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Din Kavrami

Sozcik
din
Ar. d®n 1. a. dinb. Tanri'ya, dogaiistii giiclere, cesitli kutsal varliklara inanmay1 ve

tapinmay1 sistemlestiren toplumsal bir kurum, diyanet: Her dinin mabetleri biitiin
miiminlere agiktir. (TDK Giincel Tiirkge Sozliik)

din

Ing. religion 1. Insanlarin anlayamadiklar, karsisinda giigsiiz kaldiklar1 doga ve toplum
olaylarini, tasarladiklar1 dogaiistii, gizemsel nitelikli gliclerle agiklamaya yonelmeleri
olgusu. (TDK Bilim ve Sanat Terimleri Ana So6zligii)

din

[Lat. religio Ing. religion; Fr. religion; Al. religion] Insan varhginin yasam ve tecriibelerinin
lic temel boyutuyla ilgili sorulara, belirli 6zellikleri olan bir Tanr1 kavramiyla yanit
getirmeye calisan inang sistemi. (Felsefe S6z1ligii Ahmet Cevizci Paradigma Yay, 1999)

din

Tanrisalliga yonelik belirli tapinma usulleri. insan ruhunu dogaiistiine yonelten ve
Tanrt'yla iliskiye koyan inang etkinligi. Tanrisallik fikri ya da duygusu c¢ergevesinde bir
toplumun benimsedigi dogmalar ve uygulamalar toplami. (Afsar Timugin, Felsefe
Sozligu, Bulut Yay, 2004)

religion

Bir tanriya veya tanrilara inang ve kilise veya tapinak gibi bir binada dua etmek gibi bu
inancla baglantih  etkinlikler. (Collins Ingilizce soézlilkkten benim cevirim;
collinsdictionary.com)

Kékenbilim sozliikleri Ingilizce religion sozctigliniin kékeninin Latince religio oldugunu bildiriyorlar.

Religio
1. Yiikiimliilik 2. Téren /ayin 3. Yaptinnm (Latince-Ingilizce sozliikten benim ¢evirim;
latin-dictionary.net)

Religio
Vicdan, dogruluk duygusu, ahlaki yiikiimliiliik, gérev (Tufts Universitesi'nin ¢evrimici
Latince-ingilizce sézliigiinden benim cevirim; perseus.tufts.edu)

Latince so6zltkleri religo sozciigline karsilik olarak bag, baglant1 karsiligini veriyorlar. Elimizdeki bilgiye
gore religio, religodan tiiremis olmall. Yukaridaki Tiirkge ve Ingilizce tamimlarda, sozciiklerin denk
oldugu one siiriilmesine karsin Latince tanima bir benzemezlik var. Arapga din s6zciigline baktigimizda
daha da ilging bir durum ortaya ¢ikacak. Arapcadaki din s6zciigiiyle ondan tiireyen Tiirkce din s6zciigii
(ki yukarida goriildiigii iizere Ingilizcesine denk) arasinda ciddi bir fark var. Bu farki anlamak i¢in énce
Arapca kokenli Tirkge sozciiklerin anlamlarinin, Arapga orijinallerine denk olmadigini bilmek
gerekiyor. Meallerde gordiigiimiiz ahiret, akraba, amel, ayet, cemaat, din, dua, diinya, emir, gafil, gazap,
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gusiil, hasenat, hayir, ibadet, ilim, iman, kaza, kiyam, melek, nefis, nimet, riza, riiku, sabir, sadaka, secde,
selam, seytan, siikiir, takva, tevekkiil, tovbe, yetim, zekat, zikir, zuliim gibi pek c¢ok sdzclgiin Arapca
orijinalini Kuran’da buluyor olmamiz, bunlari Tiirkce benzerleriyle degistirebilecegimiz anlamina
gelmez. Sozciiklerin anlami dilden dile gecerken degisir. Bu temel gercekten habersiz kalarak ceviri
yapilamaz, meal yazilamaz, yabana dildeki metinler yorumlanamaz. Cengiz Ozakinc’min Dil ve Din
kitabinda bu durum biitiin agikligiyla bilimsel olarak anlatiliyor. Kuran c¢alisan her Tiirkiin bu kitapta
anlatilan konulari, denk olmama durumu da dahil, iyice anlamasi gerekiyor.

Su 6rnegi inceleyelim:

Yoksa Allah’in izin vermedigi bir dini kendilerine tutulacak yol kilan ortaklart mi var?
42:21 (DIB cevirisi)

Hicbir Tiirkce Kuran cevirisinde ayetin orijinalinde ge¢en din sozciiglinlin dinden baska bir karsilikla
cevrildigine rastlamadim. Arapc¢anin sozliikleri “din”i nasil tanimliyor, bakalim:

Lane sézIiigii (Arapca - ingilizce)
adiinuh (A-D-Y-N-ta, cekimli eylem): “Ona hizmet ettim.”
el din (ad): Borg, boyun egme durumu, dinsel yasa...

Hans Wehr Cagdas Arapca S6zliigii (Arapca - ingilizcel

din (eylem): 1. Bor¢ almak, bor¢lu olmak, yiikiimlii olmak, boyun egmek, bagitlanmak...
2. Dinini /inancini s6ylemek /anlatmak.

el din (ad): Borg, yiikiimluliik.

Miifredat (Cira Yayinlari, Tirkce ceviri)

din: Borg, boyun egmek...

almaany.com (Arapca — ingilizcel
el din: Din, inang, borg, yiikiimliiliik, boyun egme.

Tipki zikr ve sadaka soézciiklerinde oldugu gibi, s6zciigiin inan¢ anlaminin Kuran’in Arap cografyasinda
yayllmasindan sonra kullanima giren bir terim anlami oldugu anlasiliyor.

TDK so6zliigiindeki tanim da hemen hemen ayni. Bakin, aslinda bu tanimin iginde Arapg¢a din sézciigiiniin
Kuran’daki anlamina yakin iki s6zctik bize goz kirpiyor: Diizen ve iilki. Diizen dedigimizde bu baglamda
hepimizin aklina kapitalizm, demokrasi, dikta, endiistri uygarligi, anayasa gibi kapsayici seyler gelir,
degil mi? Peki Allah’'in dini (diizeni) bunlarin bir alt kiimesi, subesi, bileseni olabilir mi?

Ulkii sézciigiinde de ayni uyusmazlik var. Fransiz'in “ideal” dedigi iilkii, diisiiniilebilen son amaci anlatir.
Ulasilmasi umulan son noktaya erismeye c¢alismak fikrinin kapsamadigi bir konu var midir?
Toplumlarin disiinebilecekleri son amag dirligi siirdiirmektir. Kisilerin diistinebilecekleri son amag
sonsuz yasamdir. Her ikisi de Kuran’da bulunur; alt1 yliz sayfa boyunca ahlaksiz toplumlar yerytiziinden
silinmekle, ahlaksiz insanlar da sonsuz atesle tehdit edilirler.

Yukarida Latince religion tanimi ile Arapc¢a din taniminin neredeyse bire bir ortlstiigi dikkatinizi
cekmistir. ikisi de yiikiimliiliiktiir. Ne var ki ¢agdas dillere gelindiginde yiikiimliiliik tanrisal, metafizik
bir seylere doniistiyor. Burada bir yanlislik var. Birden fazla ve biiyiik yanlishiklar var.
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Kuran’da din, yikiimlilik anlaminda kullanilmistir. Sézliikler bu karsiligi dogrular. Ayetlerde din
gordiglimiiz yere yukaridaki TDK ve felsefe sozliiklerindeki anlamiyla Tiirk¢e din koydugumuzda
ayetlerin tutarsizlastigini, anlamsizlastigini gorebiliriz. Liitfen birka¢ dakikanizi ayirip bunu yapin.

Bor¢lanma hukukuyla ilgili 2:282 ayetinde “birbirinize bir bor¢la bor¢landiginizda” ifadesi aslinda
“birbirinize bir din ile (bi dinin) dinlendiginizde (tedeyentum)” bigimindedir. Bunu borg diye, geri kalan
hepsini din diye cevirmenin bilimsel bir tabani1 yoktur. Hepsi ayni yaziliyor. Osmanli bor¢larinin haczini
ylriiten kurumun adi Dilyunu Umumiye’dir (=Genel Borg¢lar). D-Y-N'nin en dogru karsilig1 bor¢ veya
daha genel c¢evirisiyle ylikiimliiltiktiir. Arapc¢a din sézciigline Tiirkcede din veya Bati dillerinde religion
karsiligl1 vermek yanlhistir.

Konuyu “uzmanlarina” sorunca elimize bir sey gecmiyor. Diyanet Vakfi'nin Islam ansiklopedisi, Arapga
din sozciigiine oncelikle itaat ve yargi (hiikiim) karsiliklar1 veriyor. Béylece TDV’nin Islam
ansiklopedisinin Arapca din sozciigline yanhs karsilik verdigini de goérmiis olduk. Bir de sekiiler
hukukun din s6zctigiine ne karsilik verdigine bakalim.

Religion

Cogunlukla ytiksek bir varliga inanmayi iceren ve cogunlukla ahlaki kurallar dizisi iceren
inan¢ ve tapinma sistemi... (Bryan A. Garner, Black’s Law Dictionary, 1999 baskisi;
ABD’nin en ¢ok satan hukuk so6zliiklerinden biri, benim cevirim)

Tilrkgenin soézliiklerinde goriilen durum burada da gozleniyor. Ahlak, yiikiimlilik, yasa, diizen
kavramlarina teget gecmekle birlikte giincel din tanimlar1 dogaiistii, fizikétesi ve inang kavramlarina
yogunlasiyor. Iste zamanla degismis olan ve algimizda ikilik yaratan béliim buras.

Kimin hangi sézcilige ne karsilik verdigi énemli ¢iinkii bir dine bagh olma, din 6zglrligi, dinsizlik gibi
kavramlar buna gore bicimleniyor. Sozciiklerle konusmakla kalmayip soézciiklerle diisiiniiyoruz.
Latincede baghlik olan religodan tiireyen religio, Ingilizce, Almanca ve Fransizca’da ayni kavramin
kokeni. Bu kavrama bugiin verilen anlamin baghlikla bir ilgisi kalmamis, baska bir seye doniismiis.
Erken dénem Hristiyanligin Aziz Augustine’inin Latince yazdif1 kitap De Vera Religione’yi, Ingilizce’ye
On True Worship diye ceviriyorlar, yani Ger¢cek Tapinma. Tiirk¢edeki ibadet sdzciigiiniin yakin zamanda
gecirdigi degisime benzer ama cok daha eskiye dayanan bir degisim.* Ilginctir, Ingilizce sozliiklerde
religionun karsisinda buldugumuz faith s6zciigii buglin hem sadakat, hem de inan¢ anlamina gelir. Yani
dini anlatmak i¢in kullandiklari ikinci s6zciigiin de anlami kaymis ve toplumsal bir kavrami anlatan bir
sozciik bireysel, duygusal bir durumu anlatir olmus.

Bati'nin kafasindaki kavramlarin gecirdigi degisimi anlamayinca Aydinlanma ve modernlesme siirecini
anlamiyoruz. Kuran’in din dedigi seyin ne oldugunu anlamayinca Kuran’t da anlamiyoruz. Bu yazida
bugiin kullandigimiz din - religion kavraminin yersizligini, belirsizligini ve islevsizligini gdsterecegim.
Din soézcigluyle diisiinmek isimize yaramiyor. Kavramlar1 yerli yerine oturtmamiz ve berrak
diistinmemiz gerekiyor.

4 Sdzcliglin Kuran'daki ve giincel Turkgedeki anlamini Arapca Sézciik Denkligi ve Anlam Kiyimi
https://gerceginkitabi.wordpress.com/2017/05/15/arapca-sozcuk-denkligi-ve-anlam-kiyimi/ yazimda
irdeledim.
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Kavram

Batili kaynaklarin yiizyillardir religion olarak siniflandirmaya calistigl olgunun tanimi son kertede
belirsizdir. Batili, yeryiiziinii ve kendisinden olmayani kesfederken (hepimizin yaptigi gibi) kendinde
olan kavramlar1 ve adlar1 kullanmis. Kesfettigi toplumlarin tinselligini, yani anlam diinyasini da
kendisindeki benzerleri olan Hristiyanlik ve Yahudilikle Kkarsilastirarak adlandirmaya ve
siniflandirmaya calismis. Sonra bunlari yan yana koyup ayni cinsten olan seyler sepetine atmis. Adini da
religion koymus. Budizm bir 6gretidir, Hristiyanliga ve Yahudilie benzemez. icinde Tanr kavram
yoktur. Giriste ornekledigim ve dini tanrisallikla iliskilendiren tanimlar ¢iiriitiir. Ama i¢inde ahlakla
ilgili b6lim oldugu icin Hristiyanligin veya Yahudiligin Uzak Dogu’daki dengi sayillmis ve religionlardan
bir religion olarak ayni sepete atilmis.

Bati, Ronesans’a gelindiginde islam’1 az ¢ok biliyordu. Islam belki Hristiyanlikla ve Yahudilikle ¢ok fazla
benzerligi olmasi nedeniyle onlar icin ayni sepete atilabilirdi. Cografi kesifler ve sonrasindaki
somiirgelestirme sirasinda kendininkine hi¢ benzemeyen yasam bicimleri oldugunu 6grendi. Farkh
toplumlarin zihninde kendinde yer almayan kavramlarin oldugunu da gordii. Bunlar1 kendi bildigi
kavramlarla karsilamaya calisti. Insanlara egemen olan gériinmeyen benliklerden soz edildigini goriince
kendi kiltiirtindeki benzerinden yola ¢ikarak bunlara “tanrilar” dedi 6rnegin. Kendi kiltiirtinde tanri
kavraminin sahibi olan bir kurum oldugu icin kafasinda “Tanrr'yla ilgili seyler” kategorisi vardi. O
toplumlarda da 6yle olmali diye diisiindii. Ve o tiirden seylere religion deyip Hristiyanlik, Yahudilik,
Islam sinifindan bir varlik kategorisi bicti onlara. Kaldi ki Hristiyanlik, Yahudilik ve Islam ficliisii bile
ayni kategorinin ii¢ 6rnegi degildir; birbirlerine islevsel olarak denk degillerdir, nerede kaldi biitiin
kiltiirlerde denklerini aramak...

Goriinen o ki bu bir ¢irpida olmadi, zamana yayildl. Clinkii Hristiyan toplumlarin Hristiyanliga
“dinlerden bir din” demesi zaten Reform’da baglar. Ciinkii Reform, Protestanligin ortaya cikip
Hristiyanligin yiizlerce mezhebe, yani bagliliga, yani “religio”ya boliinmesi siirecidir. Baglilik kok anlami
boylece zamanla cok kabaca “tanrisal seyler falan” anlamina indirgenir oldu. Bugiin vardiklar1 (ve bize
de bulastirdiklari) noktada din /religion deyince adamlarin akillarina bu geliyor.

Aydinlanmac disiiniirlerin sekiilerligin adim1 koymasi veya bir anlamda icat etmesi de “dinler” diye bir
varlik sinifinin tiiretilmesinden sonra oluyor.

- Once “dinler” diye bir sinif tiiretti.
- Birbirine benzemeyen toplumsal olgular1 bunun i¢ine atip bayram sekeri sepetine dondiirdi.

- Sonra bu birbirine benzemeyen olgularin ortak yontnt “varligi kanitlamayan seyler” olarak
tanimladi. Kisaca hurafeye denkledi.

"

- Sonra da “Ben hurafeden kurtulup kendime bilimin 1s181yla yeni bir yol ¢izecegim!” deyip

“dinler” sinifini reddetti. Bunun adini da sekiilerlik koydu.

Hobbes ve Spinoza gibi diisiintirlerin yalnizca Katolikligin ve Protestanligin degil, “biitiin dinlerin” din
adamlarinin sémiiriisii araci olarak uydurduklar1 gercekdisi masallar oldugu genellemesi -ki biitiin
tanritanimazlarin varsayimi olmustur- yukaridaki stirecin sonucudur. Biitlin dinler diye bir siif hig
olmadi ki, neyi genelliyorsun?>

Burada ¢ok kabaca ve basitlestirerek 6zetlemeye calistifim bu siirecte sekiiler diisiiniir, din olarak
tanimladig seyin icinde ahlaki 6gretinin kendisinin ve gerekcesinin oldugunu gérmedi veya gormezden

> Ayrica Kuran’i dogru diizgiin okumadin ki, Kitabi Mukaddes’ten farkini anlayasin?
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geldi. Batili kafasinda bunca zaman sonra bile hala ¢ok yer kaplayan Kitab1 Mukaddes, ahlak 6giitleriyle
doludur. Ama sekiiler diisiintir Kuran'in elestirdigi seyi yapti® ve Nuh tufani, denizin yarilmasi, kaburga
kemigi gibi bahanelerle biitlin kitab1 ve dolayisiyla i¢cindeki ahlaki da ¢6pe atti. Batili kafa, tipki kendi
tarihini bize “diinya tarihi” diye okutmaya calismasi gibi, “dinler” varlik sinifi olusturarak biitiin
toplumlari o varlik simifindaki ahlak 6gretilerini ¢cope atmaya ¢agirdi. Cagiriyor. Cagiracak.”

Ne var ki insan ahlaksiz var olamaz. Kitab1 Mukaddes’i ¢ope attiysaniz yerine bilmeden, istemeden de
olsa yenisini koyarsiniz. Clinkii neyin dogru neyin yanlis olduguna bir bicimde karar vermek
zorundayiz, 6yle degil mi? Nitekim {izerinde birlesilen ahlak 6gretisini ¢ope attifinizda yolunu sasirmis
tavuklara donersiniz. Bugiin Bati'da cinsiyetin dogustan gelmeyen bir sey oldugunu soyleyen var.
Hayvanlarin insanlara denk oldugunu séyleyen var. insanlarin zihinlerini bilgisayarlara yiikleyip
sonsuza dek yasayabileceklerini séyleyen var. Insan tiiriiniin sona erdirilmesi gerektigini séyleyen var.
Daha bir siirti manyakga fikir var ve hepsi ahlaki cipanin, insanin var olusuna anlam veren 6gretinin
yitirilmesinden kaynaklaniyor. Cope atilanin yerine yenisi koyulmaya calisiliyor ama lizerinde uzlasilan
nesnel gercek yittigi icin herkes kendine gore bir ger¢eklik uyduruyor.

Aydinlanma sonrasi Batili diisliniir ve bilimadaminin religion olarak olusturdugu varlik sinifi
zorlamadir. Boyle bir varlik sinifi yoktur. Taninmis karsilastirmali dinler profesérii Wilfred Cantwell
Smith’in bu konuyu sorgulayan tnlii Meaning And End Of Religion kitabinda ¢ok sayida 6rnek var.8
Ornek olarak Eski Yunan’'da religionun karsihig1 yok. Tanr1 veya tanrilar var ama din yok. Eski Misir da
oyle... Persler ha keza... Eski ¢agin Dicle-Firat uygarliginda da yok... Azteklerde de yok...° Eski ve
modern Japonya’da din kavraminin karsiliginin hi¢c olmamasi pek ¢ok Batiliy1 sasirtan bir sey, cok
yazilip ¢iziliyor. Boyle oldugu halde Sinto’yu “dinlerden bir din” sepetine atmakta diretenler var. Smith
yine ayni bicimde 1829’a degin “Hinduluk” bir din olmadigini, hatta Hindu s6zciigliniin bilinmedigini
soyliiyor.

Hristiyanlik bile “dinlerden bir din” sinifina girmiyor. Basilmis alt1 yiiz kitabin adlarinda gecen Christian,
faith ve religion sozctkleri taranarak olusturulan bir grafik, din kavraminin tiireyisini gorsellestiriyor.10
Gordugiliniiz gibi, 16. ylizyila dek yalnizca faith s6zciigl goriiniirken zamanla yerini religiona birakiyor.
Sonra Hristiyanlik da bu sinifta bir birim olarak anilmaya baslaniyor. Yani Hristiyan kalabaligin kendini
Hristiyan olarak tanimlamasi ¢ok yeni bir sey!

Yahudiler zaten tarihsel olarak Yahudiligi “dinlerden bir din” olarak kabul etmemekte diretmisler. Bir
“inang sistemi” olarak da tanimlamiyorlar. “Yahudilige gecis” veya “Yahudilikten ¢ikma” gibi kavramlari
kabul etmemelerinden belli. Pek ¢ok kitapta bunun izini gérmek olanakl.

6 0, Kitap'l sana indirmistir. Onun ayetlerinin bir bolimi acik ve kesindir; onlar Kitap’in anasidir. Digerleri
de acik ve kesin olmayanlardir. Yureklerinde sapma olanlar karisiklik gikarmak ve ona olmadik anlamlar
ylklemek igin agik ve kesin olmayanlarin [tesabehe] ardindan giderler... 3:7 Ali Riza Safa gevirisi. Koseli
parantezler benim eklemelerim.

72:105,109,120, 3:69,72,78,98-106, 4:44, 5:49,57,64, 9:34...

8 Wilfred Cantwell Smith, Meaning And End Of Religion (Dinin Anlami ve Sonu), Signet and Mentor, 1964,
s.54.

° Smith, s.53-54.
10 smith, s.266'da grafige temel olusturan matematiksel degerler veriliyor.
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Reification in the West

Percentage Distribution
in Modern Times
of
“Christian Faith”
“Christian Religion”
“Christianity”

In 629 book titles ar-
12‘-}‘ ranged according to
p& W century.

1009, 475% 81% 18% 829 5.7% —— Faith
4259, 67.% 8199 1569 9.4% —_ Religion

1009, 2429, 6689 7629 84.9%

Christianity

72

Tirkgesi: Bati'da somutlasma /seylesme — “Hristiyan inanci”, “Hristiyan
dini”, “Hristiyanhk” ifadelerinin 639 kitap adindaki yuzdeleri. Cantwell,
s.72'den.

Hristiyanlktaki déniisiimiin bir benzerinin bizdeki izini de siirebiliyoruz. islam’da Modernlesme
kitabinin yazari toplumbilimci Bedri Gencer, “bildigim kadariyla klasik dénemde baghginda islam gecen
bir kitap bulmak miimkiin degil” dedigi kitabinin Dinden Ideolojiye béliimiinde benzer saptamalarda
bulunuyor.1l Bati'nin Miisliimanlar tlizerinde artan egemenligini yalnizca silah ve teknoloji olarak
anlamak biiyiik bir yanilgidir. Miisliimanlar farkinda olmadan birer Batili gibi diisiinmeye baslamislar.
Modern zamanlarda sekiilerligin bir norm olarak algilanmasi, Miisliimanlarin kendilerini Batili goziiyle

11 Kitabi yararh bir okuma olarak énerebilirim.



tanimlamaya calismalarina neden olmakla kalmamis, onlar1 Islam sekiiler demokrasinin
mahkemesinde savunur duruma diistirmtis.

Smith’in kitabinda Gencer’in dogru bildigini gosteren bir taramaya da yer veriliyor.

Reification in Islam

Percentage Distribution
of

“Islam” and “Im3n™
(Faith)

in the Qur'in and in Arabic
book titles as listed in C
Brockelmann, “Geschichte
der arabischen Litteratur,*

% %} %‘5;:&: rearranged chronologically,
*

Faith

Islam

106

Tirkgesi: Islam’da somutlasma /seylesme - Brockelmann’dan alinan kitap
listesine gére “Islam” ve “Iman (faith)” sdzciik yogunluklari. ilk dilim Kuran,
ikinci dilim klasik ve Ortacag (hicri 1300 yilina dek), son dilim 1883 yilindan
sonrasl. Cantwell, s.106'dan. Bir 6nceki grafikle nasil benzestigine dikkat
ediniz.

Smith’e gore Islam teriminin somutlasmasi, elestiriye ve saldiriya karsihk vermek iizere yapilan
savunmalarin dogrudan sonucu. Smith diizen anlamina gelen nizam so6zcigiinin 20. yiizyilda
yayginlastigini soyliiyor. Kuran’da bu sozciigiin gecmedigine dikkat cekerek eskiden kullanilip
kullanilmadiginin merak konusu oldugunu bildiriyor. Eger bu gergekten 20. yiizyila 6zgliyse bunun
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nedeni, Islam icin diizen sézciigiinii kullananlarin basindan beri séziinii ettiim kavram kaymasinin
farkinda olup dogru sozciigli secmeye ¢alismalari olmali. Ciinkl Arap diinyasinda bile tuhaf bir bigimde
din deyince yiikiimliiliikten baska bir sey anlasilmaya baslanmis. Diisiiniin, islam Ansiklopedisi, yazinin
girisinde 6zetledigim yanls karsiliklar1 Arapg¢a yayinlardan aliyor!

Din diye analitik bir varlik sinifi olmadigini 6ne stiren bir baska yazar Timothy Fitzgerald, The Ideology
of Religious Studies kitabinin basinda religion kavraminin belirsizligini ve herkesin kendine gore
tanimlamasini tartisiyor.

“Din alaninda c¢alisan akademisyenlerin yayinlanmis calismalarinda din teriminin
totemler, hiyerarsi ilkesi, Noel pastasi, cadilik, mutlak gerceklik, insan haklari, ulus
bilinci, Marksizm, Freudculuk, ¢ay téreni, doga, ahlak vb. birbirine benzemez kurumlari
anlatmak i¢in kullanildigini goériir. Bunlarin hemen hi¢ ortak yoniiniin olmadigl
ortadadir. Her biri bayag1 6zellesmis 6zgil kiiltlirel baglamlarda yorumlanmasi gereken
kurumlar ve ideolojilerdir. [...] Bir baska deyisle, tanribilimsel baglamda olmaksizin
‘dinden’ so6z ettigimizde aslinda kultiir hakkinda konusuyoruz; soézciigii ortaklasa
onaylama yoluyla anlam kazanan térensel kurumlar anlaminda kullaniyoruz.”12

Fitzgerald din s6zciigliniin hicbir sey anlatmadigi, daha dogrusu baska sozciiklerin zaten anlattigi
seylerin yerine kullanilan islevsiz bir s6zclik oldugu sonucuna variyor. Kitapta Amerikan yerlilerini
arastiran bir bilimadamindan alint1 var. Dogru tahmin ettiniz, Amerikan yerlilerinde de din s6zciiglintin
karsilig1 yok... Yerlilerde dogal ve dogaiistii olanin ayrimi bulanikmig.13

Modern Batilinin religion olarak tanimlama egiliminde oldugu sey aslinda torensel davranistir. Pek cok
antropologun din sézciigiinii téren (Ing. ritual) anlaminda kullandigin1 gézlemek kolaydir.

Eski Tiirklerin soézlerinde din benzeri bir sézciik aradigimizda en yakin buldugumuz kavram toredir.
Tore sozciigli bugiin hala kullanilir ancak gecirdigimiz diisiinsel degisimler sonucunda artik ahlakin
biitiini icin degil, bir bolimi i¢in kullanir olmusuz. Ve eskosucu basinin “tdre cinayeti” benzeri
olumsuzlama ¢abalari siirerse bu anlami da yitecek ve hepten kotii bir seye doniisecek. Tore, yasamanin
yasasidir. Yani Arapca dinin Tiirkgesidir. Istisnasiz her toplumun dini oldugu gibi islam éncesi Tiirklerin
de dini vardir; tére derler. Kitab1 Mukaddes’in Tiirkce cevirilerinde de din sézciigiinii géremiyoruz. Bu
kavrami anlatan sozciik yasa diye cevriliyor.

Giinlimiizde dogal olarak yasa veya ahlak sozciikleriyle karsilanmasi gereken din sézciigliniin inanca
indirgenmesi de sorunludur. Tirkiye dahil pek cok sekiiler tilkenin anayasasinda din 6zgiirliigiinden
veya inang¢ oOzglrliiglinden séz edilir. Ama bu inancin sinir1 tanimlanmaz. Sinirlar1 belirlemeye
calisigimizda hangi s6zciigii kullandigimiz 6nemini yitiriyor ¢iinkii hicbir devlet hakli olarak toplum
diizenini tehdit eden inanglarin yayilmasini yasal giivence altina almiyor. Higcbir sekiiler devlet size
insanlara haksizlik etmeniz gerektigine inanma 6zgiirliigii tanimiyor. Bunun anlami dinlere, devletin
diniyle celismedikce var olma o6zglirliigi verilmesidir. Bu da uygulamada devletin dinine uyulmasi
demektir. Boyle olunca kimin neye inandiginin pek bir énemi kalmiyor ¢iinkii o inancin geregini yasam
bicimi yapmak ancak yasanin izin verdigi dar alanda olanakli. O zaman ya din kavramini islevsiz tapinak
torenleri olarak belirleyecegiz, ya da din 6zgiirligii diye bir seyin olamayacagini kabul edecegiz.

12 Timothy Fitzgerald, The Ideology of Religious Studies (Dinsel Calismalarin ideolojisi), Oxford University
Press, 2003, s.17.

13 Fitzgerald, s.81-82.
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Tilrkge-Arapga sozliiklerde inan¢ maddesine baktigimizda itikad karsihigini buluyoruz. Arapga akide
sozcligi Ayn-Kaf-Dal kokiinden gelir. Bagit anlami vardir. Akide ve itikad sozciikleri Kuran'da ge¢miyor.
Bagit anlamina gelen so6zciik geleneksel fikih kaynaklarinda her nasilsa inan¢ kavramina indirgenmis.
Kuran’da inan¢ kavramu yoktur. “Inang” olarak cevrilen iman sdzciigiiniin giivenle ilgili bir anlami
vardir. Sozclikteki giliven anlami emniyet Orgiitli, emniyeti suistimal, emanetci gibi kavramlarla
Tiirkceye de gec¢mistir. Kuran Allah’a inanip inanmadigimizla, bir baska deyisle tanritanimaz olup
olmayisimizla ilgilenmiyor, aramizda Tanri'ya glivenenler ve glivenmeyenler olarak ayrim yapiyor.
Kuran’dan uzaklagsmanin etkisiyle akide ve itikat kavramlari Miisliman yasaminda yer bulmaya
baslayinca dinin inang ve uygulama olarak birbirinden ayrik iki yiizii olusmaya basliyor. ilmihal ve din
dersi kitaplar1 “Neye inanmaliyim?” gibi basliklarla doluyor. Oysa Kuran’da béyle bir konu yok. Kuran
kimin neye inandigini anlatmiyor, kimin ne yaptigini anlatiyor. “Giinahkar Miisliimanlar cennete gidecek
mi?”, “Misliman tlkede dogmayanin sucu ne?”, “Kuran’da ateistlerden neden so6z edilmiyor?” gibi
sorular; “kelimei sehadet” gibi torensel ve Kuran dis1 “din degistirme” uygulamalari, bu yapay ayrim
ylziinden var olabiliyor. Boyle bir ayrim var olunca, kisinin agziyla séyledigi (Allah’tan baska tanri
olmadigina tanmigim) ile eliyle yaptig1 (patrona /parti baskanina kulluk etmek) farkli olabiliyor. Oysa
kisinin uydugu dini belirlerken inandig1 ve yaptig1 diye iki ayr1 dinden s6z edemeyiz; Kuran’da boyle bir
seyin 6rnegi hic yok.

BIRINCI BOLUM

ITIKAD

L. DIN VE DINE OLAN {HTIYAC
A) Din Nedir?

“Din, akil sahiplerini kendi hur iradeleriyle en iyiye, en dogruya ve
en guzele ulastiran ilahi bir kanundur.”

Dinin bu tarifinden sunlar ogreniyoruz:

1. Dinin kurucusu Allah’tir. Bu itibarla Allah’tan baska hi¢ kimsenin
din kurma yetkisi yoktur

2. Dinin muhatabi akil sahipleridir. Yani dinin hukumleriyle ancak

Diyanet Isleri Baskanlidi’nin ilmihalinden bir sayfa. Din kavramini yasa olarak
dogru tanimladiktan sonra “inang ilkelerini” siralayarak kendiyle gelisiyor.

Su durumda kisinin ve dolayisiyla toplumun benimsedigi dini belirleyen sey yaptiklari, yani uyduklar:
yasadir. Konu “inang¢” oldugunda zaten bunun kapsami yasama ge¢cmeyen diislerden ve varsayimlardan
Ote gecmeyecektir. Ve yasasiz toplum olmayacagina gore, “din kurallariyla yonetilmeyen” bir toplumun
varligindan s6z etmemiz ancak kavramlar birbirine karistirdigimizi veya sézciik oyunu yaptigimizi
gosterir.

Karsilastigimiz metin ve konusmalarda din sézciigiiniin pargaci anlamda mi, yoksa Kuran’daki biitiinctil
anlamda mi kullanildigini anlamak icin bir yéntem 6neriyorum: Din gordiigiiniiz yere ahlak koyun.

-Bugiin Allah’in dini i¢in ne yaptin? -Bugiin Allah’in ahlaki i¢in ne yaptin?

—-Cuma giiniimi dine ayirtyorum. —Cuma giiniimii ahlaka ayiriyorum.
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-Camiye gitmiyor, dini vecibelerini yerine getirmiyor ama diiriist adam. -Camiye
gitmiyor, ahlaki gerekleri yerine getirmiyor ama diiriist adam.

-Sekiiler bir yasam siirerler, incil, Kuran gibi dinsel kaynaklara uymazlar. -Sekiiler bir
yasam siirerler, Incil, Kuran gibi ahlak kaynaklarina uymazlar.

-Okullara din dersi koymayalim, din egitimini aileler versin. -Okullara ahlak dersi
koymayalim, ahlak egitimini aileler versin...

-Yasa ontinde herkes esittir; koken, irk ve din ayrimi yapilmaz. -Yasa oniinde herkes
esittir; koken, irk ve ahlak ayrimi yapilmaz.

Tabi, bu sinama bu ciimleleri s6yleyenlerin aslinda ne demek istediklerini ortaya ¢ikarmayabilir. Ama
bu orneklerde biitiinciil anlamda kullanma olasilig1 gordiigiiniiz gibi dehset vericidir. Veya bu sinama
kafalarindaki din kavraminin belirsiz oldugunu ortaya c¢ikarabilir. Hatta dogrudan sorunca belki de bu
konuda kafalarinin karisik oldugunu anlayacagiz. Onun i¢in din sézciiglinden ne kast ettiklerini sormak
veya dini tanimlamalarini istemek ise yarayabilir. Eger laf olsun diye sdylenen bir s6z degil de son
ornekte oldugu gibi yasa yapicilara yoneltilen ciddi bir talepse bu sorudan kagma haklar1 yoktur.
“Camiye, okula, kislaya politika girmesin” diyen bir adam hem politikay1 hem de dini tanimlamaktan
kaciniyorsa kuru giriiltiidiir; ciddiye alinamaz. Bu tiirden sloganimsi seyleri yazip sodyleyenleri bu
konuda sikistirmanizi 6neririm. Ben yapiyorum. Ya kofluklar: ortaya ¢ikacaktir ya da hatalarini goriip
duizelteceklerdir.

Ayrim Olgiitii

Dinsel olanla olmayanin, dolayisiyla sekiiler olanla dinsel olanin ayrimi konusunda iizerinde uzlasilmis
bir 6l¢iit, her zaman dogru oOlgen bir cetvel yok. Amerikali tanribilim profesorii olan William T.
Cavanaugh, bu durumu The Myth Of Religious Violence (Dinsel Siddet Mitosu) kitabinda biitiin agikligiyla
g0z Online seriyor. Bu kitap sosyal bilimcilerin din kavramini tanimlamakta nasil ¢uvalladiklarini ve
sekiilerlik denen seyin de basbayag1 din oldugunu gostermesi agisinda cok degerli bir okuma. Ozellikle
son on bes, yirmi yilda Bat'min Islam’a yénelik saldirilarinin yogunlastigr diisiiniildiigiinde bu kitabin
Tirkiye’de yayinlanmamis olmasini anlamak zor.14

Kitabin birinci béliimiinde alaninin 6nde gelen sosyal bilimcilerinin dini tanimlamak icin 6nerdikleri
Olcttler sekiiler 6gretilere uygulanarak 6l¢iitiin nesnelligi sinaniyor. Birkag¢ 6rnek verecegim.

Cok okunan When Religion Becomes Evil: Five Warning Signs (Din Kétiiciil Oldugunda: Bes Uyari [sareti)
kitabinin yazari Charles Kimball, “dinlerin” siddet iiretmesini bes kosulun varligina bagliyor. Bu bes
kosul sunlar: Mutlak gerceklik savlari, kor itaat, ideal zamanlama fikri, sonucun gidis yolunu hakh
cikaracag diistincesi ve kutsal savas ilani. Cavanaugh bu kosullari Amerikan milliyetciligine uyguluyor.

Irak isgali hazirliginda, sirasinda ve sonrasinda Amerikan devletinin sdylemi uluslar terori
destekleyenler ve desteklemeyenler olarak siniflandirip destekleyenleri “haydut devletler” olarak
nitelemektir. Kotuliik teror bigiminde gelir. Bu kotiiliikk 6zgirliigiin, liberal demokrasinin diismanidir.
Liberal demokrasinin tartisilmayan bir dogru olmasi onu mutlak gerceklik savi1 yapiyor.

Amerika’da askerlik parali da olsa askerlerin 6zglir iradelerinin olmadigi, yani kor itaatten baska
secenekleri olmadig1 ortadadir. Buna egitim ve saldir1 hazirligl sirasinda yapilan ve beyin yikama

14 Ne yazik ki yaptigim okumalarda Tirkiye’de bunun yerini tutacak bir kaynaga rastlamadim.
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yogunluguna ulasan asilamay1 da ekleyelim. Cavanaugh s6z etmiyor ama aslinda saldirilacak halklara
yonelik diismanlik Bati’da daha sivilken, cocukken ekilmeye baslaniyor. Cok kisinin izledigi Hollywood
yapimlarinda iran’a yapilacak olasi isgal saldirisimin hazirligy, iran’da yerlesik kotii adamlar izleyiciye
gosterilerek yapihiyor. Iki diinya savasi arasinda Amerikan basin-yayminin halka nasil Alman nefreti
ektigi ve boylece savasa katilmaya ikna ettigi, bash basina bir kitap calismasini hak eden bir ibret
oykusiidiir. Bu, kor itaatin aga babasidir.

4

Fukuyama'nin “tarihin sonu” nitelemesi ve komiinizmin
¢okiisiiniin ABD’ye diinyanin koruyucusu olma gorevi
bictigi savi ideal zamanlama kosulunu yerine getiriyor.
Dordiincii kosulun sekiiler savaslarda nasil gerceklestigini
ABD’nin Cenevre Sozlesmesine uymamasindan, ikisi de
biitiinliyle sivillerle dolu olan Almanya’nin Dresden ve
Japonya’'nin Nagazaki kentlerindeki yiiz binleri diri diri
yakmasindan, Irak’ta en az bir milyon sivili kasitla 6ldiiriip
“savas zayiati” (Ing. war casualty) saymasindan biliyoruz.
Besinci kosul bulanik tanimlanmis olsa da G. W. Bush’'un

“yildizlarin 6tesinden” gelen ¢agriya yanit verdiginil®> ve

Amerika'nin davasini Tanri'nin desteklediginil® sdylemesi,
THE MYTH OF gerekli olmamakla birlikte fazlasiyla yeterli olmal.. Gerekli
degil, ciinkii Kibris Baris Harekati, Kore savasi, Vietnam
savasl vb. kokeninde ahlaki gerekceler yatan her savas
dinseldir; ille Tanri’'nin adinin anilmasi gerekmiyor.

Bir baska ornekte, Amerikali tanribilim profesorii Martin
WILLIAM T. CAVANAUGH Marty “dinlerin” bes tanimlayici 6zelligini sayiyor: Nihai
kaygiya (Tillich'in de kullandigi kavram) odaklanmasi,
‘ toplum olusturmasi, mitosa ve simgeye basvurmasi,
torenlerle gliclenmesi, baghlarindan belli davranislar istemesi. Ama bu nitelikleri sekiiler politikada da
goriiyoruz. Topluma verilmesi gerektigi diisiiniilen dizenler nihai kaygi sayilabilir. Ayn1 anayasayzi,
mahkemeleri ve maliyeyi paylastigi sekiiler bir demokrasi toplum olusturur. Sekiiler toplumlarin
torenleri vardir, kurucu mitoslar1 vardir -ki ABD’de bizdekinden giic¢liidiir-, liyelerinden ozverili
davranislar ister. Cavanaugh astrolojinin bile bu tanima girdigi diistincesinde.

Marty “dinler” hakkinda bir genelleme yapiyor. Ona gore bir dini benimsemis toplum, bir tiir se¢ilmislik
duygusu ediniyor ve bu dini benimsemeyen o6tekiler hakkinda olumsuz diisiiniiyor. Boylece bolticli
olmay1 dinlerin ortak niteligi olarak tanimliyor. Ama Marty bu genellemeyi yalnizca ii¢ dinden yola
cikarak yapiyor olmali. Alaninin disina ¢ikip biraz antropoloji karistirsa idi goérecekti ki uygar olmayan
insanlarin “dinlerinde” bdyle bir nitelik yok. Sekiilerlige baktigimizda bu béliciligin tipkisim
kapitalizm-komiinizm kutuplagmasinda gortiyoruz. Her iki ideolojinin baglis1 6tekini gercegin bilgisine
erismemis bir sefil olarak goriir. II. Diinya Savasi sonrasinda Avrupa’da, Ortadogu’da, Orta ve Gliney
Amerika’da ve Asya’da gordiigiimiiz ideolojik boliinme, gerginlik, diismanlik ve hatta silahli catismalar
Marty’'nin tanimladig1 etkinin ta kendisidir. Bugiin komiinizm tehlikesinin kalkti1 varsayiliyor ve ayni

15~ _.we have a calling from beyond the stars to stand for freedom.” http://www.washingtonpost.com/wp-

dyn/articles/A57466-2004Sep2.html Erisim tarihi Subat 2018.

16 *I'm driven with a mission from God” http://www.independent.co.uk/news/world/americas/bush-god-
told-me-to-invade-iraq-6262644.html Erisim tarihi Subat 2018. Bush’un haberdeki s6zlerini 10:78,
20:47+57+63, 23:24 ayetleriyle birlikte okuyunuz.
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boliiciiliigli “terore destek veren iilkeler” tanimlamasinda da goriiyoruz. Uzlasma aramak yok, diisman
ilan etmek ve sonuna dek savasmak var.

Amerikali Yahudi toplumbilimci Charles Selengut, iinlii Sacred Fury (Kutsal Ofke) kitabinda siddetin
tanimini yapiyor ama dinin taniminm1 yapmiyor. Nesnel ve akademik olmaya calistigini dne siirerken
Batili okuyucusuna sekiiler Bati'nin akilciligindan, Bati disi toplumlarin akildisiligindan s6z ediyor:

“Inan¢ ve dinsel davranis bilime, uygulanabilir politikaya veya Bat’'min mantik ve
verimlilik kavramlarina dayanmaz. Maliyeti ne olursa olsun Tanr1 s6ziine dayanir. Bu
goriingenin berraklastirdigi tizere kutsal savaslar mantikli ve akilc1 ¢éziimlere uyumlu
olmayabilir. Afganistan’da, Israil’de, Filistin’de, Florida’da da olsalar inang¢h savasgilar,
sekiiler toplumun bulundugu diinyadan ayr1 bir ruhani ve toplumsal gerceklikte yasarlar.
Yasam ve 0liim, savas ve baris, savas ve 6ldiirme veya bir sehidin 6liimiiyle ilgili baska
seyler hissederler.”17

Selengut farkliliga deger vermeye calisir goriiniiyor ama dindar kisilerin farkliligina biitiiniiyle Batili bir
gozlikle bakiyor. Batili akilcidir, mantikhidir, uygulamaya doniiktiir. Siradan toplumsal kurallarin
disinda olanlar ise “onlardir”. “Biz igerideyiz, onlar disaridalar” bakisi tarih anlatisinda gortniiyor:

“Islam’dan farklh olarak Hristiyanhgin sekiilerlesmeyle yogun ve uzun bir deneyimi
olmustur. Birka¢ mezhep istisnasi disinda bugiinkii Hristiyanlar dinin, iizerinde devletin
ve din adamlarinin zorlayici yetkesinin olmadigi 6zel ve goniillii bir konu oldugunu kabul
ederler.”18

Selengut’a gore bu degisim olumsal /arizl degildir, daha yiiksek bir anlayis diizeyine ulasmaktir.
Nitekim “dinsel evrimden”!? s6z ederek sekiilerlesme olgusuna ilerlemeci tarih anlayisinin
penceresinden baktigini belli ediyor. flerlemeci tarih anlayisinin bilinglerin derinliklerine yerlesmesi
zaten sekiiler dénemde olduguna gore Islam’a Batih gozliikle bakip evrimde geri /ilkel bir asamada
oldugunu ¢ikarsamasi sasirtici degil. Bu durumda modernlik, Islam’in bas etmesi veya boyun egip
uzlasmasi gereken bir goriingli oluyor; tersi degil. Miisliiman, boyun egmeyip siddete basvurunca
“dinsel siddet” oluyor, sekiiler toplum siddete basvurunca yabani ehlilestirme ¢abasi oluyor. Bati'nin
yeryuziinu anlarken kendisini referans noktasi ve evrensel 6l¢iit saymasina bir 6rnektir bu. Yunan'dan,
Roma’dan, Ortagag’dan beri fazla degismemis.

Selengut, Hristiyanhgin ilk ii¢ yiizyilinda edilgen oldugunu, kutsal savas ilkesinin Roma devletiyle
ozdeslesince ortaya ¢iktigini soyliiyor.20 Cavanaugh, Selengut'un bunu diyerek aslinda dinsel olmayan
siddetle dinsel siddetin arasinda oldugunu varsaydigi ayrimi kendisinin yalanladigini 6ne siiriiyor.
Ciinkii Hristiyanlik, devletin gii¢, giivenlik ve diizen gibi sekiiler hedeflerini iistlenince kutsal savasa
basvuruyor.

Selengut, Samuel Huntington’in “medeniyetler catismasi” tezini benimseyerek dinsel siddetin bir
uygarligin kendi dinsel kiiltliriine yonelik tehdide verdigi yanit olarak aciklanabilecegini soyliiyor.
Geleneksel dinsel kiiltiirlerin Batili yasam bicimini benimsemesinde Bat’'nin direngenliginden s6z
ediyor. Bu durumda Selengut saldirgan tarafin Bati oldugunu kabul etmis oluyor. Bati saldirinca

17 Charles Selengut, Sacred Fury: Understanding Religious Violence, AltaMira, 2003, s.44.
8 Selengut, s.81.
19 Selengut, s.84.

20 selengut, s.26.

-14 -



“sekiiler siddetten” neden so6z edilmiyor? Veya geleneksel dinsel kiiltiirler Bati'ya kendi yasam
bicimlerini dayatmiyorken bunu yapan Bati'nin sekiilerligin neden bir din sayilmiyor?21

“Yeni Soguk Savas /Dini Milliyetcilikler Sekiiler Devleti Tehdit Ediyor” kitabinin yazari toplumbilimci
Mark Juergensmeyer ve siyasal bilimler profesérii David C. Rapaport, dinle sekiilerligin arasini ayiracak
Olciitler bulmakta basarisiz olan ve Cavanaugh’in verdigi diger 6rnekler.

Kavramlar1 yerli yerine koyunca tanritanimazlarin ve Kuran karsitlarinin “dinler séyledir, boyledir”
Oonermelerinin hepsinin de duygusal giidiilenmelerle, dikkatsizce yapilmis 06znel genellemeler
olabilecegini gérmiis olduk. Simdi Aydinlanma stirecinde Hristiyanliktan “6zgiirlesen” Bat’’'nin onun
yerine ne koyduguna bakalim.

II
Sekiiler Din

Sekiiler terimi, “dinle iligkili olmayan, diinyevi, laik yasama ait olan” olarak tanimlaniyor. Onceki
boélimde din kavraminin nasil yer degistirdigini gostermistim. Sekiilerligin taniminda ¢ogu zaman
esanlamli olarak kullanilan “diinyevi” sézciigii de ayni bir kavramsal felaket; ¢ok kisaca degineyim.
Kuran Arapcasinda dunya, bu gezegeni anlatan bir sozctik degil. Yakin, bayagi anlaminda kullaniliyor. Bu
kavrami 6nce gezegen icin kullanmaya baslamisiz/ baslamislar. Sonra din kavramini 6liim Otesine
tasimislar. Geriye kalan posaya da “dlinyevi” demisler. Yani bu kavramsal kaosu ¢oziimlemeden bu
konuya el atmanin yararh bir ciktis1 olmayacaktir. Din kavramindaki degisken durumu saptayinca
sekiilerligi de saglikli tanimlamis oldugumuzu ve taslari yerli yerine koydugumuzu diisiiniiyorum.

Kaynaklarda sekiilerlik ilkesinin kokeni olarak Eski Yunan ve Roma diisiiniirleri anihyor. {lkenin yagsama
gecirildigi doniim noktasi olarak Fransiz Devrimi aniliyor. Onun 6ncesinde Avrupa’da dinsel ilkelere
dayali yonetim oldugu varsayiliyor. Politikada sekiilerlik, yonetim 6rgiitiiniin dinsel kurumlardan veya
dinsel ilkelerden bagimsiz olmasi olarak tanimlaniyor. Ancak dinin taniminmi1 yapmaktaki giicliiklere ve
bugiinkii din kavraminin olusma stirecine baktigimizda sekiilerligin tanimini nasil yapabildikleri sorusu
akla gelir. Nitekim sekiilerligi savunanlar aslinda dine yeni bir tanim bicerek sekiilerligi onun tizerinden
tanimlamislar. Dine bigilen o yeni 6zellik, toplumsal islevlerinden biitiiniiyle arindirilmis ve tapinaga
veya “kisiyle tanrisi arasina” sikistirilmis olmasidir. Yani aslinda sekiilerlik var olan dinin kapsami
disinda bir kavram olarak ortaya cikmamis, dini kenara iterek kendine yer agmistir. Ciinkii Kuran’'daki
anlamiyla veya Latince’deki religio karsiligl olarak dinin disinda bir ahlak ve hukuk tanimlamak
olanaksizdir. Bu, agactan soz etmeksizin meyveyi tanimlamaya benzer.

Ortaya nasil bir dogrular ve yanlslar kiimesi koyarsak koyalim bu zaten din, ahlak, yasa olacaktir.
Sekiilerlik kavramini kullananlarin yaptiklari, toplumsal alan1 Tanri kaynakli oldugunu diisiindiikleri
yasaya yasaklamak ve Tanr1 kaynakli olmayan yasaya a¢maktir. Ancak yasanin “kisinin kendisi ve
Tanr1’s1 arasinda var olmas1” diye bir sey tanimsizdir; bos kiimedir. Varilan sonug, Tanr1 kaynakl oldugu
diisliniilen yasanin ortadan kaldirilmasidir. Din, yasa olamayinca ondan geriye kalana, yani yasanin
varlik nedenine indirgenmis. Modern diinya bunu da inan¢ veya mitoloji olarak tanimhyor. Ingilizce

21 Bu sorulari soramayanlarin Kuran’in neden ve kime karsi savasmayi buyurdugunu anlamalar giic
goriinlyor. Batilinin sekilerlesmesine ragmen kendinden olmayana karsi tutumunu degistirmedigini
goremeyenlerin, Bati'nin neden hala Kuran’in “Kitaplilar” dedigi kapsamda bulundugunu anlamalari da gig
goérunuyor.
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faith sozciigiiniin gecirdigi anlam kaymasini hatirlayiniz. Kisacasi, buglinkii anlamiyla din kavramini
yaratan sey sekiilerligin kendisidir.

Avrupa, Ortacag’dan baslayarak 17.yy’a dek Kitab1 Mukaddes’i okuma ve yorumlama, bilgi liretme ve
toplumsal yasam konularinda baskalasim gecirdi. Bugiin buna kisaca Reform diyoruz. Katolik Kilisesi
fazla zenginlesti, somiriide krallarla baglasik oldu, dinsel ilkeleri uygularken diiriist ve tutarli da
olmamaya basladi. Ornegin Kitabi Mukaddes’in Incil boliimii faizi kesinlikle yasaklar ama Kilise
ylzyillardir belli kisilere belli kosullarda tefecilik yapma izni veriyordu. Kilise Kitabi Mukaddes’in
oziinden uzaklasti ve herkes icin gecerli olan kurallardan kendisini gittikce daha muaf tuttu. Isa’nin
yeryiizii icin koydugu kurallar1 zamanla yalnizca 6liim 6tesinde sonug verecek vaatlere indirgedi (bir
yerden tanmidik geldi mi?). Bu durumlar uzun vadede halkin Kilise’ye saygisinin git gide azalmasina
neden oldu. Cografi kesiflerin sagladigi sermaye birikimi ve harcama 6zgtrliigi, bu tepkinin yakinma
diizeyinden cikip meydan okuma ve baskaldirma diizeyine yiikselmesini sagladi. Kilise’nin egemenligi
azaldikc¢a bilimin 6niindeki engeller kalkti. Kolonilerden zenginlik aktikea bilimi akcalamak kolaylasti ve
bu bilimin ivmelenmesine yol acti.

Ardindan gelen dénem Aydinlanma olarak anilir. 17. ve 18. yiizyll olarak tanimlanir ama baslattigl
degisim bugiin de siirer. Aydinlanma déneminde bilimin ve onun meyvesi olan teknolojinin sagladigi
askeri ve ekonomik distlnliige karsilik Kilise'nin ve onun (sézde) yiicelttigi Kitabi Mukaddes’in
zayiflayan goriintisii, uzun vadede gidilecek dogru yolun “din degil bilim” biciminde tanimlanmasina
yol acti. Kitab1 Mukaddes’e aykir1 fikirler egemen olmaya basladi ve bugiin sekiilerlik dedigimiz,
Tanrt'nin elgilerini yok sayan diisiince Bati’da “norm” oldu. Gergi sekiilerligi baska tiirlii tanimlarlar ama
Kuran’in gériingesiyle bakildiginda bu tanim daha dogrudur.

Aydinlanmanin tepkisel oldugu, kastin1 astif1 veya olcilyii astign yorumu bizde de sik yapiliyor. Oyle
goriiniyor ki Kilise'nin asiriliklariyla Aydinlanmaci dusiintirlerin asiriliklart arasinda bir denge yolu
aranmamis, arayanlar saygi gormemisler. Kilise’nin Kitab1 Mukaddes oOgretisini egemenlerin isine
geldigi noktalarda biitiiniiyle 6liim otesine yiiklemesi bir asirilik; 6liim 6tesinin ahlakla higbir ilgisi
bulunmadigini 6ne stirmek ise Aydinlanmaci asirilik. Bunlar bugiin hala -Miisliiman toplumlarda bile-
Oniimiize secenek olarak konan iki dengesiz uc.

Reform ve Aydinlanma ile baslayan catisma bitmedi. Sanirim her seyden once tarihin biri bitip biri
baslayan birbirinden bagimsiz béliimlerden olusmadigini, bugiin dedigimiz seyin diin iizerinde ayakta
durdugunu iyice kavramamiz gerekiyor. Diin Kitab1 Mukaddes’i 6greten Bati’'min bugiin kurdugu
diizenin bu temelden biitiiniiyle bagimsiz oldugunu one siiremeyiz. Eski Ahit'e géore Adem’in meyvesini
yedigi yasak agac bilgi agacidir.22 Bu bilginin Tevrat'a sonradan eklenmis oldugu kesin gibidir. Birincisi,
Mezopotamya mitolojisinde de insanlarla kavga eden tanrilardan veya iistlin varliklardan s6z edildigini
biliyoruz. Ikincisi, Yahudilerin Babil siirgiiniinden geri donerken onlarin Kkiiltiiriinii benimsemis
olduklar pek cok kitapta bildirilir. Ugiinciisii, eski Yunan mitolojisinde de tanrilarin insanlarla kavga
ettikleri aktariliyor. Promete diye bir kisilik var, atesi tanrilardan ¢alip insanlara veriyor. Pek ¢ok
yorumcu bu efsanedeki atesin bilginin simgesi oldugu konusunda birlesmistir. Yani Eski Ahit'in yasak

22 Tevrat, Yaratilis 2:16-17 Ona, “Bahcede istedigin ajacin meyvesini yiyebilirsin” diye buyurdu, “Ama
iyiyle kétlyl bilme adacindan yeme. Clnki ondan yedigin gin kesinlikle 6lrsiin.”

Tevrat, Yaratilis 3:5 [Yilan konusuyor] “Clinki Tanri biliyor ki, o ajacin meyvesini yedidinizde go6zleriniz
agllacak, iyiyle koétuyu bilerek Tanri gibi olacaksiniz.”
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agacinin bilgi agac1 olmasi ve Tanri'nin bilgiyi insanlardan saklamasi aslinda Mezopotamya ve Yunan
mitolojisinin etkisi ile kitaba eklenen bir bilgidir.23

“Prometheus baslangictan beri insanlardan yana ge¢mistir, onlara dayanarak Titanlarin
oclinii almak ve Olimposlularin egemenligi yerine insanlarin egemenligini getirmek
emelindedir. [...] Biz de 6rnegin Kafka'nin ‘Durusma’sini inceler gibi inceleyelim “Zincire
Vurulmus Prometheus’u. Anlayisina, giinlimiiziin goziiyle ancak bu yoldan varabiliriz.
Prometheus savunuyor ve ne diyor bu savunmada? iki kavram iistiinde durup direniyor,
deger olarak benimsedigi iki kavram: Biling ve ézgtirliik.”%4

Gorildigh tizere Prometheus’un kendini savunurken kullandigi slogan, Aydinlanma’nin slogani ile ayni.
Bilme glidiisii ile Tanri’ya kulluk etme bilincinin birbiriyle ¢catistig1 algisi, sekiilerligin Kitab1 Mukaddes’le
atilmis temelinde yer alir. Sekiiler Bat1 yiliksek sesle soylemese de, ayirdinda olmasa da bugiin hala
bilginin Tanri’dan ¢alindigina inaniyor. Bundan o6tiirii modernizmin tanimladig1 yasam, bilimle vahyin
hicbir zaman bir arada bulunamayacagi bir kaybet-kaybet oyunudur. Baty, bilgiyi kendinden esirgeyen
tanriyla kavga etti ve yolunu ondan ayirdi. Buna Aydinlanma adini verdi. Sekiilerlik ilkesinin kokeni
olarak Epikiir ve Markus Aurelius gibi Eski Yunan ve Roma diisiiniirlerinin gésterilmesi rastlanti olmasa
gerek. Ciinkii Bati bugiin hala Yunan'in ve Roma’min Kkiiltiirel altyapisi iizerinde duruyor. Yunan
mitolojisinden bilesenler iceren Eski Ahit ve Yeni Ahit’i okuyageldiler.

Batil;, Tanri’'ya ve onu temsil eden Kilise’'ye baskaldirarak daha 6nce Tanrr'min esirgedigi bilgiye
ulasabildigini diisiinebildi. Cografi kesiflerle ve ¢ok ¢alisma kiiltiirii gelistirebilmesiyle zenginlesti ve
bilimsel yontemi kesfetmesiyle teknolojiye sahip oldu. Ayak bagi olan Tanr1’dan kurtuldugunu diistindd.
“Aydinlanmanin bilme arzusunun, diinyay1 tanima ve kesfetme konusundaki cilginca isteklerinin ¢izgisi
icinde yer ahiyoruz.”25 Cilginca istekler bilmeye ve egemen olmaya yénelik. lyilik kavraminin pabucu
dama atildi. “Kétiiliikk sorunu” icat edilerek Tanri’'nin adil ve kusursuz olmasi gerektiginden dikkatler
kacirildi. Kitab1 Mukaddes’in igindeki celiskiler de buna gerekce yapildi.

“Dinin zincirlerinden” kurtulunca yasam c¢ok giizeldi sanki. Oyle bir mitoloji yaratildi ki, bilgi
mutlulugun anahtari olacakti. Tanri’ya boyun egmek insan icin sefaletti!26 Kitab1 Mukaddes'i i¢tenlikle
okumus olarak boyle sonuclara ulasilabilecegine inanmiyorum. Voltaire’e gore rasyonel teoloji diye bir
sey olamaz; Tanr1 evreni yonetmemektedir?’ ki aslinda bu var olmayan bir Tanri'ya denktir.
Aydinlanmaci disiiniirler Kitabi1 Mukaddes’'in veya Kilise 6gretisinin i¢indeki dogrular1 ayiklamak
yerine iyisi ve kotiistiyle toplumlarinin tizerinde ytkseldigi ahlak sistemini oldugu gibi ¢ope attilar.
“Tann gercege aykir1 olan1 buyurmus olamaz” demek yerine Tanri’dan bagimsiz bir gercegin var
olabilecegini ©6ne strdiiler. Bu secimin ne kadar akilci oldugunu tartismaya gerek yok diye
diistinliyorum. Akilcilik bir yana, boyle bir sdylem ancak koétii niyetin varliginda tutunup kabul gorebilir
diye disiintiyorum.

23 Adem’in yaklastigi agacin “bilgi agaci” oldugu bilgisi Kuran’da bulunmaz. Tevrat’in bozulmus oldugunu
bildiren cok sayida ayet vardir. Ayrinti icin Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kékeni yazima basvurunuz:
https://gerceginkitabi.wordpress.com/2015/05/11/hadislerin-yahudi-ve-hristiyan-kokeni/

24 Azra Erhat, Mitoloji S6zligl, Remzi Kitabevi, 1996, Prometheus maddesi.
25 Christian Destain, Aydinlanma, Cumhuriyet Kitaplari, 2010, s.137.

26 Destain s.98.

27 Destain, s.43.
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Spinoza, Locke, Voltaire, Hobbes gibi Aydinlanma diisiiniirlerinin yanilgilar1 din tanimi tzerinde
yeterince kafa yormamis veya onu hatali tanimlamis olmalari. Hobbes 17. yiizyildaki Ingiliz i¢ savasin
biitiiniiyle dinsel nedenlere dayandirarak ekonomik ve politik etmenleri yok sayiyor. Onun yolundan
giden giliniimiiz tanritanimazlari ve hiimanistleri, Hach seferleri, Reform dénemi savaslar: gibi olgulari
yalnizca din olarak tanimladiklari nedenlere dayandirirlar. Din kavramini “sekiiler olmayan” olarak son
derece 6znel bicimde tanimladiklari icin de II. Diinya Savasi, Kore Savasi gibi modern savaslari din
savasindan saymazlar. Oysa birinci boliimde isaret ettigim lizere bunlar da birer religio (Latince) veya
din (Arapca) savasidir.

Dinin (religion) eski anlaminda degil de bugiinkii kaymis anlaminda kullanildig1 en eski metinlerden biri
Voltaire’in Felsefi Mektuplar’t olmali. “Saraylardan daha saygin bir yer olan Londra borsasina gidin;
insanlara yararl olmak isteyen biitiin uluslardan temsilcileri goriirsiiniiz orada. Borsada Yahudi,
Miisliiman ve Hristiyan ayni dinin mensuplari gibi konusurlar birbirleriyle ve sadece iflas edenlere
dinsiz derler. [..] Ingiltere’de ek bir din olsaydi zorbaliktan korkulurdu; iki din olsaydi mensuplari
birbirini bogazlardi; ama otuz din var ve insanlar mutlu ve baris icinde yasiyorlar.” Voltaire ayni
maddeci ve hazci amag icin aslinda biiyiikce bir poker masasi olan borsada ziftlenenlerin farkh
dinlerden oldugunu soylerken religion soézciigiinii kaymis giincel anlamiyla kullaniyor. Borsadaki
tliccarlarin “insanlara yararli olmak isteyenler” olarak nitelenmesi de Aydinlanma diisliniirlerinin
gerceklerden ne denli kopuk olduklarinin bir 6rnegi olmali. “Homo ekonomikus”u tanimliyor. Bencil
hirslarina teslim olmak yoluyla topluma azami yararligi géstermeye calisan modern insan...

Sekiiler Bat1 Hristiyanlik dedigimiz uzlasidan vazge¢mis ve yeni bir din lizerinde uzlasmis. Ne yazik ki
hangisinin Tanr1 buyruguna daha yakin oldugunun nesnel ¢6ziimlemesi bizim toplumuzda yapilmiyor.
Cumhuriyet donemi yasama ve yiirlitme uygulamalariyla Osmanli’'nin yiikselme veya ¢okiis donemi
uygulamalar1 Kuran ilkeleri 6l¢ii alinarak tartilmamus. ki yiiz yildir icinde bulundugumuz ahlak ve
politika krizini asma olanagi yaratabilmek i¢in buna siddetle gereksinimimiz var. Bu ¢calisma, olgular ve
stirecleri somuta indirgeyerek, sloganlardan ve bulanik kavramsallastirmalardan uzak kalinarak
yapilmadig siirece teokrasi veya halifelik yanlilariyla sekiilerlik yanlilar1 arasinda gergek bir tartisma
degil, ancak kisir bir ¢ekisme olabilir. Konu sekiiler bagnazliktan veya Hristiyan veya Miisliiman
bagnazliktan uzak kalarak sogukkanlihkla tartisiimah. Onerdigim bu calismayr Kuran’i
benimsemeyenlerin de yapmasinin 6niinde hi¢ bir engel olmamali. Ne yazik ki iilkemizde aydin kesim
Bati'nin aydinindan farkli olarak dinden ve Kuran’dan uzak kalmay1 bir tir temizlik sanagelmis. Batili
aydin ise inansin inanmasin kutsal kitabini1 bilmek zorunda oldugunun ayirdinda. Tiirk toplumunda
Miisliimanlarin oldugu gibi, islam’1 reddetme iddiasinda olan kesimlerin de Kuran’dan habersiz olusu
sorunlari agirlastirmakta. Karsisinda Kuran’a bagli oldugunu 6éne stiren teokrasi yanlilarn varken, bir
sekiilerlik savunucusunun Kuran’i ciddi anlamda calismadan konuyu tartismasi nasil s6z konusu
olabilir?

Sekiilerlik diisiincesini yaratan Avrupa Aydinlanmasi, insanin “dinlerin bagindan kurtulmasi1” séylemi
cevresinde bicimlenmis. “Aydinlanma... insanin 6zgiirlilk icin yaratilmis bir varlik oldugunu ilan
etmistir.”28 Peki, hangi bagdan 6zgiirliik? Ozgiirliik de anlamsiz ve ici bos kavramlardan biridir. Ama
sacma olan sey yeterince yinelenince insanlarin ¢ogunlugunun inanasi geliyor. Ozgiirliik s6zciigii her
tirli anlamsiz ve uygunsuz baglamda yeterince yinelendigi i¢in insanlar sonunda anlamsizligini
goremez oluyorlar.

28 Destain s.140.
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“Aydinlanmanin amacit hi¢ kuskusuz hosgorudiir [tolerans].”2? “Hosgoristizlik
uygarligin gelismesinin 6niinde bir engeldir.”30

Soyle anlatayim... “Amacimiz gitmektir” dersem nereden ve nereye sorularinin gelmesi beklenir. Gitmek
tek basina bir hedef, amag veya sonug olamaz. i¢inde “degisim” gecen sec¢im ve reklam sloganlarini bolca
duyariz ama kavramsal olarak degisimin gitmekten farki yoktur. Neyden, neye degismek istiyorsun?
Neyi degistirmek ve yerine ne koymak istiyorsun? Soran yok... Ayni1 bicimde “6zgiirlik istiyorum”
diyene hangi bagdan /yiikiimliiliikten /sorumluluktan kurtulmak istedigini soran yok. Gitmek diye bir
amag olamayacagi gibi 6zgiirliik diye bir amac olamaz.

Ayni bicimde hosgorii diye de bir amac¢ olamaz. Neyi hos gormemi istiyorsun? Aydinlanmanin ve onun
getirdigi sekiiler, cogulcu, liberal diinya goriisiintin akillara islemek icin kullandig1 sey bos, bombos
sloganlardan bagskasi degildir. Doldurmaya calisinca arkasindaki amag¢ okunabilir. Koparilmasi istenen
bag, zedelenmis de olsa Kitabi Mukaddes araciligiyla Tanri’'min elgileriyle kurulmus olan bagdir.
Ozgiirliik (Fr. Liberte) dedikleri sey 6niinde sonunda tanrisal ahlaktan ézgtirliik olacaktl. Hosgorii denen
sey de tanrisal ahlaktan bagini koparmis sekiilerlik énciilerinin toplumdan goérdiikleri mesru baskidan
vazgecilmesidir. Yani ahlak asilamaktan vazgecilmesidir. Giiniimiizde ¢ogulculuk, liberalizm, bireycilik
denen Ogretiler 6zlinde tanrisal ahlaki asilama yetkisi elinden alinmis bir toplumu tanimlarlar. Yazinin
sonunda 6rneklerini gdsterecegim iizere tanrisal olmayan ahlaki asilamak serbesttir!

Aydinlanma diisiiniirlerinden Locke, kuvvetler ayrihigini savunmus. lyi, giizel! Benimsedik, dogru olan
budur. Ama Locke 6te yandan siyasal iktidar1 toplumsal iilkiiden ayirmis ve iktidarin yurttaslarin
ozgurligiind, glivenligini saglamak disinda bir goérevi olmamasi gerektigini 6ne siirmiis. Yani aslinda
yaptig1 kisaca insanlarin kendi varoluslarina verdikleri anlam1 devlet 6rgiitiine yansitamayacaklarini
soylemek. Bu, uygulamada devletin dinsiz olmasi demektir. Ama tartistifim gerekceler nedeniyle iginde
insan bulunan bir seyin dinsiz olmasi diye bir sey s6z konusu degil. Dinden arindirilmis yasam ahlaktan
arindirilmig bir yasam demek. Bu, fizik yasalarina aykiridir. Islam veya Hristiyan olmayabilir ama
hiikiimet herhangi bir ahlak 6gretisine uymak zorunda. Nitekim bugiin geldikleri (ve geldigimiz)
noktada hiikiimetin kimi kime tstiin kilacagi, kime ne hak taniyip kime ne gérev bicecegi konusunda
nesnel bir dayanak noktalar1 kalmadi. Gilicii yeten giicli yetmeyeni eziyor ve bunu anayasal bigimde
yapiyor. Anayasalar1 da degistirmek olanakli elbette, bunun icin herhalde bir sonraki diinya savasini
bekliyoruz!

Kuvvetler ayrihiginin tarihi 6gretilirken para basma yetkisi ayr1 bir kuvvet olarak tanimlanmamasi
ilgingtir. Bu durumda para basma yetkisinin yasamadan veya yiiriitmeden ayr1 mi olacagi, tek mi olacagi
sorusu anayasal diizenin konusu degil de ikincil 6nemde bir konuymus gibi disiiniiliiyor. Oysa 19. ve
20. ylzyillarin bankacilik tarihine baktigimizda para basma yetkisinin politik iktidardan ayrilmasinin
yikicl sonuclar1 oldugunu goriiyoruz. Bu olgu, sekiilerligi masonlarin ve Yahudilerin sahiplendigi
gerceginin 1s18inda daha anlasilir olur. Ciinkii bankerlerin ¢ogunlugu mason ve/veya Yahudi'dir. Bu
durum, modern diinyanin “degerlerinin” nesnel-toplumsal bir ¢abanin sonucu olmadiginin bir
ornegidir. Hani Fransiz halki topluca kalkisip monarsiyi devirdiklerinde “para basma yetkisini de
hiikiimetten ayiralim” demisler gibi yapiliyor ve isin bu tarafi hasiralti ediliyor. Sekiilerlik dinini giicii
elinde bulunduran bir azinlik bicimlendirmistir, hala da bicimlendirmektedir. Muhammed bir kent
hiikiimetinin baskani olduysa bunu okumus azinligin, masonlar benzeri takiyeci icrek orgiitlerin,
sponsor zenginlerin yardimiyla basarmis olamaz. Ama sektler ahlak i¢cin bunu sdéyleyemiyoruz. Sektler

29 Destain s.53.

30 Destain s.57.
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gelecegi tasarlayan diisiintirler ve devlet adamlar zenginlik icinde biiylimiis, alcakgoniilliiliikten pay
almamis kole sahipleriydi.

Ekonomi /Piyasa /Maddecilik Dini?

Iktisat “biliminin” kurucularindan sayilan Adam Smith’in kavramsallastirdig1 ve bugiiniin iktisatcilarinin
hala cok tuttuklar1 “gériinmez el” basbayagi tanrisal giicleri temsil eder. Smith bunu kimsenin tekil
iradesiyle ortaya ¢cikmayan ama piyasanin bir biitiin olarak verdigi tepkilerin bileskesini anlatmak i¢in
kullanir. “Bilimin 1s181yla yiikselmis” sanli sekiiler Bati'min hurafelerden arindigi sananlar Smith’in
basbayagi bir mitoloji olusturdugunu gérmezden gelirler. Piyasa ekonomisinin kutsal metinleri vardir:
Smith, Ricardo, Friedman gibi yazarlarin temel eserleri... Din adami sinifi vardir: iktisat profesérleri...
Bu rahiplerin recetelerini yazdiklari ve giiniin gereklerine gore ictihatlarla desteklenen bir kurtulus
teolojisi vardir... Dogmalari ve ahlaki dogrulari vardir: “Bencil ¢ikarlar icin rekabet etmek herkes i¢in en
iyi sonucu verir.” “Biraz enflasyon olmalidir, iyidir.” “Sirketlerin topluma karsi sorumluluklar1 yoktur
ama kisilerin vardir.” “Devletler seffaf olmali ama sirketlerin ticari sirlari olabilir.” Ve bunun gibi... Gayet
akla aykir1 olabilen bu dogmalarin uygulamayla nasil gelistigine, yani rahiplerin kendi kurallarini nasil
cignediklerine de tanik oluyoruz. Bunlarin “Tanri yeryiiziine bizi kurtarmak icin indi” demekten ne farki
oldugunu biraz diistinmeye ¢agiriyorum sizi.

» o«

Ekonomi ve piyasa, mistik bir dinin biitiin 6zelliklerini kendisinde toplamis. Mucitler kutsanir ve
kimsenin gereksinimini karsilamasa bile icat yapmanin kategorik olarak iyi oldugu 6gretilir. Bencillik
gibi herkesin kotii kabul ettigi bir itkinin sturiikledigi rekabetin biitiin toplumun yararina oldugu
Ogretilir. Buna gore en bencil, en sosyopat, en les vicdanlar rekabette en dne gecerek topluma “hizmet”
edeceklerdir. Yani kotiiliikten iyilik dogacaktir.

Ekonomi dinini benimsemis modern insan, herkesin koétii oldugunu kabul ettigi yalan kavrami lizerine
koca is kollar1 kurar: Reklamcilik, halkla iligkiler, endustri iiriinleri tasarimi, estetik cerrahi, makyaj... Ve
yalanin, sahteciligin bilimini yapip sistemlestiren bu sektorlerin toplumun yararina olduguna inanir.

Modern insan bilgisayardaki sayilardan baska hi¢ bir gercekligi olmayan paranin gercek olduguna
inanir. Ve bu gercek olmayan paranin gercek olmayan ve varligl i¢in hi¢ bir neden olmayan faizini
yarattigina inanir. Yine gercek diinyada hig bir karsilig1 olmayan tiirev islemleri uydurur; belki hi¢ var
olmayacak iriin ve hizmetlerin, yaratilmamis maden rezervlerinin varligina inanir, onlara fiyat biger.
Modern insan fabrikalar, isciler, tarlalar, barajlar... hepsi yerli yerinde dururken “ekonomik krizin”
tretim yapilmasini engelledigine inanir ve kaderine razi olur. Ekonomi tanrisina secde edenler biitiin
yeryiiziiniin émiir boyu masada oturmus bir ka¢ amcaya gergekten bor¢lu olduguna inanabilirler.
Yerkiirenin o6kiiziin boynuzlarinda durduguna inanmaktan ne farki var bunun? Ve bu borcu silmeye
giiclerinin yetmeyecegine inanirlar. Bir plastik sandalyenin ayagina bagl olan bir atin gercekten tutsak
olduguna inanmasindan ne farki var bunun? Modernistler, bilimcilige inananlar, tanritanimazlar her
firsatta eski insanlarin inanclarini asagilarlar ama bekleyen paranin faizi hak ettigi efsanesine
inanmaktaki budalalig1 géremezler.

Ekonomi dininin mitolojisi zengindir. Dogal kaynaklarin sinirsiz olduguna, bilesik faizin sonsuza dek
artmasina karsin édenebilecegine inandirir. Faizin de kendi faizini yarattigina, sonsuzun yeryiiziinde
var olduguna inandirir. Ekonomi dininin rahipleri, iinlii masaldaki gibi satran¢ tahtasinin her karesine
bir 6nceki karedekinin iki kat1 piring tanesi koyulabilecegine inandirir. S6ziimona hurafelerle savasip
kendine septik ad1 veren kagit kahramanlar, ¢cocugu icin bilimsel egitim talebinde bulunan magrur ana-
babalar ekonomi dininin hurafenin doruklarinda gezindiginden habersiz miiritleridirler. Ekonomi dini,
baglisini sonunda ekosistemi ve insan tiiriinii yok edecegini fark ettigi halde ayni yolda devam etmeye

-21-



ikna eder. Modernizm savunucular1 liglincli diinya savasini ve fazlasini ¢ikaracak bu kadar akildisi
davranislarin bilgi ve bilim ¢agina, insanin hayvanliktan kurtulup sonunda insan oldugu asamaya ait
oldugunu one siirerler. Bu gezegenin gordiigii en kopuk, en asiri, en akildisi inang sistemi bu degilse
hangisidir?

Maddecilik ve ekonomi dininde din adamliglt kurumu vardir. 2001 krizinden 6nce bu din adamlarinin
bircogu piyasa tanrisinin yaklasan gazabim géremediler. 2007°'de ABD’de bankacilik krizi ¢ikmadan
once hazine bakan1 Henry Paulson “esikalt1 ipotekli ev kredisi (Ing. subprime mortgage) pazarinda ciddi
sorun oldugunu diisiinmiiyorum, sinirli kalacaktir” demisti.31

iktisatcilarin dilleri jargonludur. Siradan kisiler tipki rahiplerin dinsel soylesilerini anlamadiklar1 gibi,
iktisatcilarin tartismalarim1 anlamazlar. O alan avamin anlayamayacagi kadar karisik oldugu icin
tanribilim olarak yalnizca rahiplere birakilmis. Tipki kendine ayricalikli saydirmayr basarmis din
adamlari gibi, ekonomik diizeni kurup isleten bankerler ve onlarin degnekgileri olan iktisat profesorleri
akila olarak aciklanamayacak bir dokunulmazlik kazanmislar. Kriz ¢ikartip hata yapiyorlar, sug
isliyorlar ve bunu metafizik giiclere yiikliiyorlar. Tebaa da onlara inaniyor. Kriz ¢ikardi diye bir partiyi
hiikiimetten indiren tebaa, onlara dokunmuyor. Uriin veya hizmet bozuk ¢ikinca éfkelenen, parasini geri
isteyen tiiketicinin ilk ekonomik krizde iktisatcilar1 dinlemeyi birakmasi beklenirdi ama olmadu. Iste bu
halkin ekonomi dininin baglisi oldugunu ve o dinin rahiplerine saygi duydugunu gosterir.

Ekonomi dininin baglilar1 Kuran’in azap dedigi asagilanmayi, budalaligi, onursuzlugu krizler yoluyla
sonuna dek tadarlar, ders almazlar. Gozlerinde perde oldugu icin gercegi géremezler. Bir yandan var
olmayan seylere inanir, bir yandan gelmis gecmis en zeki ve en ustiin insan kusagi olduklarini
diistiniirler. Kendilerine 6yle bir kibir asilanmis ki budalaligin ve cahilligin dorugunda gezindigimiz
gliniimiize “bilgi cag1” adi1 verirler.

Goriindiigi kadariyla ekonomi dininin ahireti de var. Ogrenciliginde disini sikan ve zevkten kacinan,
karsiligini meslek yasaminda alir. Onu da alamayanin ahireti emekliliktir. Cocuklarinin “ahiretini”
giivenceye almak isteyen ana-baba onlara Lokman’in yaptig1 gibi32 iyi ahlak asilamayla ugrasamazlar.
ahiret bu yasamdadir, onun icin ¢cocuklarina iyi para kazandiran bir meslek edindirmeye, ev, miilk
birakmaya calisirlar. Rant ve faiz (Ar. riba), varilacak son sonucun, yani ahiretin bu yasamdaki bencil
edinimler oldugunu sdyler. Bu ekonomik diizenin yaptig1 ¢agrinin varligindan salt mecaz olarak s6z
edemeyiz. Bu somut bir ¢agridir. Kisiye sundugu segenekler onu kotii olani yapmaya yoneltir.

Ekonomi dini modernizmin mitolojisi i¢inde yerli yerine oturur ve ¢ok katmanli olan sekiiler dinler
cercevesinin yalnizca bir parcasi olur. Bu gerceveyi biitiin katmanlariyla kesfetmedikce, yani i¢inde
ylizdiigiimiiz suyu gérmedikce yeni mitolojilere karsi korunmasiz kaliriz. Ornegin Venus Project diye
birileri ¢ikar, sekiiler mitolojinin yalnizca bir parcasini, faize dayali parayi ortadan kaldirarak insanlarin
kurtulacagini sanir. Oysa varsayimlarin pek ¢ogunu benimsemistir.

Icinde bulundugumuz anda din sekiilerlesiyor (bireysellesiyor) ve sekiilerlik kendi kutsallarini
yaratiyor (eski dine alternatif bir olarak niifuz ediyor). “Piyasa geregi...” ile baslayan climleler kuruyor
olmak Piyasa Tanrisina kulluk ediyor olmanin isaretidir. Asgari iicreti begenmeyen bir isciye -kimin
soyledigi hi¢ fark etmez- “bunca issiz varken...” ile baslayan yanitlar vermek Piyasa Tanrisi'na teslim
olmuslugun isaretidir. Ciinkii bu 6nermeler dogrulari, yanlslari, olciileri belirleyen olciitlerdir; bu da
zaten din demektir. Haftada elli saat bedensel olarak galisan bir is¢inin asgari licretten fazlasini hak

31 https://uk.reuters.com/article/usa-subprime-paulson/treasurys-paulson-subprime-woes-likely-
contained-idUKWBT00686520070420 Erisim tarihi 12.02.2018

3231:13-19
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etmiyor oldugunu séylerken bir tanriya, bu is¢inin yoksullugu nedeniyle bir gereksinimini karsilamaya
calisirken baska bir tanriya kulluk edilmis olur. Bu ikili algiya gore gercek Tanri yoksula yardim
edilmesini buyurur; Piyasa Tanrisi ise biitlin giiciiyle calistigi halde adamin yoksul olmasi gerektigini.

AKP’li bakanin, 6nii barajla kesilmemis akarsularin bosa aktigini séylemesi onun ekonomi tanrisina
teslim oldugunu gosterir. Ciinkii ona gore denize akan su iyilik degildir. Ona gore Allah'in nimeti ancak
satilabilen bicimde gelir. Ekonomi tanrisi {iriin ve hizmetlere doniistiiriilemeyen iyiliklerin degersiz
oldugunu soyler. Ekonomi tanrisi doganin tasariminin hatali oldugunu soéyler; baraj bu hatay1 onarir.
Yani ekonomi tanrisi, Gergek Tanrr’yla ¢atisir. Bakan'in agziyla Miisliiman oldugu séylemesi hig bir seyi
degistirmez.

Ulkeler ve yoreler icin gelismis, gelismemis sifatlarimi kullanmak da kisinin ¢oktan ekonomi tanrisina
secde ettiginin bir isareti olabilir. Gelismemisligin kotii oldugunu diisiinmek, gelismis olanlar1 kible
edinmektir. Tanr1 insanlar1 ve toplumlan iyiler ve koétiiler olarak ayirir. Modenizmin tanrilari ise
gelismisler ve gelismemigler olarak...

Coklu alg1 ve ¢oktanricilik isin tiiketici tarafinda da bulunuyor. Kendi iilkesindeki veya kendi kentindeki
fabrikanin irlni yerine daha ucuz oldugu gerekegesiyle ithal iiriinii tercih eden tiiketici, fabrika
kapaninca olusan issizlere “zekat” verince tam olarak ne yapmis oluyor? Yoksula yardim ettigini
distiniirken gercek Tanr1’ya -ki artik tercihli tanr1 konumuna distii-, tiiketiciyken de baska bir tanriya
uymus oluyor. “Sonuglarini umursama ve daha ucuzunu al” diye buyuran sey her neyse ona...

Gozlemissinizdir... Insanlarin marka tutkusu yavas yavas markalardan yana taraf almaya ve oteki
markalar1 asagilamaya doniismeye basladi. Koleksiyonculuk olarak masum bicimde baslayan tiiketim
maddelerine gereginden fazla anlam yiiklememize katkisi olmustur. Koleksiyon yapma girisiminde
bulunmus ve kisa silirede bunun olumsuz bir tutku oldugunu sezip vazgec¢mis bir kisi olarak bunu
rahatlikla soyleyebiliyorum. Yanlis olanin ne oldugunu yillar sonra anladim; maddeye (6zellikle tiiketim
nesnesine) gereginden fazla deger vermeye itiyor. Bu fark edilmeyince, kozmetik, giyim gibi iirtinlerde
ama oOzellikle telefon, bilgisayar ve otomobilde gorece masum bir tanimlamayla “fanatiklik” olarak
niteledigimiz taraftarlik dinsellesiyor. Fanatik futbol taraftarinin 6teki taraftar1 asagilamasi icin yeterli
gerekceyi vermesi, taraftarlik dedigimiz seyin dinsel nitelikler kazandigini goésterir. Ciinku iyinin ve
kotiinlin, saygidegerin ve asagiligin arasini ayiran seyler ahlakidir. Ayni bigcimde belli markalarin
“miidavimi” veya daha dogru bir tamimlamayla bagimlisi olmus kisiler salt marka tercihi nedeniyle
baskalarim1 asagiladiklarinda, tiiketicilik artik bir dine doniisiiyor demektir. Yine belli iiriinlerin geng
arkadas oObekleri arasinda gegerlilik ol¢iisii yapilmasi, 6bek i¢i baghilik duygularinin tiiketime gore
olusmasi dinsel bir 6zelliktir. Bu iirtinleri miizik, kitap, film, oyun, tatil de dahil olmak lizere en genis
anlamda diisliniin.

Futbol taraftarliginda gercekleri gérmeye engel olan bir géz perdesi buluruz. Futbolcularin yalnizca
para icin oynadiklari, takimlarin ve yonetimlerin degisebildigi, taraftari olunan seyin aslinda yalnizca igi
bos bir tisort oldugu gormezden gelinir. Bugiin nefret edilme gerekcesi olan baska bir forma, yarin eski
oyuncularinin sirtinda goriildiiglinde gergekle yiizlesmek yerine akilct olmayan tepkiler verilir.
Windows tabanli bilgisayar kullananlari asagilan Apple hayranlar1 yarin iki sirket birlesip ikilik ve
rekabeti sona erdirdiginde aymi akil dis1 tepkileri verecekler. Apple gibi ¢ok uluslu dev sirketlerin
patronlar -ki istisnasiz hepsi eskosucudur- insanlarin 6fke ve nefretini kazanmalar1 gereken yerde
hayranliklarini kazaniyor. Steve Jobs veya Elon Musk gibi adamlar ellerindeki milyar dolarlik giicii yeni
milyar dolarlari cekmek disinda hi¢bir amaca kosmuyorlar, yani topluma karsi olan sorumluluklarini
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(dinlerini) inkar ediyorlar.33 Buna karsin kahramanlarmiscasina hayran kazanmalar1 kalabaliklarin
piyasa ve kapitalizm tanrilarina teslim olduklarinm gosterir.

Birbirini bogazlayan iki tarikat diisiiniin. Ikisinin de baglilar1 tepedeki bir avug tarikat énderine kulluk
ediyorlar. Marka bagimliliginin ulastift son asama ve bundan sonra gelecegi asamalar bunu
aratmayacak. Konuyu birbirini izleyen asamalar olarak anlamaya calismakta yarar var. Yani degiskenlik
gosteren bir grafigin buglinkii degerini degil, egimini okuyalim ve yakin gelecekte alacagi degeri
kestirmeye ¢alisalim. Bugilin yeni ¢ikan bir {riin icin geceden kuyruga girenleri gériiyoruz. Bu kisiler
biitiiniiyle gereksiz bir liriin icin yasamlarinin diizenini degistirmeye ve sinirli bir ac1 cekmeye razi
oluyorlar. Yarin nelerden vazgecmeye razi olacaklar?

Aydinlanmis Bati, hurafeleri temizleme bahanesiyle iizerinde uzlasilan ortak iyiyi temsil eden kavrami,
Tanrr’'y1 yasamindan ¢ikarinca varligl yalnizca nesne ile tanimlamak zorunda kaldi. Marka ve {riin
lizerinde bicimlenmis kiiltiir bunun sonucudur. Piyasa ekonomisinin veya kiminin tanimladig1 bicimiyle
kapitalizm-tiiketim ikilisinin ilk diinya dini olacagi yorumlarina pek ¢ok yerde rastlamamiz rastlanti
degil.

Loy’a gore piyasay1 tanri edinen dinin tanribilimi ekonomidir. “Komiinizmin -ki kapitalist ‘kiifiir’ olarak
anlasilabilir- ¢okmesi Piyasa'nin ilk gercek diinya dini oldugunu daha goriiniir kilar. Kiirenin her
kosesini salt ‘sekiiler’ oldugu gerekcesiyle dinselligini goz ardi ettigimiz degerler kiimesiyle ve diinya
goriistiyle daha siki ve daha siki olarak sarar.”3* Hukuku sekiiler olarak gérmekte diretisimiz Loy’a gore
ekonomik diizeni dogal ve ka¢inilmaz gérmemize izin verir. Ona gore sekiiler diinyaya girmek “olgular”
diinyasina girmektir, “degerler” geride birakilir. Piyasa ideolojisini din olarak gérmeyi reddedisimiz,
piyasa ideolojisinin bir din olarak basarisinin énemli bir béliimiidiir. Ekonomik diizenin dinsel degil
sekiiler olduguna ikna oldugumuz olgiide piyasaya adanmisligimiz elestirel sorgulamanin disinda
kalacak ve bize kacinilmaz goriinecektir.

Hani sakalli amcalarin yazi ve so6zlerinde gecen “sinsi sirk” var ya, bir tiirli somutlayamadigimiz,
yasamin Onemsiz bir parcasi gibi goriinen... Loy'un anlattif1 iste onun ta kendisi! Zaten Es Kosma
Ornekleri35 yazimda érneklerini verdigim iizere es kosulan seylere hemen hi¢bir zaman “tanr” adi
verilmez. Kuran’daki eskosucularin neden “biz onlara kulluk ediyoruz...” dediklerinin yanitimi Kuran’da
Dualar ve Konusmalar Simgeseldir3® yazimda bulabilirsiniz.

Aydinlanma ve onun getirdigi bagliliklardan o6zgiirlilk neyi sagladi: Maddi kalkinma ve bilimsel
genisleme insan yasaminin niteligini ytlkseltiyor olsaydi modern insanin eski insandan daha mutlu
olmas1 gerekirdi. Korkusuzluk, kaygisizlik, basarmishk duygusu modern insanda gorece zayiftir.
Duygusal doyum yok gibidir. Atesin veya ocagin basinda yashlarin anlattig1 6ykiiler bedava idi. Parayla
satin alinan, ugruna binlerce adam-saat emek verilen, ormanlar yok edilen televizyon eglencesi ise
yalnizca parasini 6deyebilen i¢indir. Modern diizenin benzer maliyetlerle trettigi bin tiirli besin,
eskinin bayagi sac ekmeginin yerini dolduramiyor. Bu séylediklerim nostalji duygusu ile karistirilmasin;
somut verilere gore modernizm dininin hangi eksigimizi kapattifini, bizi hangi ayak bagindan
kurtardigini sorguluyorum.

33 Yiiksek amaclar gudiyor gibi gériinmeleri Firavun’un biiyliciilerinin sizin gozlerinizi baglamis olduklarinin
belirtisi olabilir; kendinize dikkat edin.

34 David R. Loy, The Religion of the Market, Journal Of The American Academy of Religion, 65/2.

35 https://gerceginkitabi.wordpress.com/2017/12/17/eskosma-ornekleri/

36 https://gerceginkitabi.wordpress.com/2016/10/02/kurandaki-dualar-ve-konusmalar-simgeseldir/
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Politika /Demokrasi /Liberalizm Dini?

Ulkemizde de bir kitabi yayinlanan Italyan tarih¢i Emilio Gentile, Le Religioni Della Politica (Politika
Dini) kitabinda c¢ogunlukla demokrasi olarak adlandirilan yenisme ve katilim sistemini din olarak
tanimhiyor. Politika dininin insanin varolusunu ve sonunu yorumlayip tamimlayan bir inanclar sistemi,
mitolojisi, torenleri (ritiielleri), simgeleri vardir.37 Gentile’ye gore politikanin din olarak farki, bu diinya
- Obiir diinya ayrimi yapmayip yalnizca bu diinyada var olanlara kutsallik ytiklemesi. Bu din fikirlerin
farkliligina, giic elde etmek i¢in serbest rekabete ve yonetilenlerin hiikiimeti baris¢il ve anayasal yollarla
devirmesine dayaniyor. Pek c¢ok yazara gore Bati'da politika dininin yiikselisi, modernizm o6ncesi
toplumun ¢imentosu olan Hristiyanligin diistisiine tepki olarak agiklaniyor.

Bu anlatilan siireci daha iyi anlamak i¢in ulus devletlerin kurulusuna kaynak olarak goésterilen 1648
Westphalia Anlasmasi’'ni en azindan ansiklopedik olarak bilmek gerektigini ekleyeyim. Henry
Kissinger'in Diinya Diizeni kitabinda Tek Diinya Devleti’nin éniinde en biiyiik engel olarak islam’i
gostermesi, bu anlasmaya yaptig1 cok sayida gondermenin 1si8inda daha anlasilir olur. Tek Diinya
Dini'nin ve onun uzantisi olacak olan Tek Diinya Devleti'nin yolunu agan déniim noktasinin Hristiyanlk
olarak tanimlanan baghliklarin ikinci plana atildigt Westphalia Anlasmasi oldugu diisiiniiliiyor. Din
savaslarinin sona erdigi anlasma deniyor. Din kavramina kafa yorunca anliyoruz ki aslinda bu anlasma
tarihin dikiz aynasinda maddeci-hazci tabanda birlesmeyi temsil ediyor. “Bundan boéyle din isleri ve
devlet isleri ayrilacak ve devlet, lizerinde birlestigimiz yeni bir dine adanacak.” Ama bu yeni dine din ad1
verilmeyince ylizeysel degerlendirmeler ¢uvalliyor.

Gentile, politika dinlerine 6rnek olarak komiinizm ve fasizmi veriyor. Mussolini'nin sosyalizmin dinsel
bir kavramini gelistirmeye calistifini soyliiyor. Mussolini ve Hitler rejimlerinin dinsel ve yasamin
biitiintint kapsayici yanlarina pek ¢ok muhalif dikkat cekmisti.

Marksizm, Marks’in kendi zamanindan beri zaten din sayiliyor.38 Marks insanin varolusuna bir anlam
yukliyor, onun varolusuna bir son bigiyor ve ugruna ¢alisilmasi gereken bir yiiksek iilkii belirliyor. Bu
tilkiiye ulasmak icin gereken adanmishk, yasamin ugruna 6lmeye degecek anlami ve Kkisiler arasindaki
bag oluyor. Calisan sinif tanrinin yerytiziinde kralligini kuracak olan “secilmis halki” oluyor. Yahudiligin
ve Kabala’'nin altin ¢ag, ahir zamanlar, armagedon kavramlari sizin i¢in tanidiksa, komiinizmin bir din
oldugu saptamasi sasirtici olmaktan uzaktir. Kendisi de Yahudi olan Marks aslinda eskatolojinin konusu
olarak bildigimiz mesihgiligin ekonomik bir siirtimiini kurgulamis. Mesihgilikte oldugu gibi yeryiiziinde
kotiligiin ve ahlaksizligin goge ciktigl bir donemin (kapitalizm /emperyalizm) ardindan (mecazi) tanri
yeryliziine iner ve altin ¢agl (komiinizm /anarsizm) baslatir. Bu da 6ncelikle Hristiyanlik ve Islam’da
gordiiglimiiz cennetin karsiligidir. Yahudilikteki ve Kabala’daki mesih, devrimci toplumlarin kendi
basaracaklar1 donlisimi simgeleyen bir kisilestirmedir yalnizca. Azil devrimci kardeslerimiz aslinda
bayag1 mesihcidirler. Her ne kadar dinleri reddettiklerini sansalar da mesihgi bir dini benimsemisler.
Dolar banknotunun istiinde yazan Latince “novus ordo seclorum” (yeni sekiiler diizen) ifadesi de
simgesel bir mesihten baskasini anlatmiyor. Zaten toplumsal diizen olma iddiasinda bulunan bir seyin
dinsel olmama olasilig1 yok gibidir.3° ABD’yi kuranlar ¢ogunlukla masondur ve mason inanci Kabala'y1

37 Emilio Gentile, Politics as Religion, trans. George Staunton (Princeton, NJ: Princeton University Press,
2006), s. XIV'den akt. William T. Cavanaugh, The Myth Of Religious Violence, Oxford University Press,
2009, s.109.

38 Cavanaugh’da komiinizmi agikca din olarak tanimlayan komiinistlerden ve komiinizm karsitlarindan
bolca 6rnek veriliyor.

3% Ayni banknotun (stiine “Tanri'ya gliveniriz” yazmasi, sekilerligin bir din oldugunu anlayinca sasirtici
dedildir.
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esas alir. Masonlugun kutsal kitabi1 denen ve Albert Pike’in yazdigi Morals and Dogma kitabinda
Kabala'ya sayisiz gobnderme vardir.

Bunlar modernizm semsiyesi altinda ortak bir mitolojiyi benimser. Bu mitolojiye gore insan yari-hayvan
olarak var olmaya baslamis. Ilkel insanlar asagilik, basit yaratiklarmis. Avrupa’da yirminci yiizyila dek
yazilmis bilimsel ve yari-bilimsel kitaplarda bunun isaretlerini bolca goriiriiz. Onca insani kéle yapip
hayvan yerine koymak en basta onlarin asagilik olduklarina inanmay1 gerektirirdi. Avrupali modern,
kendi yasadigi sikintili doneme “Ortacag karanligl” adi verip bunu diinyaya genellemeye kalkar. Bu
donemi Eski Yunan’t ve Roma’y1r unuttugu, ardindan gelen Aydinlanmay1 da bu ikisinin erdemlerini
animsadigl donem olarak tanimlar. Aydinlanmis Batili, kendisinden 6nceki veya kendisinin disindaki
her insan varolusunu gorece asagilik, basit ve degersiz goriir. Hala boyledir. Bir buguk milyon Iraklinin
kafasinda patlayan bombalarin Batili vicdanini yeterince rahatsiz edememesini saglayan, kokenini Eski
Yunan’da ve Roma’da, ardindan Vatikan’da buldugumuz bu kéklii mitolojidir.4? islam’in sekiilerlikle
“barisamamasini” sorun olarak gérmelerinin ve “c6zmeye” calismalarinin arkasindaki mitoloji budur.
Onlara gore Miisliimanlar insani sonunda insan yapan degerleri benimsememekte ve “geride” kalmakta
diretiyorlar.

Hemen her popiiler kaynakta izlerini buldugumuz bilimetaparlik bu mitolojinin bir parg¢asidir. Buna
gore insan ancak bilim yapmay1 6grendiginde insan olmustur. Bilgi 6zglrlestirmis ve ¢amurdan
kurtarmistir. Bunun bir basamak 6tesinde, insanin yalnizca korkularindan beslenen Tanri kavramina
artik gereksinimi kalmadigindan séz edilir. Bu kavram karanlik caglarin, asagilik ve basit insanin
hurafesidir. Artik korkuya, bilinmeze dayali dinler gecerli degildir. Bilgiye dayali aydinlik bir yasam
kurulmustur. Mesih inmis veya inmek iizeredir, altin ¢ag yasanmaya baslamistir. Fiitiirist dedigimiz
adamlarin gelecekle ilgili 6ngoériileri hep mesihin yeryiiziine indigi bir altin ¢ag1 anlatir. Yalnizca bu
sozciikleri “sekiiler” esdegerleriyle degistirirler. Hollywood'un bilim-kurgu filmlerinin ¢ogu, ister over,
ister yerer gériinsiin bu mitolojiyi yansitir. Ilericilik veya ilerleme kavramini diisiinsel evrenimizin
ortasina oturtan da bu mitolojidir. Zamanin akis yoniliniin ayn1 zamanda iyiye gidis yoni oldugu
varsayimi sekiiler diizenin kavramlar1 ve sozciikleriyle diisiinmeye alistirilmis hepimizin bilincine
derince gomiilmiistiir. Tecaviizcliniin cinsel organinin kesilmesini dénerirken hirsizin elinin kesilmesini
barbarlik, ¢agdisilik, yobazlik olarak asagilayan iste bu Aydinlanma ve ilerleme mitolojisidir. Cogumuz
yeni tiiketici triinlerinin eskilerinden daha iyi oldugunu varsayariz. Ne kadar masum goriinse de bu
varsayim bile ilerleme ve altin ¢ag mitolojisinin tiiketici davranisina yansimasidir. Hi¢cbir bilimsel
gercege, gozlenen olgulara dayanmaz.

ikinci Diinya Savasi’ni kazanan ideoloji liberal demokrasidir. Tarih, olmus bitmise denmez. Bugiin savasi
kazananlarin dayattifi diizeni yasiyoruz. Komiinist Rusya savasta yayillmis ama yalnizca zaman
kazanmakla kalmis goriiniiyor. Clinkii Avrupa’nin budalaliginin meyvesini ikinci kez yiyen ABD, aradan
gecen slirede komiinist blok disinda biitiin diinyay1 etkisi altina aldi, fasizm ve komiinizm dinlerine
listiine gelen dinini kabul ettirdi. Ikinci Diinya Savas1 basbayag bir din savasiydi ki kazananlar sekiiler
sozciikleri kullanarak bunun bir din savasi oldugunu onayliyorlar. Ozgiirliigiin veya demokrasinin
kazandiginm soyliyorlar. 1990’da komiinist dine dayali diizenler ¢okiince ayni seyi yeniden duyduk.
“Soguk savasi da demokrasi kazandi” dediler. Savas bitmis degil. Savasa katilmamis bir iilke olarak
olaylari tarafsiz bir koltuktan seyrediyor degiliz. Notr bir alanda degiliz; liberalizmin egemen oldugu ve
egemenligini artirdig1 bir diisiinsel suyun i¢inde yiiziiyoruz. Bugiin BM, AB, ABD ve onlarin kuyrugu olan
hiikiimetler hala diinyay: Ikinci Diinya Savasi'ndaki gibi béliiyorlar. Fasizmi, irk¢ihigi, Yahudi karsithgin

40 Kuran’in Hristiyan olmayanlar cennete giremeyecek ayetini bu gézlem isiginda okumali. Sekiiler ve
tanritanimaz batililar artik cennetten s6z etmiyorlarsa bu ayeti nereye koyacagiz? Buradaki cennet
simgeseldir, hem gelenekgi Hristiyan'in bahgesini, hem de sekduler Kitapl’nin tGlkisunl ve yiksek dinyevi
hedeflerini temsil eder.
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evrensel giinahlar olarak kabul ediyor ve asiliyorlar.4! Ailenin korunmasi, kocasina sadik kadin, bir
onder altinda birlesmis toplum gibi eskiye ait ilkeleri asagiliyorlar. Bunlar Nazi Almanya’sinin ve
Japonya’'nin kismen savundugu degerlerdi. Nazi avi hala siiriiyor, her tasi kaldiriyor ve altinda Nazi var
mi1 diye bakiyorlar. Bu kosullarda savasin bittigini diisinmek budalalik olur. Bu bir din savasiydi ve
kazanan dinin yerytiziindeki egemenligini hala artirdigini gozliiyoruz.

Bu dini nasil adlandirdigimiz ¢cok énemli degil. Uzerinde durmamiz gereken nokta bu yeni dinlerin
hepsinin Bati'nin elcilerin s6ziinii biitliniiyle terk edisinin sonucunda ortaya ¢ikmis olmalari. Cogulcu
demokrasi denebilir... Sekiilerlik denebilir... Yurttaslik dini denebilir... Gentile’nin yaptig1 gibi politika
denebilir. Ben liberalizm diyor ve vurguyu Latince “religio”nun tersi olan “libere”ye, yani bireysel
bagimsizliga, bireysel 6zgiirliige yapiyorum. Yeterince inceleyen herkesin liberalizmin tam olarak
dinsizlik niyetiyle ortaya cikmis bir din oldugunu gorecegini diisiiniiyorum. Insanlarin birbiriyle zorunlu
bagini inkar ettikten sonra bencilligi ve yalnizlig1 6gtitleyen kapitalizmi de basl basina bir din saymakta
sorun gormuyorum.

Liberal demokratlar fasizmi ve komiinizmi birer din olarak tanimlamakta haklilar ama is kendilerine
geldiginde ayni isabeti gosteremiyorlar. Gentile’ye gore demokratik kurumlar ve simgeler de kutsallik
kazanirlar. Bayraklar, gorseller, térenler, miizik kutsal simgeler olur.*2 Secimler torenlerin yerini alir.
Dinsel bayramlarin yerini ulusal bayramlar alir. Modern milliyetcilik kisinin baska kisilere, yerlere,
fikirlere, ardindan aileye olan bagliligini en yiice baghlik icin, ulusa ve ulus devlete baghlik icin gdézden
¢cikarmasini ister. Aileye baglilikla ulusa (anayasaya) baglilik arasinda ti¢iincti bir basamagin kalmamis
olmasi olayin dinselligini gosteren bir ipucudur. Eskinin diinyasinda aileye baghligin ve altinda
savasilan bir sancagin yani sira (en genis anlamiyla) cemaate veya boy (asiret) ve {list cemaat olmak
uizere genis kalabaliklara baghlik da vardi. Bu genis topluluklar ¢ogunlukla kisinin nasil davranmasi
gerektigini belirleyen ahlak (=din) 6gretisini odak almis yapilanmalardi. Bugiin ¢ekirdek aileler ahlaki
birimler olmaktan uzak. Eskinin diinyasinda sucun cezalandirilmasi devlet ve genis aile veya cemaat
arasinda paylasilmisti. Sucun cezalandirilmasi ahlaki bir islev oldugu icin siilalenin, boyun veya
cemaatin yerine getirmesi dogaldir. Bugiin biitiin suglar ulus devlet cezalandiriyor. Dar toplum sugu
cezalandirmaya kalktifinda “barbarlik, cagdisihik” diye niteleniyor. Oyleyse eskinin cemaatlerinin yerini
hangi kurum aldi? Ve daha kigkirtici bir soru: Uluslararasi mahkemelerin egemenlik alanlarini
genislettigi giiniimiizde ahlakimizin odagindaki toplumun sinirlarini nasil gizeriz?

Liberal demokrasinin ve ulus devletlerin dinsel yapilanmalar oldugunun gostergelerinden biri de 6liime
verilen anlam. Nationalism: A Religion (Milliyetgilik: Bir Din) kitabinin yazar1 Hayes'e gore 6ltime anlam
veren Hristiyanlik zayiflayinca onun yerini ulus devlet aldi#3 Ulus i¢in olenlerin sonsuza dek
unutulmayacaklarin1 s6ylemek, Kilisenin sehitleri cennete yollamasinin yerini aldi.#4 Dilimizdeki sehit

41 Bati, 1990’dan sonra “terérizm” kavramini aklimiza sokarak kendi dininden olan ve olmayan arasina
cekebilecedi yeni bir ¢izgi yaratti. Ama odaktaki iddia, yani Bati'nin dinsel olmayanin savunucusu oldugu ve
dinlerin kotl oldugu iddiasi dedismedi. Bati bile komUinizmi ve Nazizm'i birer din saymaktan gekinmiyor.

42 “Bayraklar puttur” cigligi bizden uzak olsun. Bu 6énermeler Gentile’'nin ve Cavanaugh’in verdigi Batili
ornekleri Gzerinden distnulmeli. Cogunlugun sandigi gibi Ortadogu’da ve 6zellikle Tlrkiye'de milliyetgilik
Bati'dakinden daha gliclt dedildir; bizde ¢ok daha zayiftir. Ama bunu kanitlamanin yeri bu yazi degil. Higbir
sey siyah ve beyaz dedildir. Liberalizmin geleneksel dinlerin yerini almasi asamali ve yavastir. Bayraklarin
put olma kapasitesi her yerde esit gergeklesmemistir.

43 Carlton J. H. Hayes, Nationalism: A Religion (New York: Macmillan, 1960. Akt. Cavanaugh, s.114.

44 “Sekiiler” savaslarda 6len ve mezari bulunmayan ABD askerlerini anma yeri olan Tomb of The Unknown
Soldier anitinin videolarini gériiniiz. Ornekler: /watch?&v=vTw2CY4xviQ /watch?v=U8dR6k_Qyhk
(baglantilarin basina youtube.com ekleyiniz) Bizim camide davranis kurallarimiz, anitin ziyaretcilerinin
uymak zorunda olduklari kurallar ve gdéstermeleri beklenen sayginin yaninda solda sifir kalir.

-27 -



sOzciligliniin anlamindaki degisimin ve kimin sehit olabilecegi konusundaki s6z kavgasinin nedeni Batili
kafadaki kavramlarin bu yer degistirmesidir. Miisliiman kiiltiirde sehit Allah yolunda 6lendir. “Allah
Yolu"nun ne oldugu Kuran’da bellidir. Ancak Kuran't ¢ope atmis olmamiz (yazmak zorunda oldugum ve
yazdigim her seyin merkezinde bu var) nedeniyle Allah Yolu'nun ne oldugunu da yavas yavas
unutuyoruz ve hiikiimetlerin son kertede 6znel politik ¢ikarlar1 icin 6len Niyazilerin bile sehit
olduklarini 6ne stiriiyoruz. Allah Yolu'nun ne oldugunu unuttukca onun yerini ulus devletin ¢ikari
oldugunu disiindiigiimiiz seyle dolduruyoruz. Bati’'nin icinde bulundugu tinsel kithiga buldugu ¢6ziim
onerilerini kendimize yakistiriyoruz.

Hristiyanlikla birlikte Tanri’'nin elcilerini, elcilerle birlikte Tanri’y1 da ¢6pe atan Fransiz Devrimi'nin
hazirlayicilarindan olarak anilan Rousseau, Toplum S6zlesmesi kitabinda Hristiyanlhigin boliiciiliigiinden
s0z edip bunu “sivil din” icin gerekce yapiyor. Hristiyanlik neden béliicliydii? Ciinkii bagliligi kral ve
Kilise arasinda béliiyordu. Aslinda Hristiyanlhktaki ikilik, yani Tanr1 yasasi olarak bilinen seyle dogada
gozlenip akilla ¢ikarsanabilecek yasalarin ayrik oldugu algisi, manastir kiiltiiriinin varhigindan belli.
Clinkli manastir insani veya Hristiyan din adami dogal olmayan ve toplumun sirtina yiik olan bir yasam
bicimi secer. Ustelik bunu Tanr1'ya daha iyi hizmet etmek sayar.#5

Bizde durum neydi? Tarih kitaplarina ve tarihin bugtinkii kalintisina baktigimizda manastir yasaminin
bizde ana akim olamadigini gériiyoruz. Arap tilkesini isgal edene dek Osmanli’da hiyerarsik anlamda bir
béliinme de yoktu. Basitce, kral herkes gibi dinsel dogruyu ve yanlisi da bilmek zorundaydi. Orfi hukuk
ve seriat diye iki ayr1 hukukun tanimlanmaya baslamasiyla Istanbul’da yarilma baslamis oldu.
Toplumun aydinlari bu genisleyen yariga diistiiler. Kimisi seriat1 kralin listiine ¢ikarmak istedi, kimisi de
Fransiz Devrimi'nin sekiilerligini teklik sandi; ikiligin kaynagi oldugunu sandig1 seriati ¢ope atmayi
¢6zlUm bildi. Bu ikiligi ¢c6zememis olanlarimiz bugiin hala ayni kavgayi veriyorlar. Bu Bati’'nin kavgasiydi
ve Kuran’dan uzaklasmamis olsaydik bizim kavgamiz olmayacakti. Bu sdyledigim gecmis gitmise
yakilan bir agit degil, bugiin i¢in bir dlizelme tasarisidir.

Rousseau ve Aydinlanmaci yoldaslarn ikiligi ¢ozmediler, tersine derinlestirdiler. Sivil dinle bireysel dini
ayri ayri tanimladilar. Bugiin “din kisiyle Allah arasindadir” gibi ger¢eklerden kopuk sloganlarin ortaya
cikisinin temelindeki ayrim budur; baghlik anlamina gelen religio tapinaga hapsedilmistir. lyice
basitlestirip formiillestirirsek:

Din = Yuktmliiliik = Religio = Ahlak
Din = Yikamlilik = Religio = Ahlak
Din = Uygar din + Tapinak dini
Din = Sekiiler hukuk + tapinak dini
“Sekiler hukuk dinsel degildir, dyleyse;”
Din = Tapinak dini “Din kisiyle tanrisi arasindadir.”

Rousseau yalnizca kelime oyunu yapar. Sivil din dedigi sekiilerligin dogmalar1 vardir: “Devletin inang
ilkelerine bagliligina kendini adamis kisi eger bunlara inanmadigini gésteren edimde bulunursa 6liimle
cezalandirilsin. Biitiin suglarin en biiytigini islemistir: Yasa oniinde yalan séylemistir.”46

4> Tanr'nin iki ayrn yasam yolu, iki ayri ahlak 6nermedigini Dogadaki Ayetler yazimda delilleriyle
tartistyorum. https://gerceginkitabi.wordpress.com/2017/04/04/dogadaki-ayetler/

46 Rousseau, Toplum Sézlesmesi'nden.
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ABD’nin kurucu babalarindan Benjamin Franklin de yurttaslik gérevlerinden olusan bir toplumsal dinin
gereginden s6z etmis.*” Biitlin babalar “Kilise’nin ve devletin ayrilmasi” yanlisidirlar.#® Onlarin mirasini
devralan liberaller devlet okullarinda din dersi verilmesini yasaklayarak ise basladilar. Bugiin devlet
okullarinda escinselligin kinanmasinmi yasaklayarak ayni yolda devam ediyorlar. Birincisini okula din
sokmamak veya Kilise’yle devleti ayirmak diye agiklayanlar ikincisinin bu bicimde a¢iklanamayacagini
goremiyorlar. Clinkii sekiiler, kendinden bagska dinleri din sayar; kendini dinden saymaz. Escinselligin
kinanamayacag1 veya biyoloji dersinde Tanri'dan s6z edilemeyecegi kurallar1 basbayag dinseldir.
Amerikalilar aslinda devlet okullarim1 bir dine agmakta ve 6biiriine yasaklamaktalar. Ama liberal
demokrasiye din ad1 vermedikleri icin cogu kisi bu duruma tani koyamiyor.

Cavanaugh, Amerikan yurttashgini bir din olarak irdeleyen Blood Sacrifice and The Nation (Kan Kurbani
ve Ulus) kitabinin yazarlari Carolyn Marvin ve David Ingle’dan yaptigi alintida sekiiler dinlerin
kendilerini neden din olarak tanimlamadiklarini ¢ok giizel 6zetliyor:

“[Amerikan] milliyetciligi dinselse bunu neden inkar ediyoruz? Ciinkii grup iiyeleri icin
zorunlu olan sey, kutsal seyler gibi, tartisilabilir olan seylerden ayrilmalidir.
Milliyetciligin bir din olduguna karar vermek onu ayni mezhepler gibi tartismaya acar.
Ulusal simgelerimizin ve gorevlerimizin kutsal oldugunu agikca inkar ederek onlari
mezhep simgeleriyle rekabetten koruyoruz. Bunu yaparak eskinin kutsal olani, Tanri’'nin
adin1 konusmama yasasini benimsemis oluyoruz. Tanr1 agiga vurulamaz, séylenemez,
bilinemez, sozciiklerin o6tesindedir. Ama o Tanr1 kurbanlarnn c¢agirdiginda geri

cevrilemez.”4?

47 Cavanaugh, s.115. Bizdekinden farkl olarak ABD milliyetciliginin veya ilkenin sekiler diizeninin bir din
oldudu acikca yazilip sOyleniyor: http://infogalactic.com/info/American_civil_religion

“8 Ne rastlanti (!), cogu masondur. Banknotun istiine “Novus Ordo Seclorum” (yeni sekiler diizen)
yazdiran adamlar bunlar. Kimi mason banknotun Ustiindeki her seyi goren goziin “Yice Mimar” adiyla
Deizm tanrisi oldugunu soyler ki bu elgi géndermeyip insanlari diledikleri gibi yasama izni veren tanridir.
Kimi yorumcuya gore o goz, atesi (bilgiyi) tanrilardan galip insanlara veren Lusifer’in gozudur.
Odaklanmamiz gereken nokta su: Dinleri tapinada kapatma iddiasinda bulunup kendi mesihgi
eskatolojilerinin nisanini banknota yazdirmis, kendi dinlerini kamusal alana egemen kilmaya galismislar.

4% Marvin and Ingle, Blood Sacrifice and the Nation, s.770’den akt. William T. Cavanaugh, The Myth Of
Religious Violence, Oxford University Press, 2009, s.120. Ceviri benim.
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Solda: ABD meclisi binasindaki Minerva (Roma’nin bilgelik ve savas tanrisi, Yunan’daki dengi Atena) resmi.
Sadda: ABD meclisi binasinda National Statuary Hall’da ulusal kahramanlarin heykelleri.

[ S -
Dev heykeller. Soldan saga: ABD, Rushmore Dagi'nda Kurucu Babalar; Brezilya, Rio’da Isa; Venezuala'da
Meryem; Liibnan’da Aziz Sarbel; Misir, Ebusimbel Tapinagi'nda ikinci Ramses; Cin‘de Leshan Buda.

Solda: ABD devletinin kutsal emanetleri: Bagimsizlik Bildirgesi, Anayasa ve Haklar Bildirgesi.’° Sagda:
Topkap! Kuran’i.

%0 Orijinal anayasa kopyasi yeraltinda yiiksek giivenlikli bir yapida saklaniyor:
https://www.atlasobscura.com/places/national-archives-vault
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kapisindaki aziz heykelleri.
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Ustte: Fransa Meclisi Senato salonu. Biyiik devlet adamlarinin heykelleri. Altta: Kéln Katedrali'nin




Solda: Fransa Meclisi toren kapisindaki bu ktire, “insan haklari heykeli”. Sagda: Fransa alt meclis
salonunda Yunan hukuk tanrisi Temis ve savas tanrisi Atena (Roma’daki dengi Minerva) heykelleri.

y
o
29023

Solda: Amerikan Ulusal Bayrak Glnu. Sagda: Almanya’da Katolik yortusu (Corpus Christi).

Liberal demokrasinin bayraktar1 olan ABD’de, Amerikan ulusunu Tanrr'nmin secilmis halki olarak
tanimlayacak kadar kavramlari yerli yerine oturtanlar da vardir.5! Ciinkii onlarin kafasindaki Protestan
tanribilimine gore Tanr1 Amerika’y1 zengin ettiyse sevdigindendir, sinadigindan degil. Hele biitiin
diinyada askeri Usler kurup herkesin kafasina silah dayayacak denli giiclendirdiyse artik onlar1 diinyay1
Tanrt’'nin yoluna, yani liberal demokrasi yoluna ¢cagirsin diye se¢cmis demektir.

ABD devlet baskant Woodrow Wilson, iilkesini savasa sokmak i¢in “yerytiziinii demokrasi icin giivenli
yapmak” gorevini oOne silirmiis.>2 Demokrasinin veya Amerikan onderlerin demokrasiyle kast
ettiklerinin ne oldugu bilindiginde, “Allah yolunda savasmak” ifadesinde anlatildig1 gibi yiice bir erek
ugruna savasmaktan soz ettikleri berrak bicimde goriiniir. Sekuler liberal demokrasi bir yasam
bicimidir ve toplum yasaminda kapladig1 alan bakimindan Islami yasam biciminden veya geleneksel
Hristiyan yasam biciminden veya Yahudilikten farkli diisiiniilemez.

Irak’a ve ondan sonra sirasi gelecek Miisliiman iilkelere saldirmay1 savunurlarken George Bush ve
yoldaslarinin biktirircasina freedom (6zgiirliik) s6zcligiinii kullanmalar1 basbayagi dinseldir. Kimisi
bunu sekiiler bir séylem sanir. Eskiden ben de dyle sanirdim. “Ozgiirliik iste, bildigimiz 6zgiirliik... Nesi
kotii olabilir?” Oysa bu sézciigiin arkasinda Hristiyanligin tahtina oturtulmus olan liberal demokrasi

5! American Exceptionalism kavrami ve Amerikalilarin tarihsel olarak secilmis olduklarina inanislari surada
Ozetleniyor: http://www.telegraph.co.uk/comment/personal-view/3588017/Americans-are-the-chosen-
people.html

52 http://historymatters.gmu.edu/d/4943/ Erisim tarihi Subat 2018.
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veya oteki adiyla cogulcu demokrasi veya 6teki adiyla sekiiler demokrasi vardir. Yani Tanri’nin
elcilerinin kurallarinin degil, giicii yetenin (politika yoluyla) kabul ettirdigi kuralin gecerli oldugu
toplum diizeni. George Bush “Irak’a demokrasi gotiiriiyoruz” derken ne kadar ciddiyse, Nobel 6diilli
fitneci Kissinger, kitabinda Islam’in Westphalia ilkelerini hi¢cbir zaman benimsemeyecegini séylerken o
kadar ciddiydi. ikisi de ciddi ciddi Irak’a ve diger Miisliiman halklara kendi dinlerini gotiirmeyi
savunuyor. Ama secilen sozciikler “sekiiler sdzciikler” sepetinden oldugu icin, tarihsel ve felsefi arka
plandan habersiz ¢ogunluk, Kuranin “Kitapllar sizi dininizden dondiirmek ister” ayetlerinin yalnizca
misyonerlerden soz ettigini saniyor. Modern anlamiyla din kavramini sekiilerligin kendisinin tiirettigi
gercegi animsandiginda bu ayetler bize yeni ufuklar acar.

American Way Of Life (Amerikan Yasam Bicimi) diye Amerikan dillerine pelesenk olmus bir laf var.
Yukarida s6ziinii ettiim ugruna 6liinecek ve soykirim yapilacak iilkiiyii temsil ediyor. Kendi mitolojisi
bile var; American Dream (Amerikan Riiyasi) diyorlar. Binlerce kilometre uzaktaki kendi halindeki
ylzbinleri o6le oldiire “6zgiir’ olmaya zorlamak ne kadar tutarliysa, sekiiler ideolojilerin dinsel
olmadigini 6ne siirmek o kadar tutarl.

Liberal demokrasi dini, dinsel olmadigin1 6ne stirdiigii ayrimlarla kendi eskatolojisini da yavas yavas
olusturuyor. Bu mitolojiye gore son savas, yeryliziinde kalici barisi saglayacak olan Tek Diinya
Devleti'nin 6niinde kalan tek engel olan Islam ile sekiiler ittifak arasinda olacak. Yakin tarih bu gidisi
gosteriyor. Satir aralarini okumayi biliyorsaniz gerek Kissinger’in, gerek Bernard Lewis’in, gerek giincel
Bat1 basininin islam’a yaptiklar elestiriler sonunda bu kapiya cikar.

Flitiirizm, modern mitolojinin ve modern eskatolojinin 6nemli bir bileseni. Mesihgiligin farkl bir kabuga
biirtinmiisi; icerik ayni. Ciinkii mesihgilik, yani kisaca tarihin belli bir noktaya ulastiginda sona erecegi
ve bir tiir altin ¢agin yasanacagl inanci, dogal olarak ilerlemecilikle ikiz kardestir. Fiitiirizm, mesihgiligin
sekiiler kavramlara biliriinerek karsimiza ¢iktig1 bigimlerden biridir. Bugiinlerde fiitiirist ¢evrelerde
yapay zekayla ilgili tartismalar yogunlasti. Bu tartismalar kaginilmaz olarak yapay zekanin ahlakinin
nasil programlanacagi noktasina geliyor ve kacis yolu bulunamiyor. Ciinkii eninde sonunda yapay zeka
tasarlama isinin dinselligini, sekiiler diye bir alan olmadigin itiraf etmek zorundalar.53 Ornegin yapay
zeka zinanin ahlaksizlik oldugunu diisiiniirse liberalizm diniyle, normal oldugunu diisiiniirse Islam
diniyle catisir. “Notr” bir alan yoktur. Sekiiler diisiinen bir yapay zeka hi¢cbir zaman olmayacak. Biitiin
bunlar aklin yol gosterici bir makine oldugunu varsayan ve ahlakin yalnizca aklini yeterince
kullanamayan ilkel insan i¢in gerekli oldugunu sanan Aydinlanma felsefesine dayaniyor. “Adi iistiinde,
yapay zeka yapiyoruz, ahlakla ne ilgisi var?” diye soruyorlar i¢clerinden.5*

Fltirizm demisken bir parantez acarak uzayli kavramindan s6z etmezsem olmaz. Kurgu yazinindaki
uzayli tiplemelerine baktigimizda c¢ogunun ayni niteliklere sahip oldugu goéze carpar: Uzayl,
insanlardan cok daha giigliidiir, bilimde cok daha ileridir, evrenle ilgili cok sey bilir. insanlar1 se¢gme
veya cezalandirma veya kurtarma egilimindedir. Bu bigimde kurgulanan uzaylinin aslinda Tanr1 yerine

>3 Yapay zeka tartismalarindaki dinsellik ve mesihgilik, hatta fitiristlerin cileci Hristiyanlikla ortak noktasi
su kisa yazida net olarak goruntlyor: https://aeon.co/essays/why-is-the-language-of-transhumanists-and-
religion-so-similar

>4 Burada aslinda tanritanimazlija yeterli ve nihai bir gliritme de yapmis oluyoruz. Ve ayni zamanda
Kuran’da neden beyinden s6z edilmedigi sorusuna da yanit vermis oluyoruz. Kimsenin “yapay vicdan”
programlamaya calismiyor olmasi, belki de iyinin bilgisinin akildan gelmedigini bildigimizdendir. Manyetik
beyin tarama aygitlarinin kisinin verecegdi karari 6nceden okuyabildigi haberi eski ama durum degismedi:
https://www.wired.com/2008/04/mind-decision/ Propaganda ve asilamanin etkisinden bagimsiz
dusunebilenler igin, distinmenin beyinde baslayip beyinde bittiginin bir kaniti olmadidi gibi, ahlaki kararlari
tek basina akilla vermedigimiz de agiktir.
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kullanilan vekil kavram oldugu ¢ok agiktir. Sekiiler toplumda tanri ¢ok sevimsiz bir kavram oldugu i¢cin
ona vekiller tiiretilmeye baslanir. Prometheus filminde uzaylilar yeryliziinde yasami baslatanlar olarak
betimlenir. Arrival filminde uzaylilar insanlar1 kurtarmak veya evrenin gizini acmak icin elgi
gonderirler. Bat'da, 6zellikle Amerika’da pek ¢ok uzayh tarikati vardir. Tarikat 6nderi genelde ayni
sablona uyuyor: insanlar1 uyarmak veya onlara miijde vermek isteyen uzayl, kendini gostermek yerine
bu adami iletisim elgisi olarak atiyor ve insanlarla onun tizerinden konusuyor. Bu adamlarin sézde
iletisime gecmek icin “bedenlerini uzayliya teslim ettikleri” hipnoz anlarini gosteren sayisiz video var,
izlemenizi oneririm. Sekiiler toplumda tanr1 s6zctigli o kadar sevimsizdir ki, bu adamlar cevresinden
dolanmayip Tanr1’dan haber aldiklarini sdyleseler herhalde miiritlerinin dortte {iciinii yitirirler.

Sekiiler bir ortamda ¢alistigini sanan bir sirket ¢alisaninin veya bir tiiketicinin sekiiler oldugu sanilan
davranislarini belirleyen dogrular ve yanlslar, yani ahlaki ilkeler, adini bu bigimde koysak da koymasak
da piyasa ve politika dinine gére konum alir. Yani bu dine uygundur veya terstir, “nétr” olma durumu
bir yanilsamadir. Ve kisi ozellikle direngen ve “aykir1” degilse, cogunlukla bu dinleri benimsemis olur.
Kimsenin itiraz edemeyecegi bir 6rnek: Diinyada a¢ milyonlarca insan oldugunu biliyoruz. Kurtarmak
icin bir sey yapmiyoruz. Yapmak onerildiginde “yapamayiz” yanitlar1 aliyoruz. Clinkii “sirketleri ag
doyurmaya zorlayamayiz”. Veya “bankalar1 bor¢lar1 silmeye zorlayamayiz”.. “Bor¢ alirken kendi
istekleriyle aldilar, kimse onlar1 zorlamadu...” “Sinirlar var, giimriik var...” “Oyle bir sey yapacak olursak
doviz firlar.” “Bir yardim oOrgltleyebilmemiz icin partimizin iktidar olmasi gerekir.” “Falanca ticaret
anlasmasina gore o iilkeye ucuz gida saglayamayiz.
izinsiz liretemeyiz.” Gerekce drnekleri cogaltilabilir. Dikkat edin, biitiin gerekceler ekonomi ve politika
tanrilarinin 6gutledigi dogrulara dayanir. Yani onlar yiyecek bollugu icinde yiizenlerin acliktan élenleri
doyurmalarimi dinleri engelliyor, baska sey degil. Yemeyip ¢ope attigimiz gida fazlasini yasadigimiz
kentteki aclara bile ulastiramiyoruz. Bunu saglayacak basit sistemleri ve orgilitlemeyi kuramiyor
olmamizin tek nedeni piyasa ve politika tanrilarina kulluk ediyor olmamiz. Ciinkii herhangi bir sey
yapmak tlizere girisimde bulundugunuzda serbest girisim, bireysel 6zgiirliik, sirketlerin toplumsal
sorumsuzlugu, fikri miilkiyet, yasalara uyuldugu siirece herkesin masum oldugu gibi ahlaki ilkeler
karsiniza birer engel olarak dikiliyor. Kimse kendini sorumlu hissetmiyor; herkesin suglayacak bir
hedefi var ¢iinkii bu temel yasayi, bu temel ahlaki, bu temel yiikiimliiliik cercevesini, bu temel dini kabul
etmis ve diizeni ona gore kurmusuz. Kimse kendini yiikiimlii hissetmiyor bir tiirld, ¢iinkii yasalara

» o«

0 tohumun /tarim ilacinin patenti filanca sirkette,

uyuyor olmanin Kkisiyi sugsuz kildig1 6gretisine, yani sekiiler liberal demokrasiye inanmisiz. Zihinsel
olarak secde etmis ve teslim olmus durumdayiz; bunun disinda, buna benzemez bir diizeni
diisleyemiyoruz bile.

Faizsiz bir diizenden soz ettiginizde herkesin kafasinda olusan diren¢ budur 6rnegin. “Kredi olmadan
yatirimi nasil yapacagiz?” “Girisim 06zgiirligii olmadan teknolojik ilerleme nasil saglanir?” Modern,
sekiiler, cogulcu, liberal demokrasi olan din, aglarin doyurulmasina etkin olarak engel oluyor ama
ilerlemeyi sagliyor. Fikri miilkiyeti elestirdiginizde ilerleme mitolojisine bagvururlar. Derler ki “patent
hakki vermesek kimse icat yapmaz.” Peki, yapilan icatlar neye yariyor? Bakin diinyada su kadar milyar
ac var, doyuramayacaksak neden icat yapalim? Onlar gebersinler, biz icat yapalim? “Faiz olmasa kimse
yatirim yapmaz, kalkinamayiz.” lyi! Yoksullara faizli bor¢ verelim, siiriinsiinler. ilerleme, gelisme,
kalkinma... Iyilige engel olmak i¢in seytanin siislii ve ahml gerekgeleri olmasaydi zaten kétiiliik var
olamazdi. Diizeltici girisimlerde bulunmadikg¢a bu teslimiyet derinlesecek ve Kuran’da yalinca agiklanan
dogal mekanizma geregi yok olacagiz. Ve Kuran'in vaadi /taahhiidii /tehdidi gerceklesmis olacak.
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Terror 15, off the Richter scale,

ROM THE DIRECTOR OF INDEPENDENCE DAY

CATEGORY 7

THE END OF THE WORLD

Ozgurlikler Gilkesine Tanri'nin gazabinin geldigi kurgusal bir gelecedi betimlemek istediklerinde bunu
Ozgiirlik Heykeli'ninden daha iyi anlatacak bir simge bulamiyorlar. Eski uygarliklarin diktikleri heykellerin,
isledikleri kabartmalarin onlarin “tanrilar” oldugunu séylemeleri, bu adamlarin onlarin éniinde yere
kapandiklari anlamina gelmiyor. Bundan bin yil sonra Ozgiirliik Heykeli'nin kalintisini bulanlar onun bir tanri

heykeli oldugunu soyleyecek olsalardi, buna nasil itiraz ederdik?
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Bireycilik Dini

Liberalizm, toplumda herkesin diledigi gergege inanabilecegini, yasama diledigi anlami
yiikleyebilecegini 6éne siirer. Ulkenin yasalarina uygun oldugu siirece diledigi ahlaki
benimseyebilecegini ve bunu baskalarina asilayabilecegini sdyler. Bu, bireycilik ilkesidir. Kendi i¢inde
celisen bu ilke, dogru yasayisin var oldugunu inkar eder. Celiski, bu ilkenin uygulanamaz olusunda.
Ornegin fagizmi savunmaniza izin verilmez. Lisede yaratihsciligin 6gretilmesini uygun bulmaz liberaller.
Kuran’a uygun bir medeni yasa talep ettiginizde sekiilerlik kavrami karsiniza dikilir. “Ulkenin yasalarina
uygun oldugu stlirece” veya “anayasaya ve insan haklarina uygun oldugu siirece” kosullar1 aslinda
teklifin tizerinde uzlagilmis dine uygun olmasini gerektirir. Bu kosul teokratik iran’da da aynen vardur;
bunun aslinda hi¢bir 6zgiil anlam1 yoktur. Sekiilerligin evrensel olmayip yalnizca modern Bati'ya 6zgu
oldugu gibi bireycilik ideolojisi de modern toplum disinda hig¢bir yer ve zamanda gorilmez.

Kendi icinde celisen her fikir ayn1 zamanda var olan gercekle ¢elismek zorunda. Tek bir dogru yasayis
bicimi olmadigini 6ne siirmek aslinda tek bir gercegin olmadigini 6ne siirmeye denktir. Dogru yasayan
bireylerle yanlis yasayan bireylerin birlikteligi bir toplum olusturmaz. Dogru yasayan yeterli sayida
bireyin yan yana gelip bir toplum olusturmasi gerekir. Dogru yasayan bireyler bunu saglamak icin
calismak zorundalar. Tanrr’'nin elcilerinin yaptiklar1 budur. “Yardimcilarim kimler?” diye sorarken
Isa'min yaptig1 budur.

Canlilarin kimi tekil olarak sag kalabilir. Kimi ise tiirdes topluluk icinde sag kalabilecek bicimde
evrilmistir. insan bu ikinci tiir canlilardandir. Firinciy1 bana ekmek yapmaya ikna edemezsem ag
kalirim. Firinc1 degirmenciyi, degirmenci ¢iftciyi ikna etmek zorunda... Ciftci, kendisine saban yapmam
icin beni ikna etmek zorunda. Bu ikna geregi aramizdaki ahlaki sézlesme ile karsilanmis oluyor.
Dordiimiiz ayr1 gercekliklere inandigimiz, ayri tanrilara taptifimizda birbirimize karsi sorumluluk
duymamaya, aramizdaki yazisiz s6zlesmeyi nesnel olmayan gerekcelerle begenmemeye baslariz. Bu
bizim toplum olarak sonumuzu getirir; 6liirtiiz veya baska toplumlara karisiriz.

Bireycilik belki her seyden 6nce benligin sinirlarinin bedensel sinirlara esit oldugunu varsayar. Buna
gore elimde tuttugum ekmek benim bir parcam degildir. Peki, ne zaman parcam olur? Agzima attigimda
mi, yuttugumda mi, kusmayarak sindirimi tamamladigimda mi1? Firinci ekmegi benim icin iirettiginde
parcam olmus mudur? Tarlada basak iken? Benligimizin sinir1 varsaydigimiz sey yalnizca bir kabulden
ibarettir. Biitlin biyosfer, hatta belki biitiin evren kesintisiz bir iliskiler agiyla ériiliiyken “ben”i bagimsiz
bir birim olarak kabul etmem bana diisiinmeyi ve iletisimi kolaylastiracak bir tanim sunmaktan fazlasini
kazandirmaz. “Canim acid1” derken derimi benligimin sinir1 olarak kabul ederim. Ben yaralaninca beni
sevenlerin de canlarinin aciyabildigi bir dogada kendime biitiiniiyle egemen olmaya ne kadar hakkim
olabilir?55

Bireyin 6zglr (kimden?) ve bagimsiz (kimden?) olabilecegi soylemi, ekonomik insanin sinirsiz yarar
elde etmeyi hedefledigi kabuliiyle el ele gider. Varolusu “ben” ve “benim disimdakiler” diye ikiye bolen
modern mitoloji, insani benliginin uzantilar1 olarak algiladigi mal varligin1 sonsuza dek artirmaya
yoOneltir. Bu yanilsamaya gore varligin ben boliimi, benim disimdakiler boliimiine oranla ne kadar
biiyiik olursa o kadar glivende olunacaktir. Ve fakat bu bakis acisi, benlik ne denli biiytirse biiyiistin
benlik disina gore her zaman bir bélii sonsuz biiyikliigiinde olacagini inkar eder. Oysa o “bir”i sag ve
glivende kilan, bir disinda kalan sonsuzdur. Kuran bu sonsuza Allah diyor.

35 Benligin sinirinin bedenin sinirina esit oldugu kabuliiniin bilimsel degil, olumsal (arizi) oldugunu gésteren
ilging bir bilgiyi Charles Eisenstein’in Kutsal Ekonomi kitabinda buluyoruz. Yazar Guatemala yerlilerinin
aileden biri hasta olduguna bunu “hastayim” bigiminde ifade ettiklerini aktariyor. Bizim “midem hasta ama
ben iyiyim” demedigimiz gibi, Guatemala yerlisi “kéylim hasta ama ben iyiyim” demiyor.
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Aydinlanmanin, modernizmin ve bireyciligin kuramimi yapan diisiiniirler insanin hem tinsel hem
bilimsel gercekliginden kopmus hastalikli, yarali ruhlardir. Bu bir asagilama veya kiicimseme degil,
yasami ve/veya Kuran’t anlamak isteyen Kisinin yiizlesmesi gereken bir gercek. Binlerce yillik yari-
hayvan yasamindan sonra ancak simdi insan onuruna deger bir yasam bicimine ulastifimizi sananlar,
tarihin en kisa siirecek ve belki de en acinasi uygarligin1 6vmekteler. O uygarlik ki yazgisi en temel, en
yalin, en aritmetik diizeyde fosil yakitlara baghdir. ingiltere’de endiistri devrimi filizlendiginde kémiir
coktan yaygin kullanima girmisti. Fosil yakitin tiikenisi, modern uygarligin toz dumana karismasi
demektir. Sekiiler dinin belirledigi diisiinme bicimlerini (ve dolayisiyla sekiiler ahlaki) degistirmeksizin
salt bilim ve teknoloji onu ¢6kmekten alikoyamaz.5¢ Bireyci yasam, yogun dogal kaynak tiiketimi ile cok
kisa bir siire i¢in ayakta durabilecek.

Liberalizmin ortasinda bulunan cgeliski, kisilerin nasil yasamalari, neye oOncelik vermeleri, neye
“inanmalar1” gerektigine karismiyor goériinmesidir. Celiskidir ciinkii toplumsal bir uzlasma olusabilmesi
ve bu uzlasma lizerine bir politik diizen olusabilmesi icin yaygin olarak paylasilan inanclara, degerlere,
onceliklere gereksinim duyar. Bu uzlasma olmadiginda liberallerin “totaliter, baskici, otokratik”
dedikleri diizenlerin olusmasi, yani toplumun bir kesiminin otekine ragmen egemen olmasi
kacginilmazdir. Modern Batr’'da iilkemizdekine veya gelismemis pek cok tilkedekine benzer bu toplumsal
yarilmalari gérmeyisimiz veya daha az goriistimiiz, onlarin aslinda bu ortak dinde uzlastiklarini gésterir.
“Cogulcu” dedikleri ortam, aslinda yasamin temel sorularina ayni yanitlarin verildigi homojen ortamdir;
ayrim yalnizca ayrintilardadir. Din, ¢ogulcu toplumun tzerinde birlesmeden yasayabildigi sanilan
konulardan biri degildir. Bu yanilsama dinin modern tanimindan ileri gelir. Kisinin kafasinda ugusan
inanclar, toplumsal yasama sokmaya calismadigl siirece elbette toplum tarafindan “hos goriiliir”. Ne var
ki bu hosgorii degil, hosgoriiniin adidir. Oteki de din degil, yalmzca dinin adidir. Kisi bu naylon dini
gercek bir dine cevirmeye kalktiginda, yani sekiiler ¢ogulcu toplumun baglandigi ama adini din
koymadig1 dinden farkli bir dini yasamaya kalktiginda “barbar, fasist, terorist, koktendinci, nefret
suclusu” vb. olmaktan kagamayacaktir.

insan Haklar1 Dini

Kuran’daki din s6zciigiiniin din anlamina gelmedigini fark edememis olanlar Kuran'da insan haklarin
aramak gibi yanilgilara diisiiyorlar.57 Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi zaten kendine Tannsiz bir din
arayan, kendi tlrettiginin evrensel oldugunu sanan Bati'nin bocalamasinin isaretlerinden biridir.
Insanin ne oldugu konusunda uzlasmamis olan sekiiler, insan haklarini tanimlayabilir mi? Nitekim
teroristlerin insan olmadiklari, tecaviizciilerin insan olmadiklari, dogmamis bebegin insan olmadig gibi
fikirler ciddi ciddi éne siiriilmekte ve yaygin kabul gérmektedir. Insanin yalnizca fazla gelismis bir
maymun oldugu zaten uzun siiredir séylenmekteydi. Ote-insancilar insan olmayanlar kiimesi durmadan
genisliyor, insan sayillanlarin degersiz /anlamsiz /asagilik olduklar1 savi ise giderek baskin fikir
durumuna geliyor (bkz. tanritanimazlik, higgilik, 6te-insancilik /transhumanism). Sekiiler Bati, daha
insanin ne oldugu konusunda uzlasamiyor. Biyologlar insanin maymun oldugunu veya genlerin
kendilerini kopyalamak icin kullandiklar1 bir tasit oldugunu séylerken, o ¢ok yticeltip taptiklari bilim de
onlara yardimcr olamiyor. Bilim, hak kavramini deneysel yontemlerle kesfedip tammlayamiyor. insan,
hak, ahlak gibi kavramlar bilimsel yontemle tanimlanamayinca bunlarin gercek olmadigi diisiincesine

¢ Bunu cok net ve keskin ifadelerle sdyleyebilecek kadar dersime calistigimi sdylemekle yetineyim.
Dileyene kaynaklarimi sunabilir, ayrica tartisabilirim.

7 Ornekler igin herhangi bir kiitiiphanede, YOK'(in tez arama sayfasinda veya kitap sitelerinde islam veya
Kuran ile insan haklari sézctklerini yan yana aratiniz... Yapitlarin hemen hig biri insan haklari kavramina
elestirel yaklasmiyor.
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kap1 aciliyor ve herhangi iki insanin herhangi bir kosulda yan yana var olabilmesini saglayan hicbir
uzlasma kalmiyor. Liberalizmde, bireycilikte, sekiilerlikte, “diistince 6zgurliigii"nde uzlastiysak, insan
tirtiniin kendini sona erdirmesini 6ne siirenlere>® veya cocuklarin yapay secilimle tasarlanmasi
gerektigini savunanlara® karsi soyleyecek hicbir seyimiz kalmiyor; adamlar “haklarimi ve
ozglrliklerini” kullaniyorlar.

Ahlaki ¢ipasini yitirmis toplum, yapisik olmasi gereken hak ve sorumluluk kavramlarini birbirinden
ayirmis ve yapay bir haklar listesi olusturmustur. Birden ¢ok tanriya kulluk etmeye kalkmanin sonu
ahlaki cifte standartlar edinmektir. Filistin isgal altinda... Guantanamo orada 6ylece duruyor... O zaman
bu neyin bildirisi, neyin sozlesmesi? Eskosuculugun, ikiyiizliliigiin, ahlaksizligin belki...

Insan Sorumluluklari Evrensel Bildirisi'ni yazmaya soyunacaksak iste onu belki Kuran’da buluruz.
Cinki bastan sonra bize yiikiimliiliigiimiizii, sorumluluklarimizi anlatiyor kitap. Hak dedigimiz sey,
ozlnde bireyin toplumdan talep ettigidir. Boyle tanimlanmadik¢a taslar yerine oturmayacaktir. Her
ayricalik isteyen, azgin taleplerine “hak” etiketi yapistiracak ve cogulcu liberal demokratik ortamda
politika yoluyla koparabildigini koparma yarisina girecek. Hakkin ve sorumlulugun birbirinden
koparildig1 bir yasamda onceki boliimlerde 6rnegini verdigim tutarsiz is¢i ve tiliketici davranisinin
ortaya c¢ikmasi belki de dogaldir. Ciinkii zihinlerimiz haklarimiza yogunlasmaya kosullaniyor.
“Isverenimin veya saticinin bana kars1 sorumlulugu nedir?” sorusu, “Baskasindan neler koparabilirim?”
sorusunun golgesinde kaliyor. Haklara vurgu yapan Kkiiltiir, kisiye kendi sorumlulugunu (dinini)
gozetme aliskanligl kazandirmiyor.

Vergi indiriminden yararlanma hakki... Her gence yliksekdgrenim hakki... Diledigi sayida ¢ocuk yapma
hakki... Diledigi gibi giyinme hakki... Vicdani ret hakki... Oglunun cinsel organini yaralama hakki...
Escinsellerin evlenme hakki... Cinsiyetine kendi karar verme hakki... Mahalle baskisi olmadan zina
edebilme hakki... Kétiiliigii 6vme hakki... Faiz yeme hakki... Hayvan haklari... Oniine gelen uyanik,
toplumun geri kalanini kendine borglu ¢ikarma yarisinda. Béyle olunca da magdur edebiyati doruklara
cikiyor haliyle. Kimse sorumluluktan séz etmiyor. Herkes hak adi altinda kendine ayricalik istiyor.
Sekiler-liberal dini benimsemisler ¢linkii. Hak, toplumdan alinacak olandir. Sorumluluk ise topluma
verilecek olandir. Yani borgtur. Daha genel tanimiyla yiikiimliiliiktiir. Arapgasi da dindir. Kuran’in “dini
yalanlamak” dedigi sey (107:1) iste tam olarak budur, sorumlulugu yalanlamaktir. Size 6nerim, bundan
sonra hak sdzclgiinii gérdiigiiniiz her yere “toplumdan talep edilen” karsiligini yazip sonuca bakmaniz.
Ufkunuz kisa stirede genisleyebilir!

Tanrisiz sekiiler ¢cercevede bulunan mezheplere ekleyebilecegimiz “Holokost” dininden de kisaca soz
edeyim. Bu din, II. Diinya Savasi sirasinda Almanya’'nin c¢alisma kamplarinda alti milyon Yahudinin
sistemli olarak olduriildiigiinii 6gretir. Bu, dogmadir. Naylon bir mahkeme olan Niremberg Askeri
Mahkemesi’'ndeki sanik itiraflar1 disinda herhangi bir somut, fiziksel kanita dayanmaz. Kanit arayana
“kafir” anlaminda “Anti-Semit” ad1 verilir. Bunlar aforoz edilir, toplumdan dislanirlar. Pek ¢ok sekiiler
tilkede kanit arayanlar, bir zamanlar “diinya doniiyor” diyenin yargilandigl Engizisyon mahkemelerinde
oldugu gibi yargilanir ve hapisle cezalandirilirlar. Auschwitz kampinda o6lduriilenlerin sayisinda
zamanla diizeltmeye gidilip azaltilsa da, tipki Hristiyanlikta birin iice esit olmasi gibi, “alti milyon”
toplami hi¢ degismemistir. Bu dinin kutsal kitaplar1 vardir. En kidemlisi Raul Hilberg’'in Destruction of
European Jews (Avrupa Yahudilerinin Yok Edilmesi) kitabidir. Bu dinin karsi gelinemeyecek din
adamlar1 vardir; sekiiler diinyada iniversitelerin “Holokost g¢alismalar1” kirstlerini yiriitirler.

%8 David Benatar'in Better Never to Have Been: The Harm of Coming into Existence (Hig Var Olmamliydik:
Varliga Gelmenin Zarar) kitabi ilk bakista saka gibi gelebilir ama ciddiye alinip tartisiliyor.

%% Simon Young'in Designer Evolution: A Transhumanist Manifesto (Tasarlanmis Evrim: Bir Ote-insanci
Bildirisi) kitabi da saka dedil.
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Ekonominin din adamlar1 gibi, bu dinin fetvalarini verenler de bunlardir. Azizleri vardir; “Holokost
kurtulan1” diye anilirlar; heykelleri dikilir®®. Bu dinin akidesi, Yahudilerin hep magdur olduklarina
inanmaktir. Ahlak 6gretisi, Yahudi soykirimindan s6z edildiginde mezarlikta veya camideymisgesine
agirbash bir saygi gostermek ve Saka yapmak yasaktir. Soru sormak, sorgulamak yasaktir. Ahlak 6gretisi
son yillarda Israil’i elestirmemek gerektigi yasasiyla genisletilmistir. Bu dinin tapinaklar1 da vardir;
“Yahudi soykirimi miizesi” veya “Yahudi soykirimi anit1” ad1 verilir. Bu tapinaklarda neseli olmak bile
yasaktir.61 “Din 6zgiirliiginiin” kapsami bu din i¢in gegerli bile degildir; secde zorunludur.62

Bu din veya kiilt sekiiler Bati’'da kabul géormiistiir ciinkii toplumsal bilincte Tanrici bir dinin bosalttig1
yeri uydurma dinler ve mitolojilerle doldurmakta giicliik ¢ekilmez. Bunlarin hepsi de yari-gerceklere
dayandigi i¢in yeni bir inang sisteminin sigisabilecegi bir bosluk hep vardir.3

Ayni baglamda sekiiler Bat’'nin diisiince 6zgiirliigii ve din /inang¢ /vicdan 6zgiirliigii olarak iki ayri
ozgurlik kategorisi olusturmus olmasi lizerinde de diisiinmemiz gerekiyor. Bu ayrim, insanin inanci
nedeniyle elestirilemeyecegini soylerken diisiincesine goére elestiriye acik olmalidir. Ozellikle
azinliklarin dinleriyle ilgili sertce elestiride bulundugunuzda “inanca saldir1” baslikli yorumlar goériiriiz.
Ama sersemce fikirlere sahipseniz ve bunlar din sinifina sokulmuyorsa hakaret sinirindaki elestiriyi
kaldirmaniz beklenir. “Partimizin kapisi herkese a¢ik, fasistler hari¢”64 gibi bir soylem kimseden tepki
cekmez ¢linkii fasizm dinlerden bir din sinifinda sayilmiyor. “Partimizin kapisi herkese agik, Yahudiler
hari¢” demeye goriin, sekiiler diinya size “dinsel olmayan siddet” uygulamak icin siraya girecektir,
clinkli din kategorisine dokunulmazlik verilmis. Ama dokunulmaz olan dinlerden birinin ilkelerine
dayal1 bir tasariy1 TBMM’ye sunarsaniz isittiginiz anayasa dersine yiiziiniize dogru sallanan parmaklar
eslik edecektir. Sektlerlik bireysel olanla toplumsal olan arasina bir sinir koymakta basarisiz olmus
gorunuyor.

Ozgiirliik kavraminin bulanikligina ve tanimsizhgina dikkat ¢ektigim gibi, nasil kullamilacag ile ilgili
olarak “saygl” ve “hosgori” sozciiklerinin kullanimi da alabildigine rastgeledir. Yiiksek sesle ezan
okunmasina gostermem gereken saygl nerede baslar, nerede biter? Ciftlerin sokakta 6pilismesini hos
gormek ne anlama gelir? izin vermek mi, onaylamak mi, onlar yolu kapatirken yol istemek icin
Oplismelerinin bitmesini beklemek (=kutsamak) mi? Zamanla sevismeye evrilen bir davranis, benim
saygimin da evrilmesini gerektirir mi? Giicli olanin demokrasi yoluyla kendi hukukunu yerlestirmesi
politikanin kurali ise, dinlere saygi ve hosgoriiniin kural oldugu yerde giiclii olan, kendine yonelmis
saygl ve hosgoriiyi tek tarafli olarak yerlestirmez mi? Nitekim pek cok Bati lilkesinde “Holokost” dininin
giinahlarini islediginizde kendinizi yargi¢ karsisinda buluyorsunuz. Ancak 6rnegin Almanlara, Turklere,
Cinlilere, Ruandalilara yapilan soykirimlari inkar edince “hos goriiliyorsunuz”! Ayrimciliklarin ortadan

60 http://salom.com.tr/haber-98441-anlasma__nerede_kaldi.html/haber-105778-
tarihteki_tek_abd_kongre_uyesi_holokost_kurtulaninin_heykeli_dikildi.html

61 http://salom.com.tr/haber-100510-
pokemonlar_almanyada_holokost_anitlarinda__Ingilterede_yahudi_mezarliginda.html
https://www.washingtonpost.com/world/europe/berlins-holocaust-memorial-is-not-a-place-for-fun-
selfies/2017/01/27/2e5b6324-elac-11e6-a419-eefe8eff0835_story.html?utm_term=.56a646cfbc31

62 http://salom.com.tr/%20http:/www.salom.com.tr/haber-101760-
roma_maratonunun__rotasi__holokost_anitlarindan_gececek.html

53 Dinin ortadan kaldirlmasinin olanaksiz oldugunu tartistigim yazi igin:
https://gerceginkitabi.wordpress.com/2015/09/03/dinden-bosalan-yeri-din-doldurur/

54 Bu kulaklar bir Yesiller ve Sol Gelecek Partisi iyesinden tam olarak bu ciimleyi isitti.
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kaldirilmas: ve esitligin saglanmas1 gerekgesiyle “pozitif ayrimcilik” kavramini tiireten sekiiler
zihinlerin “nefret suglarim” adil cezalandirmasini beklemekle hata ediyoruz herhalde.

Sekiilerligin icat ettigi “hak ve 6zgiirliikler” kavramiyla diisiinmenin islevsizligini iyice ortaya koymak
icin yasanan ornekleri ayr1 bir ¢alismada irdelemek gerekir. Her bir oérnekte dinsel olan ve olmayan
ayriminin yapayligl nedeniyle karsimiza ¢oziilemeyen diiglimler ¢ikar.

Sekiiler Dinin Imzasi: Eskiyi ve Farkliy1 Kétiilemek

“1783’te bir Alman dergisinde sorulan ‘Aydinlanma nedir?’ sorusunu filozof Kant,
‘Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmayis durumundan
kurtulup aklini kendisinin kullanmaya baslamasidir’ biciminde yanitlamis ve Aydinlanma
diisiincesinin sloganina doéniisecek olan ‘Sapere aude! (aklin1 kendin kullanmak
cesaretini goster) deyisini de 6ne ¢ikarmistir.”6>

Gorildigu gibi yazar “Aydinlanmamis” insani, yani modern Batili disindaki ve dncesindeki herkesi ergin
olmayan insan olarak tamimliyor. “Erginlige ancak simdi eristik” diyor. “Ilerledik; bundan éncesi
degersizdi veya gorece asagiydi... llerliyoruz, éyleyse bundan sonrasi hep daha iyi olacak... Hamdik,
olduk...”

Modernizmin egemen oldugu ortamda kafamizi cevirdigimiz her yonde modernizm o6ncesi yasami
kiiclimseyip asagilayan imalar goriiriiz. ilerleme kavramini yasamimiza bir dinsel ilke olarak kazandiran
modernlik, eskinin iyi ve kétii ayrimim ileri ve geri karsithgina yiiklemis. Ilk insanlarin magarada
yasamadiklar1 bilinmesine karsin hala magara adami olarak aniliyor olmalar1 nedensiz degildir. Bu
ifadede ortiilii bir kiicimseme vardir. Hemen her yerde dogru diizgiin konusamayan, kafasi1 yavas
calisan, sik sik birbirlerine vuran insanciklar olarak betimlenirler. Kuran her insanin konusabildigini
bildiredursun, “uga muga...” sesleri ¢ikardiginiz anda magara adamini oynadiginiz bilinir; 6ylesine
bilincimize islenmistir bu agagilama. Bu alg1 bizde de Caveman, 1k ihsan gibi cizgi tiplemelerde kendini
gosterir.

"’“\ b 0 2 SN

Hem yetiskinlere, hem cgocuklara yonelik edlence ve editim Urlinlerinde ilk insanlarin kafasi ¢cok calismayan,
konusamayan, kaba saba, korkak, her an 6limle burun buruna sefil bir yasam sliren magara adamlari
oldugu asilamasi bulunuyor. Bilimin bulgularina ters olan bu sdylem, sézde “bilgi caginda” herhangi bir

direncgle karsilasmiyor.

85 Destain icinde Mustafa Hazim Bayka’nin sunus yazisi, s.8. Kitapta “insanin kendini hayvanhgindan

kurtarmasi”, “vahsiligin kabugundan kurtulmak” (s.22) gibi eskiyi ve ilkeli asadilayan bolca ifade bulunmasi
Aydinlanma’yi yucelten yapitlar igin alisildik bir durumdur.

-40 -



llerleme mitolojisi Aydinlanma ve sekiilerlesme siirecinin belirleyici niteligidir. Bu mitoloji eglence
iirtinlerinde, kurgu yazininda ve kurgu olmayan yazinda yasatilip tazeleniyor. Kisisel gelisimci Miimin
Sekman’in ¢ok satan Her Sey Beyinde Baslar kitabinin 118. sayfasinda su climleyi goriirtiz: “Kurgu,
ailedeki genis korteksli geng stirekli 6grenmekte, degismekte, yenilenmekte iken R-kompleksli baba,
Homer Simpson gibi tas devrinden beri ayni beyni kullanmaktadir!” Aleksei German’in 2015 yapimi
Hard To Be A God (Bir Tanr1 Olmak Zor) filmi, bu asagilamanin bir basamak yukari tasinmis bir 6rnegini
sunuyor. Reform ve Aydinlanma oncesi donemde kalmis ve “ilerleyememis”, diinya benzeri bir
gezegendeki yasam, resmen ¢amur ve diskiya bulanmis olarak betimleniyor. Filmde diski “yan rolde”
denebilecek denli cok yer kapliyor. Bunlarin hepsi insanin kesintisiz bir zihinsel iyilesme ve olgunlasma
cizgisi lizerinde bulundugu inancinin disavurumlari. Bu inang, sekiiler olmayan her seyi asagilamay
mesru kilan bir mitoloji. Mitoloji s6zciigli uygun diisiiyor ¢iinkii bu anlatinin bilimsel bir tabani yok.

Insanlar degerliler ve degersizler (kéleler) olarak ikiye ayirma ve kendine benzemeyeni degersiz sayma
kiiltlirii Yunan’a ve Roma’ya dayanan Bati, cografi kesifler zamaninda kesfedilen insanlar1 yar1 hayvan
olarak gormiis. Voltaire bu kesfedilen halklar1 magarada yasayip bocek yiyen sefiller olarak nitelemis.66
Kitab1 Mukaddes’teki Yunan mitolojisi bilesenlerinden s6z etmistim. Buna bir de sekiiler diisiincenin
kokeni olarak Yunan ve Roma diisiiniirlerinin gosterilmesini ekleyiniz. Ve Yunan ve Roma’nin insanlari
koleler (yari-hayvanlar) ve ozgiirler (insanlar) olarak ikiye ayirma kiiltiiriinii animsayalim. Taslar
yerine oturdu mu?

Ingilizcede cocuklarin akillarinin baslarina geldigi yasa age of reason denir. Aydinlanma ¢agl icin de ayni
terimin kullanilmasi rastlanti degildir. Tarihteki insani geri zekali veya cocuk yerine koyarlar. Tabi
buglin yeryiiziinde bulunup bu siireci yasamamis olan insanlar da éyledir bu hesaba gore. Aydinlanmay1
kutsayan anlatilarda “insanin insan olmas1” gibi kiistah oldugu kadar belirsiz tanimlamalar yapilir. Oysa
bugilin geldikleri noktada neyin insan olup neyin olmadigi sorusuna birbirinden git gide uzaklasan
yanitlar verir oldular. Ne yazik ki cevremizdeki kimi Kuran yorumcusu bile “o giinkii anlayis diizeyi...”,
“o giiniin aklina gore...” gibi ifadeler kullanarak eskinin insanini ¢ocuk yerine koyuyorlar.

Bilgi birikiminin farklihgin1 dikkate almak baska, eskilerin kavrayis yetenegini asagilamak baska seyler.
Bilginin her sey oldugunu sanan modern insan, bilginin niceliksel bollugunu kendisindeki duygusal ve
tinsel cilizh@ kapatmak icin bir avuntu yapar. “Ilkel” diyerek asagilanan avci-toplayici toplumlarda sik
gortlen atalarin ruhlarinin 6liimsiiz oldugu dusiincesi, bu toplumlarin tiyelerinin birbirlerini ne kadar
sevdikleri bilinince sasirtici olmasa gerek. Bu toplumlarda yaslilarin severek ve 6zleyerek andiklari
0lmis kisiler mutlaka vardir. Bu kisilerin dykiisii aksam atesinin basinda genglere anlatilir, sevgi onlara
da aktarilir. Yasayanlar1 sevmekte zorlanmayan kisiler o6liilerin hala yasadigini dislemekte de
zorlanmayacaklardir. Buna karsilik modern insanda ortaya c¢ikan eskiyi asagilama kibri, atalarin
ruhlarinin “yasamalarina” izin vermez. Modern toplum sevgiyle 6riilmiis baglardan yoksundur. Daha
cok biliyor olmak veya maddi varliga sahip olmak, bunlara sahip olmayan atalarla modernin arasini
ayirmis. Aydinlanmaci modern insan gecici maddeyle ve hi¢ bir ise yaramayan gegcici bilgi bolluguyla
aldanir ve kalici olan insan sevgisini terk eder. Bati, Kitab1 Mukaddes’i ¢ope atarken onun i¢indeki insan
sevgisini de ¢c6pe atmis. Bugiin her iki kitaba da direnenler Kuran'in da, Kitab1 Mukaddes’in de icerigini
asagilik, basit eski insanlara 6zgii gereksiz Ogretiler olarak goriiyorlar. Elgileri reddetmek ile eskiyi
asagilayip yeninin iyiligine inanmak davranislari el ele gidiyor.

Hobbes, Leviathan yapitinda Avrupali gezginlerin ve kolonicilerin tanistigl ilkel insani1 (devlete sahip
olmayan, uygarlik kurmamis olan avci-toplayicilari ve gécebe toplumlari) sdyle tanimlamis:

66 Destain, s.118.
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“..Yeryiiziiniin hicbir bilgisi yok; zaman 6l¢iisii yok; sanat yok; yazi yok; ve en kotiisii
stirekli korku ve vahsi éliimiin tehlikesi var. Insan yagami yalniz, yoksul, igreng, kaba ve
kisadir.”

Hobbes’un cahilligi hayret vericidir. ilkel insanlarla ilgili bilgi birikimimize goére doganin goze
gortinmeyen inceliklerini biliyorlar, bizimle karsilastirilacak olurlarsa korkudan biitiiniiyle uzaklar,
duygusal bakimdan son kertede rahat ve gevsekler, acili yalnizhigin, intiharin ne oldugunu bilmiyorlar
ve kitle imha silah1 kavraminin diisiinii bile kuramazlar. Ve yasamlar1 modernlerinkinden uzundur
¢linkil ise gitmek zorunda degiller, yasamlarina hastalik aralar1 vermezler, dinlenmek veya diislerini
gerceklestirmek icin emekliliklerini beklemeleri gerekmez. Anladigim kadariyla Aydinlanmanin ve
modernizmin kahramanlarinin fikir 6nderleri sayillmalarini saglayan sey herkesten ¢ok bilmeleri veya
daha yaratic1 diisiinmeleri degil, cogunlukla ayricalikli ve kayirilmis toplumsal konumlari. Bu kayirilmis
konumlari bugiin de aynen siirmekte ve sanki bunlar1 okumayinca felsefeden habersiz olacakmisiz gibi
felsefe derslerinde okutulmakta. Modernizm ge¢mise s6vmek zorunda ciinkii toplumu yeniye boyun
egmeye zorlamak gilincel somiirliniin yasamsal bir parcasi. Dur durak bilmeksizin Tirkiye'nin yakin
gecmisine sovmesi, AKP kalabaliginin modernizmi ve sekiilerligi iliklerine kadar benimsediginin bir
baska kanitidir. Muhammed ve yoldaslarinin kendilerinden dncekileri asagiladiklarini ve kendilerini bu
bicimde mesrulastirdiklarini hi¢ sanmiyorum.

Batily, bugiin sahip oldugu maddi génenci 6ncelikle Aydinlanmanin ve bilim devriminin eseri sanir. Oysa
kolonicilik ve fosil yakitlar gibi cok énemli iki girdi de vardir. Somiirgeler olmadan bugiinkii giice ve
zenginlige erisemezlerdi. Fosil yakitlar olmadan ayakta kalabilecek tek bir sistemleri kalmamistir.
Bunlarin yok sayilmasi ¢agdas ilerleme mitolojisini besler, insanlarin géziine perde indirir. Gergegin bir
boliimiinii gormezden gelmek... Modernizm savunucusunun kendine hi¢ yakistiramadigl dogma,
bagnazlik, bos inan¢ dedigimiz olgular aslinda buna dayanir.

Batr'nin korligii eskiyi asagi gormekle sinirli kalmaz. Giintimiizde kendisine benzemeyeni de asagi
gorir. Kendi tiirettigi din kavramina uymayan yasam bicimlerini ilkel, tuhaf, akildis1 bulur. Bunlarin
icinde Islam da vardir ¢iinkii iki yiiz yildir onu sokmaya calistigi din kalibina bir tiirlii sigmaz. Bati, kendi
tiiretmesi olan insan haklari, bireycilik, esitlikcilik, feminizm benzeri sakat ve yalmzca fosil yakit
destekli endiistriyel ortamda (veya kole emegi destekli ortamda) var olabilecek ideolojilerin evrensel
oldugunu diisiiniir. Yunan’dan, Roma’dan bugiine pek bir sey degismemistir. Onlarin diistiniirleri de
uygarligi kendilerinden ibaret sayiyorlar ve kendilerine benzemeyen “yabanlar1” asagi goriiyorlardu.
Kolelik denen seyin iki bin yili asan bir zaman diliminde kurumsallasabilmesi icin Batili vicdaninin bu
bicimde boliinmiis olmasi gerekiyordu zaten.

Ne yazik ki bu boliinmiisliikk onarilmis degil. Yalnizca kanal degistirmis ve 6zgiir-kole ayrimi cografi
sinirlarin ayrimina uymus. Ardindan endiistri ve para sisteminin kiiresellesmesiyle Bati kendi dinini
cografi sinirlarin da dtesine tasiyinca, geriye yalnmzca ideolojik direncler kalmis. Yani kendine ait olan ve
iddia ettigi gibi evrensel falan olmayan dini, gerek yumusakea, gerek dove déve benimsettigi toplumlar
arasinda tek biiyiik ¢ibanbasi olarak islam kalmis. Bu ¢ibanbasini ezmek ve Miisliimanlar sekiilerlikle
seve seve, olmadi dove dove baristirmak icin biiylik biitceli yapimlar ¢eviriyorlar bugiin. 11 Eyliil 2001
tiyatrosu bunun en biiyiilk 6rnegiydi.®?” Arkasindan 2005’te Londra metrosu bombasi tiyatrosunu
cevirdiler. Ardindan Charlie Hebdo tiyatrosu... Buglinlerde yayalarin lstiine sliren terorist kamyon
striiclisii tiyatrosunu sahneye koyuyorlar. Yapim buylik; Firavun’'un goz bagcilar1 daha g¢ok
calisacaklardir. Islam’dan apayri bir din olan tasavvufun bir islam mezhebi olarak allanip pullanip

67 Bu olayin igyiiziinii anlamis olmanin kisiye kazandiracaklarini vurgulamaktan acizim. Bu konuda
yetersizseniz Eric Hufschmid’in Sancili Sorular, Jim Marrs’in Sirlar Operasyonu, Thierry Meyssan’in
Dehsetengiz Hile kitaplari iyi bir baslangig olabilir.

-47 -



vitrine konmasi, Misliimanlar1 haksizlida ses c¢ikarmayan, koétiiliiglin “iclerinde” olduguna inanan
siinepelere cevirerek bu direnci kirma ¢abasinin bir pargasidir.68

Vurgulamak amaciyla burada yine ayni noktaya dikkat cekmek istiyorum: Sekiiler ortam, eskinin “bizim
dinimizden-6teki dinden olan” ayriminin yerine ileri-geri, ¢agdas-cagdisi, uygar-ilkel, hosgoriili-
hosgoriisiiz, esitlikci-ayrimcr gibi ayrimlar1 koymus. Bu ayrimlarin da dinsel oldugunu kamufle
edebildigi icindir ki Taliban’t bahane edip saldirdiginda, kalabaliklar ABD’nin sekiiler bir savas yaptigim
diislintiyorlar. Bugiin Batili olsun, Tiirk olsun, dinden s6z edildiginde insanlarin suratlar1 asiliyor,
canlar sikiliyor, hatta tedirgin oluyorlarsa bunu her seyden ¢ok sekiiler diisiincenin yaptig1 ayrima ve
dinsel olan1 dislamasina bor¢luyuz. ileri sayfalarda érneklerini verecegim iizere dyle bir duruma geldi ki
din bashgi alina koymadiginiz siirece her tiirlti ahlaksizlig1 insanlara serbestce asilayabiliyorsunuz.

Bu yiizden Bati'da, sekiiler saldirganligin yiiklenicisi durumunda olan ABD’yi elestirme isinin tutarlilig
kuskuludur. Yasam bicimine uymayan uluslara saldirmak icin durmadan bahaneler liretip cemberi
giderek daraltirlarken, bize de “baris¢ilik” asilamaya kalkiyorlar. “Yasam bicimini savunmaya ¢alisma”
mesajinin yaninda bu sdylem dinyada 6ldiirmeye degecek kadar kotii tek bir insanin olmadigini
varsayar. “Ugruna savasilacak higbir iyilik yok, 6lmeyi hak edecek hi¢ kimse yok, 6lmeyi hak edecek
kotiiliik yok.” Bizi bu gezegende kotiiliigiin var olmadigina inanan geri zekalilara ¢evirmeye calisiyorlar.
Bu asilamay1 yapan odaklarin siddet s6zciigiint kullanislarini inceledigimizde siddetin kategorik olarak
kotii oldugu varsayimini gorebiliriz. ©° Bu, tizerinde uzun uzun tartismayi bile hak etmeyen bir zirvadir.
Herhangi bir toplumun dirliginin ancak yasayi cigneyenlere siddet uygulama yetkisinin varligina bagh
oldugunu kanitlamaya gerek duymuyorum. Siddet kategorik olarak koti olmadigi gibi baris da
kategorik olarak iyi degildir. Bunu, Sevr Barig Antlasmasi’'mi yirtip atmis bir ulusun torunlarina
anlatmak zorunda kalmay1 talihsizlik olarak goriiriim. Yaratmaya calistiklari bu ezber, siddete
basvurmaksizin insanlara egemen olmakta ustalasmis her kim varsa, ona hizmet eder.

Bundan ytizyillar 6nce Avrupa’da yazilmis yayinlarda Tiirkler icin “uzlasmaz, uygar diyalog kurulmaz”
benzeri ifadeler kullanilmis. Martin Luther’in Tirkler hakkinda yazdiklarinda érnekleri goriilebilir.
Yunan'dan ve Roma’dan gelen kimi kor varsayimin Hristiyanligin kurumsallastig1 ¢aglara da tasindigini
anliyoruz. Bugiin Kuran icin soyledikleri, o zamanlar Tiirkler icin soylediklerine ¢ok yakindir.
“Uzlasmaz, inatgl, saldirgan kitap...” Clinkl Kuran sekiilerlikle uzlasmiyor. Nokta.

Sekiiler Bat1’'nin Bilincinde Gomiilii Kitab1 Mukaddes Ahlaki

Sekiilerligin yeni bir din olmas1 veya yeni dinlere altyapi olmasinin yaninda atlamamamiz gereken bir
nokta daha var. Sekiiler diizen ve diisiince Bati1 toplumlarina niifuz edince binlerce yillik Yahudi-
Hristiyan kiiltiirii dinsel olandan arinivermis degildir. Kitabi Mukaddes’in, Kilise’'nin ve hahamlarin
Ogretileri Bati'da “din” tabelas1 altinda olmamakla birlikte hala yasamaktadir. Din kavramina saplanip
kalan ezberlerden kurtulmadikc¢a bunlar fark edip ayiklamamiz olanakli gériinmiiyor. Birka¢ 6rnek
vereyim.

Eski Ahit'in Yaratilis 6 boliimiine gore insan 6ziinde kotiidiir. Bilmek istemenin insanin icinde dogal bir
dirtii olmasi da insani tasarimdan kot yapar. Bu mitoloji her ne kadar adi sekiiler de olsa Batili
kafasinda yasamim siirdiiriir. insanin éziiniin kétii oldugu veya bencil oldugu varsayimina Hobbes,

68 Cemre Demirel’in bu plani acik secik kanitlariyla gézler éniine sunan “Bir Baska Din: Tasavvuf” kitabini
hala okumadiysaniz okumanizi éneririm.

89 spzciikleri yerlerinden kaydirmakta ustalik dénemini yasayanlar, siddet kavramini fiziksel baglamindan
Ozgurlestirerek “s6zlU siddet”, “duygusal siddet” gibi sagmaliklar turetiyorlar.
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Schopenhauer gibi diisiiniirler katilirlar. Buglin de Batili’'nin toplumsal bilincinde bu varsayim yasiyor.
Bu da dolayli olarak tanritanimazliga ve hiccilige kapi agiyor. Clinkii insan 6ziinde kot olunca varolusa
anlam vermek gii¢lesiyor. Bunun yaninda Batili kiiltiirtin derinliklerindeki insanla kavgali tanr1 veya
tanriyla kavgali insan mitolojisinin varligi, “dogayla miicadele” gibi ikici bakis agilarinda su yiiziine
¢ikiyor. Aydinlanma disiintirlerin iirettikleri insanin doganin biitiiniiyle kavga edip ona egemen olmasi
gibi kavramlar bugiin Bati’da hala gegerli. Ciinkii animsayalim, Tevrat'in ve Eski Yunan'in tanrisi bilgiyi,
yani dogaya egemen olma bilgisini insanlardan saklamisti. Aydinlanma sonrast Tanri'nin adi toplumsal
yasamdan silinince yerini biiyiik 6l¢tide “doga” kavrami aldi. Sonunda hala ayni noktadayiz: Dogayla
miicadele ettigini sdyleyen Batili aslinda Tanrr'yla miicadele ediyor. Bu sdyleyisler bize de gec¢cmis.
Sozciikler ve kavramlarla diisiindiiglimiiz icin biz de Batili gibi diistinmeye baslamisiz. Bir toplumsal
sorunla ilgili ¢c6ziim Onerisi ilettiginizde, yetkilerin kotliye kullanilacagi ve bundan dolay1 ¢6ziimiiniiziin
ise yaramayacagini soylerler. Ne Onerirseniz 6nerin ise yaramayacagini soylerken insanin 6ziinde kotii
oldugu 6n kabuliiniin Dogulu bir siirtimiiyle karsilasiriz sanki.

Incil'in altin kurali olarak bilinen “sana davranilmasin istedigin gibi davran”70 yasasini sekiiler Bati
bugiin de benimsemis durumdadir. Liberal ideoloji acikca sdylenmese bile etkin olarak bu yasaya
dayanir. Liberalizm, komsunun yaptifi zinaya karismamay1 ogiitlerken bu kayitsizligl “sen zina
yapsaydin komsunun karismamasim isterdin” biciminde mesrulastinir. Iste bu, altin kuralin
uygulamasidir. Liberalizm bireylerin toplumun sorunlarina kayitsiz kalmasini ister. Sekiilerlik ilkesi ise
sira toplumun sorunlari icin kaygilanmaya geldiginde “dinsel” ahlakin savunulmasini yasaklar. Boylece
“bana dokunmayan yilan bin yasasin” noktasina varilir. Altin kural Kuran’a aykiridir.”! “Cagdis1” olmasi
gerekcesiyle dinsel bilgiye sirtini dénenler bal gibi dinsel ama yikici olan bu ahlaki benimseme
aymazligina diiserler. S6ziimona dinlerden kurtulma gerekcesiyle Kurant ¢ope atip bu kez Kitabi
Mukaddes'i benimsediklerinin ayirdina varamazlar. ABD’de kurulu bulunan Seytan Kilisesi bile altin
kurali benimsemistir ciinkii liberal toplumun temeli isa’nin hi¢bir zaman 6gretmedigi bu kuraldir.”2

Kitab1 Mukaddes kiiltiirii sekiiler dinde ortiilii olarak yasar. Modern ekonomiyi temsil eden homo
ekonomikus tanimi, insanin bencil yarari azamiye c¢ikaran, en ¢ok almak ve en az vermek isteyen
vicdansiz bir makine oldugu varsayimidir. Bu varsayimi tiiretip benimseyen kisilerin Kitabi
Mukaddes’in insanin kétii yaratildigi varsayimindan hig¢ etkilenmedigini varsayabilir miyiz? Yiizlerce yil
boyunca insanin glinahkar ve kirli dogdugu inanciyla pismis bir toplumda, insanin yarar1 azamiye
cikarmak isteyen bir makine oldugu kuraminin kabul gérmesine rastlanti mi diyelim?

Eski Ahit'teki ve Yeni Ahit'teki insanlarin kusurlu yaratildiklar1 bilgisi’3, Bati’nin bugiinki diinya
gorlsiinde gomill izler birakmis. Yeni Ahit'e gore insan kirli dogar, sonradan arinir. Eski Ahit'te

70 (incil) Matta 7:12, Luka 6:31.

7! Cok fazla ayete génderme yapip yorumlamam gerekecedi icin bunu burada yapamiyorum. Yalnizca sunu
soruyorum: Kendisine haksizlik yapilmasindan, asadilanmaktan memnun binlerce, milyonlarca kisinin
varligi bu kuralin iyi sonug tretmeyecedinin kaniti degil midir? Bu memnuniyet, bu kisilerin ellerine olanak
gegcirdikleri anda ayni haksizlidi baskalarina yapacaklari anlamina gelmez mi?

72 https://www.churchofsatan.com/nine-satanic-sins.php

73 Tevrat, Yaratihs 8:21 Cinki insan ylredindeki egilimler cocuklugundan beri kétiddr.

Tevrat, Mezmurlar 51:5 Nitekim sug icinde dogdum ben, glinah icinde annem bana hamile kaldI.
Mezmurlar 53:2-3 Tanri géklerden bakar oldu insanlara, akilli, Tanri'ya yénelen biri var mi diye. Hepsi
sapti, timu yozlasti, iyilik eden yok, bir kisi bile!

Mezmurlar 58:3 Kotliler daha ana rahmindeyken yoldan cikar, dogdu dodali yalan soyleyerek sapar.
Yeni Ahit, Romalilar 3:20 Bu nedenle Yasa'nin gereklerini yapmakla hig kimse Tanri katinda
aklanmayacaktir. Clnkl Yasa sayesinde glinahin bilincine varilir.
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insanlarin ne yaparlarsa yapsinlar suclu olduklarini ima eden béliimler bulunur. Yine Tevrat'in yaratilis
mitolojisi Tanri'yla ¢atisan insani anlattigi bolimlerinin’4 alt metninde bu kusurluluk durumu
okunabilir. Bugiin Bati’da yayilan ve kimi zaman kisisel gelisim adi altinda karsimiza ¢ikan New Age
benzeri ruhcu 6gretiler insanin olumlu ve olumsuz duygular1 diye bir ayrim yapar. Bu ayrim insanin
kusurlu oldugu kabuliine dayanir. Ciinkii tasarim hatasi bulunmayan bir insanin slinnet derisi gibi
gereksiz veya olumsuz organlari olmayacag gibi olumsuz duygulari, diirtiileri de olmamalidir. Yine
bugiin hizla yayginlik kazanan “nefret sugu” kavrami aslinda nefret duygusunun zararh oldugu kabuli
tizerinde yiikselir. “Insan hic bir seyden nefret etmemeli” derler, nefret etmeyi yasaklarlar. “Biitiin iyilik
de kotiiliik de senin icinde” derler. Kotiilliik edene 6fkelenmeyi, kotiiliigii 6detme diislincesini, intikam
duygusunu yasaklarlar. Herkesin esit (kusurlulukta esit) yaratildigim1 6ne siirer, iyilerin kotiilere
egemen olmasini engellerler. Yine feminizm de Tanri’'nin eseyleri farkli yaratmis olmasinin insanlarin
diizeltmeleri gereken bir hata oldugu varsayimi {izerinde yiikselir.

Bu carpik 6gretilerde kiiresel egemenler icin biiyiik yararlar vardir. Clinkii bunlar insanin sémiiriiye
ofkelenen, haksizlik edenlere dogal olarak nefret duyan, herkesin esit olmadigini géren kalabaliklara
bunlarin yanlis duygu ve diisiinceler oldugunu ve siirekli baskilanmasi gerektigini asilar. Boylece
halklar1 stitiinden, yiiniinden yararlanilan, sonra da mezbahaya yollanan koyun striilerine cevirir.
Kuran, insanin hatali tasarlanmadigini bildirir. Nefreti, 6fkeyi hi¢c bir yerde kategorik olarak
yasaklamaz.”> Bunlar arizali duygular olmadigi gibi yanlis yonlenen sevgi de kotii ve zararli olabilir.”6
En az Bati’'nin Kitab1 Mukaddes'i i¢sellestirdigi gibi Miisliiman toplumlar Kuran'i i¢csellestirmis olsalardi
herhalde bugiin iilkemizde “insanin dogayla savas1”, “nefret sugu” gibi sagmaliklar1 isitmez, saglikh
dogan ogullarimizi yaralamazdik.

Cogunlukla Amerika kaynakli eglence iriinlerinde uzayl istiin uygarliklardan s6z edilmesi artik
siradanlasti. Bu tiir icerikte dikkat gekici olan su: Uzayllarin insanlar1 kendileri gibi yarattiklar veya
uzaylilarin bir hayvanla ciftlesmesinden ara tiir olarak insanin dogmasi gibi glinlimiize 6zgii anlatilar
Tevrat'in “kendi suretinde” dizesinin?” batili bilincindeki yansimalaridir. Alien (Yaratik) film dizisinin
Prometheus filminde Tevrat'taki 6yki yinelenir. Film, bu gezegende yasami insan bicimli uzaylilarin
kendi DNA’larin1 tohum olarak kullanarak baslattiklarini gosteriyor. Ne yazik ki filmi izleyen Tiirklerin
hemen hicbiri izledigi eglence Uriiniiniin senaryosunun, hatta pek ¢ok uzayl filminin esin kaynaginin
Tevrat oldugunu bilmiyor. Bilmeyince “sekiiler” bir eglence iiriiniinii tiikettigini saniyor. Boyle saninca

7% Yaratilis 2: 9 ...Bahgenin ortasinda yasam agaciyla iyiyle kétiyl bilme agaci vardi.
Yaratilis 3:6 Kadin adacin gizel, meyvesinin yemek icin uygun ve bilgelik kazanmak icin cekici oldugunu
goérda...

7> Haksizlik edenlere karsi 6fke yasaklanmadigi gibi o éfkenin geregini yapmak gerekir:

Onlarla savasin ki, Allah, sizin elinizle onlar cezalandirsin, onlari asadilasin ve onlara karsi size yardim
etsin. Inanan bir toplumun da génliine dinginlik versin. Ve yiireklerindeki 6fkeyi gidersin... 9:14-15
Bahge'ye girebilmek igin 6fkeden bitlinliyle arinmak gerekmedigi agiktir:

Yireklerindeki kini [6fkeyi] soklp atariz; kardesler olarak, koltuklar tzerinde karsilikh otururlar. 15:47

’® Yine de insanlar arasinda, Allah’a ortaklar kosanlar; Allah’a 6zgii bir sevgiyle onlari sevenler vardir...
2:165

...Hoslanmadiginiz [sevmediginiz] bir sey sizin igin iyi olabilir ve hoslandiginiz [sevdiginiz] bir sey sizin igin
kot olabilir. 2:216

De ki: “Babalariniz, ogullariniz, kardegleriniz, esleriniz, en yakinlariniz, kazandiginiz mallar, azalmasindan
korktugunuz ticaret ve hoslandiginiz konutlar; Allah’tan, onun elgisinden ve onun yolunda gaba
gostermekten daha gok hosunuza gidiyorsa [seviyorsaniz], artik Allah’in buyrugu yerine gelinceye dek
bekleyin. Clinkl Allah yoldan gikmis bir toplumu dogru yola eristirmez!” 9:24

77 Tevrat, Yaratihs 1:27 Tanr insani kendi suretinde yaratti, onu Tanri'nin suretinde yaratti.
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tirli ortamlarda karsisina c¢ikan kurgu veya diisiince iriinlerindeki dinsel asilamay1 saptayip
ayiklayamiyor. Biitlin biitiin yutuyor ama Batinin dinsel asilamasinin yalnizca Kilise misyonerleri
biciminde gelecegini saniyor.

Kitab1 Mukaddes yalnizca felsefi olarak degil simgesel olarak da Bati kiiltiiriine islemis durumda. Zeytin
dali, giivercin gibi simgeler Tevrat kokenlidir. 78 Bugiin sevgi simgesi olarak kullanilan yiirek bigimi veya
yliregi delip gecen ok simgesi orijinal olarak Isa’nin yiiregini ve dolayisiyla Tanr1 sevgisini anlatir. Tibbi
simgeleyen bakir /tun¢ kap ve yilan Tevrat'tan alinmadir.”® Oxford Universitesi’nin armasindaki
Dominus Illuminatio Mea (Rab Benim Isigimdir) ifadesi sekiiller yasama gegince silinmemistir.
Bayraklarda hala haglarin bulunmasi veya Kizilha¢'in hala Kizilha¢ olmasi sekiilerlesmis halklar
tarafindan hi¢ yadirganmaz. Tevrat ciimlesi olan “goze goz, dise dis” deyimi hala kullanilir.89 “Mahserin
dort atlis1”81, “Sezar’in hakki Sezar’a”82, “glinah kecisi”83 deyimleri hala kullanilir. Daha kétiist, bunlari
Tirkler de kullanir oldular. Biri 6liince “dinsel” olan “Allah rahmet eylesin” yerine sozde sekiiler
niyetiyle sOylenen “bir yildiz daha kaydi1” s6zli 6rneginde oldugu gibi insanlar1 yildizlara benzetmek
biiyiik olasilikla Kitabi Mukaddes kékenlidir.84 Olen kisiye “rahat uyu”85 veya “isiklar icinde yat”86
demek yine Kitabi Mukaddes kaynaklidir, mum yakmak Hristiyan adetidir; ne yazik ki sekiiler
yasadigini sanan Tiirkler de bunlar1 yapmaya bagladilar. Tevrat'in ve Incil'in igerigi yeni kavramlari,
tasarilari, triinleri adlandirmada hala kullanilir.87 Kitabi Mukaddes’in disiinsel ve simgesel etkisi
burada 6zetlenemeyecek ve kolayca biitiiniine erisilemeyecek denli derin ve katmanlidir. Bati'nin

78 Tevrat, Yaratilis 8:11 Givercin gagasinda yeni kopmus bir zeytin yapragiyla aksamleyin geri déndi. O
zaman Nuh sularin yerylizinden ¢ekilmis oldugunu anladi.

7® Eski Ahit, 2. Krallar 18:4 Alisilagelen tapinma yerlerini kaldirdi, dikili taslari, Asera putlarini parcaladi.
Musa'nin yapmis oldugu Nehustan adindaki tung yilani da parcaladi. Ciink{ Israilliler o giine kadar ona
buhur yakiyorlardi.

80 (Tevrat) Cikis 21:24, Levililer 24:20.

81 Yeni Ahit, Vahiy 6:1-8.

82 incil, Matta 22:21.

83 Tevrat, Levililer 16.

84 (Eski Ahit) Sayilar 24:17, Yesaya 14:12, Daniel 12:3, Yeni Ahit Vahiy 22:16.

85 Eski Ahit, Yesaya 57:2 Dogru kisi esenlige kavusur, dogru yolda yiiriimis olan mezarinda rahat uyur.

86 Yeni Ahit, Vahiy 22:5 Artik gece olmayacak. Cira 1si§ina da giines i1si§ina da gereksinmeleri olmayacak.
Clnki Rab Tann onlara i1sik verecek ve sonsuzlara dek egemenlik slirecekler.
Isik kavrami Katolik Kilisesi’‘nin dua metinlerine de girmis: http://infogalactic.com/info/Eternal_Rest

87 Sekiiler ABD, askeri projelere bugiin hala Kitabi Mukaddes’ten isim bedenir. Ornekler:
https://infogalactic.com/info/Operation_Plowshare

http://infogalactic.com/info/Kinetic_bombardment (orijinal adi Musa’nin Dednedi‘dir:
https://infogalactic.com/info/Staff_of Moses)

British Leyland sirketinin Quality Connection adli egitim filminde “teknik resim Incili"nden séz ediliyor:
“technical drawings gospel”

/watch?v=xRyN4Xh]_ms&t=6m9s

/watch?v=xRyN4Xh]_ms&t=8m10s

(badlantilarin basina youtube.com ekleyiniz)

Rivers of Blood (Nehirler Kan Akacak), And God Created Woman (Ve Tanri Kadini Yaratti), Lazarus Effect
gibi pek cok “sekiler” filmin adi Kitabi Mukaddes’in éykiilerinden gelir. Ornekler sayfalari dolduracak kadar
codaltilabilir.
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sekiilerlesmesi bu etkiyi ortadan kaldirdigi anlamina gelmez. Bizdeki sekiilerlik savunucular1 bu
durumun bilincinde olmaktan uzaklar.

Batr'nin sekiilerligini almay1 diisliinenler en basta dinsel olanla olmayanin nesnel ve tutarl bir ayrimini
yapmakta dikkatsiz veya basarisiz olduklari icin o sekiilerlik paketi icinde géomiili gelen Yahudi-
Hristiyan ahlakinin siiziilmesi gereginin ayirdina varamiyorlar.

Burada celiskili bir konumu savunuyor gibi gortinebilirim. Bir yandan Bati’y1 ahlaki bir ¢cipa olan Kitabi
Mukaddes’i terk etmekle suclayip bir yandan bilincine gomiilii ilkelerden ve simgelerden s6z ediyorum.
Ama zaten bitiin ikilik insanlarin vicdanlarina islenmis ve elcilerin de hatirlattiklar1 evrensel ahlaka
se¢cmeci yaklasmaktan doguyor. Kuran'in de elestirdigi, bu ahlakin bir boliimiini kabul edip bir
boliimiinii reddetmek, yani istisna ahlak alanlar1 agmaktir.88 Hi¢ kimse biitiiniiyle k6tii olmaz, ne kadar
yoz olursa olsun hic¢bir ahlak 6gretisi biitiinliyle yanlislardan olusmaz. Sorun Allah’in ahlakina “kapsam
dis1” oldugu soéylenen istisnalar yaratmak, boylece yasami “dinsel” ve “din dis1” olarak iki ayr1 bolgeye
ayirmaktir. Bunun yaninda Kitab1 Mukaddes’in gercekten bozulmus oldugunu, Kuran'in da onun bozuk
ve hakiki boltimlerini ayirdigini hatirlatmaya gerek géormiiyorum.8° Yaninda Kuran bulunup dururken
Kitab1 Mukaddes’ten yardim umanlari1 burada elestirmeyi zaman kaybi olarak goriiyorum.

Din Ad1 Altinda Sunulmadig icin Géze Gériinmeyen Temel Varsayimlar

Her birimizin bagimsiz davranabilen veya davranmasi gereken aktorler oldugu varsayimi ozellikle
ekonomik ve politik dogrularin icinde gomiilii olarak gelir. Buna gore kisinin bencilligi ve ozgulligu
dizginlenecek seyler degildir. Dogayla (ve dolayisiyla tanrilarla) kavga ettigini diistinen Yunan-Roma-
Modern Bati insaninin herkesin tek oldugu ve herkesle rekabet ettigi cehennemsi bir anlam evreni
kurgulamasi bana sasirtici gelmiyor. Parayla alisveris diye bir seyin olmadig1 ortaklasaci ilkel insana
boyle bir yasam hi¢c kuskusuz cehennem gibi gelirdi. Giinliik yasamin bunalticiligl, sikicilign gibi
kavramlar onlara agir ve sancili bir hastalik gibi, bas edilemeyecek denli i¢ karartici gelirdi. Onlara
yasam maliyeti kavramini anlatmakta zorlanirdik, insanin hayatta kalmayr hak etmesi kavramini
anlayamazlardi. Uygar olmayan toplumlarda intihar kavraminin bilinmemesi ile modern toplumlarda
depresyonun ve intiharin yaygin olmasi olgularini bu baglamda diisiinmenizi 6neririm.

Elcileri reddetmis sekiiler yasamin derinine gomiilii bir baska varsayim topraga sliresiz sahip
olunabilmesidir. Bugtlinkii uygar toplumlarin hepsi komiinistler disinda bunda uzlasmistir. Kuran’a gore
ise insan i¢in ancak eliyle yaptiginin karsiligi vardir.?® Eski Miisliiman toplumlar bu ilkeyi gérece
basariyla uygulamislar. ilk islam devletinde tarim topragina sahiplik yokmus, yalnizca islendigi siirece
gecici hak sahipligi varmis. Osmanli’da da benzer uygulama varmis. Bir toprak parcasina kisisel olarak

88 _Onlar yalana kulak verirler. Sana yaklasmayan bir topluma yalan séylemek icin kulak verirler; sézlerin
anlamlarini saptirirlar. “Size bu verilirse alin ama verilmezse kaginin!” derler... 5:41

Aralarinda yargi vermesi icin Allah’a ve onun elgisine gagirildiklarinda aralarindan bir kiime yUz gevirir. Ama
gercek kendilerinden yana olursa boyun egerek ona gelirler. 24:48-49

Yoksa bir kitabiniz var da onu mu okuyorsunuz? Hosunuza giden her seyi onda buluyorsunuz? 68:37-38

89 Kuran’in onayladigi, énceki kitaplarin adlar degil icerigidir. Kuran bir cok kez Tevrat adini degil, Kitap
adini kullanir (2:44,53,87,113...), hahamlarin vahyi dedistirip bozduklarina da isaret eder (2:79,102,
3:78,187, 4:46, 5:13-15, 7:162, 14:28...). Onlari sdzcukleri yerlerinden kaydirmakla suglar (4:46, 5:13).
Kuran’in Tevrat ve incil’in bozulmus bélimlerini nasil diizelttiginin drneklerini Hadislerin Yahudi ve Hristiyan
Kbdkeni yazimda bulabilirsiniz: https://gerceginkitabi.wordpress.com/2015/05/11/hadislerin-yahudi-ve-
hristiyan-kokeni/

% Ve insan igin kendi calismasindan baskasi yoktur. 53:39
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ve siire, kullanim, liretim, glivenlik gibi kosullarla sinirlanmamis bicimde sahip olma fikrinin hi¢ bir
ahlaki dayanagi yoktur. Ne var ki 6zel miilkiyet modern insanin dinidir. Bir dogmadir, degismez yasa
sayllmistir ve tartisilmaz. Bir baska deyisle Tanri’'nin kisilere bu hakki verdigi varsayilir. Vermedigini
kanitlamaya ¢alismiyorum, hi¢ konusulmayan ve bizim icin de din olmus seylere érnek veriyorum. Bati,
tarihsel siirec icinde bu dini benimseyip 6zel miilkiyete bir sinir koymadigi icin fikri miilkiyet kavramini
da tiiretmis. Fikre ve teknolojiye sahip olunabilecegi dogmasini, topraga sahip olunabilecegi dogmasi
lizerine eklemis. Yine durmamis. Bugiin canlilarin DNA’larin1 patentlemeye basladilar. Yani canlilari
fiziksel olarak degil, canliligin kendisine sahip olunabilecek bir yasam yaratmaya calisiyorlar. Kuran'in
“sinirlar ¢ignemek”, “azmak” dedigi sey bu degilse nedir?

Bir baska temel varsayim gezegenin dogal kaynaklarinin hesapsizca tiiketilebilecegidir. Modern ezberin
“farkli dinlerden” olarak tanimladigi Hristiyanlar, Yahudiler, Budistler, Sintocular bu varsayimda
uzlasiyorlar. Gelenek¢i Miislimanlar bu varsayimin varligini ayirt edip elestirmekte zorlaniyorlar.
“Adilce paylasildig1 siirece” fosil yakiti yiyip bitirmenin ne zarari olabilecegine kafa yormuyorlar.
“Kuran’da demir nimet olarak sayiliyor; dyleyse biitiin dogal kaynaklar nimettir...” Bu basit ¢ikarimi
yaparken sunu athiyorlar: Nimete siikredip etmemek arasindaki farki belirleyen sey o nimetin ne icin
kullanildigidir. Petroli bir Batili gibi kullandigimizda nimete siikretmemis oluruz. Bu, bize hediye edilen
altin yumurtlayan tavugu kesip yemeye benzer. Doga kendini sonsuza dek yenileyen bir makinadir.
Nimet budur. Onu kendini yenileme yetisini bitirecek bicimde kullanmak nimete stikretmek degildir,
hediyeyi kirip ¢ope atmaya denktir. Fosil yakitlar gibi tek kullanimlik kaynaklara dayali bir yasam
kurmak, kendini yenileyen kaynaklar1 da tek kullanimlik bicimlerde tiiketmek nimete kiifretmektir. Ve
Tanri, sistemi nimete kiifredilince nimetin arkasinin kesilecegi bicimde tasarlamistir.

Derinlere gomiilmiis varsayimlarimiza bu ti¢ 6érnegin disinda érnekler de bulunabilir. Bu 6rnekler ayn
zamanda insanlara ahlak asilama 6rnegidir. Ama bu asilama “dinsel s6z” kategorisine konmadig i¢in
sekiiler kosullandirmanin etkisindeki insanlar bunu dinsel olarak tanimlamiyorlar. Bir iktisat 6grencisi
her insanin bencil yarar1 maksimize ettigi varsayimini profesérden duydugunda, bencilligin dogal
oldugu ve ayiplanmasi, kinanmasi, cezalandirilmasi gerekmedigi mesajin1 alir. Ancak profesor ve
Uiniversite, yasami sekiiler ve dinsel olarak ikiye b6ldiigii ve dinsel olanin yalnizca tapinakta oldugunu,
Uiniversitede ise yalnizca sekiiler olanin yani dinsel olmayanin konusuldugunu varsaydigi i¢in dinsel bir
asilama yapildigini asla kabul etmeyecektir.

Bu 6rneklere paranin zaman degeri oldugu (faizin kazanilmis hak oldugu), karsiliksiz iiriin ve hizmet
talep edilemeyecegi, sirketlerin ahlaki sorumluluklar1 olmadig1 gibi varsayimlar1 da ekleyebiliriz.
Ekonominin disindan da érnekler bulabiliriz. Insanin gerek cevresindeki dogayla, gerek kendi icindeki
dogal diirtiilerle savastig1 ve bu savasi kazandik¢a maddi ve tinsel kazanimlar elde ettigi de “din”ler
arasli bir varsayimdir. Kiiglik istisnalar disinda Miisliimani da, Hristiyani da, tanritanimazi da bdyle
varsayar. Benligin sinirlarinin bedensel sinirlara esit oldugu, modern insanlarin hepsinin yaptig1 bir
varsayimdir. Tiirk¢ede de, Bat1 dillerinde de yalan sdylemek, gercegi bildigi halde susmak, gercegin bir
boliimiinli s6ylememek yollariyla aldatma davranislarini kapsayan bir s6zciik olmamasi ilgingtir. Bu
durum aslinda modern insanin dogrudan yalan sOyleme disindaki yalan yontemlerine duyarsiz
oldugunu ve bunlar1 yari-mesru kabul ettigini gosterir. Oysa bilgi-yogun giiniimiiz yasaminda bu {ig
davranis sonuglari bakimindan birdir ve ahlaki olarak birbirlerine ¢ok yakin sayilmali ve bundan dolay1
tek sozciikle anilabilir olmalidir.

Bunlar kiiresel 6rnekler. Kiiciik istisnalar disinda su anda yeryiiziinde bulunan biitiin uygar toplumlar
bu ilkelerin dogrulugunu kabul etmistir. Konusulmayan, adi1 konmayan bu ¢ok temel, anlam evrenimize
ickin varsayimlar, insanlarin nasil olup da eskosucu olduklarini anlayamadiklarini bir parga aciklar.?!

91 “Efendimiz Allah’a yemin ederiz ki, ortaklar kosanlar arasinda degildik!” 6:23
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Kuran’in gercegi géremeyen kisilere 61ii demesi bosuna olmadig1 gibi, éyle kolayca yenilir yutulur bir
sey de degildir. Clinkii kotilige battikca, icinde ylizdiigiimiiz kotiliigli yeni norm olarak algilamaya
baslariz. Sokakta yasamaya baslayan biri temizlik aliskanliklarini bir bir terk eder. Icinde bulundugu
kosullar onu temizle pisin arasinda yeni bir ayrim ¢izgisi atamaya ve standartlarinm gitgide diisiirmeye
zorlar. Aym1 bicimde, 6nce gazete, sonra reklam, sonra televizyon, sonra sosyal medya, sonra
merkezilesmis internet derken kendimizi sabahtan aksama kadar koétiliigin yiceltildigi, iyiligin
asagilandigi bir ortamda buluruz. “Kuran neden savasmayy, dldiirmeyi buyuruyor?” diye soranlar iste bu
icinde yiizdiikleri, agizlarina, burunlarina, beyinlerine dolan kotiiliiglii gébremeyen yasayan oliilerdir.
Kotiliigli goremeyen korler icin elbette ugruna savasilacak bir amag ve 6ldiiriilmesi gereken kotiiler
yoktur. Kuran’in 2:28, 6:122, 35:22 ve bunun gibi ayetlerde o6liileri diriltmekten séz etmesi onlarin
gercege uyanmalari ve (Kuran’daki anlamiyla) din degistirmeleri anlamina geliyor.%2

Baligin iginde ylizdiigii suyu gérememesi gibi, vicdaninin goésterdigi yone gitmemekte direnenler icinde
bulundugumuz sekiiler dini tanimlayamiyorlar. Feministler Tirkiye’de ve Batida ev kadinliginin is
sayllmasini ve onlara aylik baglanmasinmi ¢ok kez onerdiler. Bunu yaparak parasal karsiligi olmayan
seylerin degersiz oldugu 6gretisine biitiiniiyle teslim olduklarin1 gosterdiler. Bozuk olani diizeltmeyi
onermek ve her tirlii hizmetin parayla ol¢iilemeyecegini sdylemek yerine tam tersini yapip parayla
Olciilmeyen son insan etkinliklerinden birini paraya denkleyip degersizlestirmeye (“ekonomiye
kazandirmaya”) calisiyorlar. Haksizliklara, o haksizliklar1 yaratan dinin icinde bir ¢6zliim ariyorlar.
Herhalde teslim olmak s6zctigiiniin tam karsiligi budur.?3

Bir politikaci veya toplumsal gorev Ustlendigini diistinen kisilik meydana c¢ikip projeler dénerdiginde,
halk bu projelerin topluma yararli olup olmadigina karar verirken zihinlerinin derininde taslasmis bu
varsayimlarin olusturdugu diizlemde diistintir ve karar verir. Onun icin bu varsayimlari veya adini din
koymadigimiz sekiiler 6gretileri saptayip bunlarin yerine yalin gercegi (ve herhalde Kuran'in gergegini)
sogukkanlilikla koymadik¢a yeryiizii kotii bir yer olmaktan kurtulamayacak. Kendine islamc diyen
tiplerin secim yarisina girmesi bir seyi degistirmez; neredeyse istisnasiz hepsi sekiiler dini benimsemis
ve onun da derinindeki varsayimlari i¢csellestirmistir.

Konusulmayan, sozel olarak 6gretilmeyen bu varsayimlarin varligini kiminiz biiyiik olasilikla su anda
fark ettiniz. Bu satirlarin yazari da bu tigiincii varsayimin varhgini Daniel Quinn’in Ismail romanin
okuyunca fark etmisti 6rnegin. Clinkii genel olarak anlam evrenimiz ve onun iginde insanin var olusuna
bictigimiz anlam c¢ogunlukla simgelerle, varsayimlarla, 6grenilmis aliskanliklarla, kisacas1 kelimelere
dokmedigimiz, sozel olarak anmadigimiz bicimlerle iletilir ve canli tutulur. Bildigimiz, bildigimizi
sandigimiz veya yaptigimiz biitiin varsayimlari konusacak olsaydik yasamaya zaman bulamazdik.
Ornegin bir nesnenin insan bedeni sayillmasi i¢in gereken kosullar hi¢ konusulmamigtir. Insana
benzeyen hareketli bir seyi gérdiigiimiizde insan sayariz ve bunun hakkinda konusmayiz ciinkii gerek
duyulmamistir. Ancak 6rneklerini verdigim varsayimlar boyle degil. Bunlarin ayirdina varmak ve ahlaki
yargilarimizi nasil yonlendirdigini anlamak zorundayiz. Varsayimlarda bulunmak yanhs degildir ama
Kuran’a baglanma iddiasinda isek varsayimlarimizi gézden ge¢irmemiz gerekir. Kitab1 Mukaddes, Kuran
veya sekiilerlikle ilgili yargilarda bulunmak i¢in de bunlar1 saptayabiliyor olmak gerekir. Degilse,

92 Allah’a nasil nankérliik edersiniz? Oysa sizler 6liydiiniz. Ardindan size yasam verdi. 2:28 (bu ayette
6lim ve yasam ayni anda iki anlama geliyor olabilir)

Oliiyken yasam verdidimiz ve insanlar arasinda yiiriiyecedi bir aydinlik verdigimiz kimse, icinden
ctkamayacadi karanliklar icinde kalmis kimse gibi olur mu?... 6:122

...Olulere duyuramazsin... 27:80, 30:52, 35:22

93 Feministlerin kadin diismani olmakla sucladiklari Ihmli islamcilarin (AKP) da, sekiiler demokrat olma
iddiasindaki CHP'nin de bunu farkli zamanlarda énermesi ironiktir. Aslinda lg 6bek de ayni dine baglidir...
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sozgelimi “secilmislerde dinsel yetkinlik aranmamas1” kuralini savunmak da, ona karsi gelmek de
olanakli olmaz.

MODERNIZM /SEKULER DIN
4 )
f ideolojiler: Va.rsaylmla[ [Kabuller: \
Birevcilik Dinsel-sekiiler ayrimi
ireyclii Hakkin tanimi
Esitlikgilik s
Mitoloji e T Sinirsiz miilkiyet _
i Sinirsiz dogal kaynak “Akide”
Insan haklar 2 u ”
dzaiirliikeiliik Dogayla savas Ibadet
guriuke Sorumsuz girket
Feminizm
Benligin anlami

K k Teknolojik ¢oziimclitk Yalanin anlaml/ j

N

GELENEKGI MUSLUMANLIK

Ibadet sézciigiindeki anlam kaymasi igin Arapca Sdzciik Denkligi ve Anlam Kiyimi yazima bkz.

Sekiilerligin Bilimle Barisik Oldugu Yalani

..Allah’tan baska bir de ayrica, ortaklar kostuklarina yakarislarda bulunanlar, neyin
ardindan gidiyorlar? Yalnizca yakistirtyorlar ve yalnizca yalan séyliiyorlar. 10:66

..50yle diyecekler: “Bizi birakarak yitip gittiler!” “Hayir! Biz, daha dnce hicbir seye tapmi-
yormusuz!”... 40:74

Sekiiler diinya goriisii bilimi s6zde kendine kilavuz edinmigstir. S6zde, ¢linkii bilimin begenmedikleri
bulgularinin istiinii érter veya kendi islerine geldigi bicimde zorlama yorumlar getirirler. iki érnek
vermekte yetinecegim.

Parayla ilgili yaygin anlati, bir takas arac olarak ortaya ciktigidir. iktisat kitaplarinda, okullarda
okutulan ders kitaplarinda bu yazar. Antropoloji bunu yalanlar. Taninmis toplumbilimci Mauss’a gore
takas Polinezya’da, Malinezya’da enderdir, Eskimolarda hi¢ duyulmamistir.?¢ Mauss modern insan
disindaki hemen her kiiltiirde aligverislerin aritmetik denklik 6lciisiine gore degil, onursal yaptirimla
saglanan bir artrima-fazlasiyla 6deme olglisiine gore yuridiigiinii yaziyor. George Dalton, Barter
(Takas) kitabinda takasin bugiinkii veya ge¢cmisteki hi¢cbir ekonomik sistemde 6nemli veya baskin
sayilacak bir buyiikliige erismedigini bildiriyor.?> Bunun yaninda parasiz alisverisler iktisatcilarin
diisledikleri gibi “kisisel yarar1 maksimize eden” islemler olmaktan uzak. Richard Seaford bu
alisverislerin uzun siiren kisisel ve bazen de torensel iliskiler gerektirdigini yaziyor. Bu alisverislerde

94 Marcel Mauss, The Gift, Cohen & West, 1966. Mauss’un kitapta Arapca sadaka sdzciginin gecirdigi
anlam kaymasindan s6z etmesi de ilgingtir. Sayfa 16'da ‘sadaka’nin 6nceleri adalet anlamina geldigini,
sonradan sadaka olarak anlagiimaya baslandigini yaziyor. Mauss 75. sayfada, 64. surenin 15-18.
ayetlerinde Allah’in yerine toplum, enfiku eyleminin yerine 6zgeci isbirligi koydugunda Yirminci Yuzyil
insaninin ortak cikarina ulasacagini sdyliyor. Yani ‘Dodatisti Varliklarin Ahlakla Ilgisi’ bélimiinde
anlatacagim iliskiyi dogruluyor.

%5 Dalton, G., Barter. Journal of Economic Issues (1982), 16.1.182.
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gelenek yaptirimi ve karsiliklilik ilkesi var.¢ Adam Smith “Para inan¢ meselesidir’ derken herhalde
bilimsellige vurgu yapmiyormus. Paranin yalnizca ge¢misi degil, bugiinii de toplumlarin ezici gogunlugu
tarafindan bilinmez. Ne var ki modernizm savunuculari bu durumdan zerre kadar rahatsiz
goriinmiiyorlar ¢linkii “her sey uzmanlarin denetimi altinda”. Bu uzmanlar1 neden din adami
sayamayacagimizin nesnel gerekcelerinden yoksunuz.

Ikinci 6rnek, Kuran’a yoéneltilen en biiyiik elestirilerden birisi olan dért kadinla evlenme izni. Kuran
karsit1 kamplar bu konuda adeta iic maymunu oynarlar. Clinkii antropologlar yerytiziindeki kiiltiirlerin
ezici cogunlugunda ¢okkarilihgin baskin oldugunu saptiyorlar.®” Tek kadinla evlenme kuralinin bugiin
“standart” olarak algilanmas1 Yunan-Roma-Avrupa kiiltiiriiniin etkisi olmali, ¢iinkii tarihte gorece yeni
bir olgu oldugu bildiriliyor.?8

“Cokkarililik, tireme hiicreleriyle lireyen tiirlerde varsayilan, en olasi ciftlesme diizenidir.
Erkek-disi goriinglisii -erkek ve disi arasindaki farklarin devamli bir oriintiisii- her yere
yaylmistir. [...] Ana cizgileriyle belirtilen nedenlerden 6tiirii cogu ekolojik kosul altinda
cokkarihlik ¢ogu tiiriin erkekleri tarafindan kovalanacaktir. insanlar istisna degildir:
Farkli evlilik diizenlerinin yayginhigiyla ilgili genis veri, Murdock’s Ethnographic Atlas
1967, Atlas Of World Cultures 1981 ve Murdock and White’s Standard Cross-Cultural
Sample 1969 icinde bulunabilir. Bu kaynaklar toplumlarin %83'iiniin ¢cokkarili oldugunu,
hemen higbirinin (%0.05) ¢ok kocali olmadigini ve ‘tekesli’ diye anilanlarin ¢ogunlukla
‘tekesli veya hafif cokesli’, yani genetik olarak ¢okesli oldugunu bildiriyor.”2°

“Antropolojik kayittaki toplumlarin yaklasik %85'i erkeklerin cok kariyla evlenmesine
izin verir. [..] Tarimin ortaya c¢ikisindan sonra insan toplumlart biiytidiikee,
karmasiklastikca ve esitsizlik arttikca cokeslilik diizeyleri ylikseldi, en erken
imparatorluklarin kocaman haremler insa ettigi asiriliklar goriildii. Ne var ki bugiin,
mutlak varsillik diizeyleri arasindaki farklar tarihte gériillmemis boyutlara ulasmisken,
tekesli evlilik hem ahlaki hem yasal olarak zorlaniyor /uygulaniyor. Modern evliligi
olusturan kural ve kurumlar paketinin kékeni eski Yunan ve Roma’da bulunabilirken, bu
tuhaf /olagandis evlilik diizeninin yeryiizline yayilmasi yalnizca yakin yiizyillarda, baska
toplumlar batiya benzenmeye ¢alistikga gerceklesti.”100

Antropolog White, erkeklerin ancak azinliginin ¢okkarililik icin gerekli yetenege ve kaynaga sahip
olabildigini bildiriyor191; Kuran'da betimlenen toplum yapisina benzerligi sasirticidir (!). Cokkarililiga

% Seaford, Richard. Money and the Early Greek Mind. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.
s.292.

%7 Murdock, G.P. & Wilson, S.F. 1972. Settlement patterns and community organization: cross-cultural
codes. Ethnology 11: 254-295.

%8 Dupanloup, 1., Pereira, L., Bertorelle, G. et al., A Recent Shift from Polygyny to Monogamy in Humans Is
Suggested by the Analysis of Worldwide Y-Chromosome Diversity. Journal of Molecular Evolution, July
2003, Volume 57, sayi 1, s.85-97.

9 Bobbi S. Low, Ecological and socio-cultural impacts on mating and marriage systems, Oxford Handbook
of Evolutionary Psychology ed. Robin Dunbar, Louise Barrett, 2007, s.451-453. Benim gevirim.

100 Henrich J, Boyd R, Richerson PJ. 2012. The puzzle of monogamous marriage. Philos Trans R Soc B
367:657-669.

101 Wwhite, D.R. 1988. Rethinking polygyny: co-wives, codes, and cultural systems. Current Anthropology,
29: 529-572.
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benzer bicimde eseyler arasindaki esitlikten s6z edilmesi de biitiiniiyle hayal iiriini ve bilimdisidir.
Erkek ve kadinin arasindaki bedensel ve ruhsal farkliliklarla ilgili bilimsel veri birikimi bu sayfalara
sigmayacak kadar kabariktir.192 Yine onceki boliimde kisaca degindigim “magara adami” efsanesinin
sahteligi de antropoloji, arkeoloji, biyoloji, dilbilim dallarinda yapilacak istiinkérii bir taramayla
kolayca anlasilabilir.193 Gergek bir tanedir. Onu bilimsel ve dinsel olarak ikiye boliip “dinsel” dedikleri
gercekligi toplumun disina itmeye calisanlar islerine gelmeyen bilimsel verileri yok sayarlar.

ikiyiizliiliik Sekiilerlige i¢ckindir

Liberal toplumu tanimlayan sey, ansiklopedilerde boyle yazmasa bile, hi¢hbir konuda uzlasmamakta
uzlasmaktir. Sekiiler toplum “var olus amacimizla ilgilenmiyorum, yeter ki devletin yasasina uy” der.
Ama meclislerin durmaksizin yeni yasalar ¢ikarma nedeni konusulmaz. “Diledigin cinsiyeti se¢, nasil
dogdugunla ilgilenmiyorum” der. Ama askere kimi ¢agiracagi konusunda bir fikri vardir. “Ahlaki
goruslerin kimseyi ilgilendirmez” der. Ama yasayla ahlaki birbirinden ayiran nedir, sdylemez; tek kisilik
ahlak olmadigin1 gérmezden gelir. Hicbir seyde uzlasmamak iizere uzlasilabilecegini, yani liberal bir
toplumun kurulabilecegini diisiiniip sdyleyenlerden tutarli davranislar beklenemez. Tutarsizlikta
bagnazca diretmek ikiyiizliiliigiin, bir baska adiyla ahlaki cifte standardin yerlesip kurumsallagsmasina
neden olmustur.

Onceki sayfalarda gordiigiiniiz Yurttashk Haklar Bildirisi tablosunda Fransiz yurttasi Hristiyanhigin
zincirini kirarken betimlenmisti. Ama yeni bir “zinciri” kusandigi, yani yeni bir sdzlesmeye baglilik sozi
verdigi gosterilmedi, gosterilmiyor. Biitiin anlati hak kavrami iizerinden yiiriiyor. Oysa insanin
toplumdaki varolusu, biyolojideki simbiyozu andiran bir aligveristir. Sozlesmeye bagh kalir,
sorumlulugunu yerine getirirsin ve toplum sana bu kosulla bakar. Haklar ve sorumluluklar dengelendigi
Olclide adalet olur. Haklar1 ve sorumluluklari birbirinden koparmis olmasi, sekiiler diinya goriisiinii kirk
tirli ikiytizlilik ve cifte standart i¢in bitek bir ortam kild.

ABD’nin Irak’a yaptirim uyguladig: yillarda ABD’yi ve NATO’yu elestirenler bile Irak’in kitle imha silahi
bulundurma hakkini tartismadilar. Ana akim basin-yayinda bunun disindaki elestirileri goérdiilk ama
Irak’in ABD ile esit dlciitlere gore tartilmasi talebine yer verilmedi. Irak’a saldirinin dinsel olmadigini
savunanlar

Kiiresel 1sinmaya “insan kaynakli” diye ¢ok giizel ad koydular ve iddia edildigi bigimiyle bu sorunun
yalmzca endistri kaynakli oldugunun iizerini orttiiler. “Endistri kaynakli kiiresel 1sinma” adi
vermediler. Endiistrilesmemis halklar1 da sug¢larina ortak ettiler. Kimse bu asagilik davranisi kinamiyor
¢inkii Bati insani Yunan’dan Roma’dan beri biitiin diinyay1 kendinden ibaret sayma ve kendinden
olmayani asagilama aligkanligindan vazge¢medi. Kiblesi Bat1 olanlar da bu ikiyiizliiliigii destekliyor ve
yerli yaymlarda oOrneklerini goérebilecegimiz iizere kiiresel 1sinmada Bangladesliyle, Nijeryaliyla
Kanadaliy1 bir tutuyorlar.

Esitlik sOylemiyle at basi giden irkeilik karsithgl da basindan beri ikiyiizlii bir ahlak olageldi. Yalnizca
kendi toplumlari i¢cinde yok etmeye calisiyorlar irk¢iligl. Bati sinirlari disinda kélelik de duruyor, irkeilik
da. Zaten Bat1 halklarinin diinyanin yoksul halklarini sémiirebilmesi icin onlarin ikinci sinif veya asagilik
insanlar olduguna inanmalar1 gerekiyordu. Kolonicilik bicimiyle olmamakla birlikte bugiin hala

102 kstiiphaneleri dolduracak bu veri yok sayilinca Kuranin kadina ve erkege bictigi toplumsal rollerdeki
asimetriyi anlamak gliclesecektir. Esitlik, dogada da Kitap’ta da ideolojik bir g6z yaniimasidir.

103 {Ik insanlarin magara adami oldugu varsayilinca Kuran’da sézii edilen “tek immetin” kim oldugunu
anlamak guglesecektir.
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somiiriiyorlar, dyleyse buna hala inaniyor olmalar: gerekir. Inanmiyor olsalard: i¢ muhalefet sonucu bu
dongl kirilir ve somiirii biterdi. Ciinkd toplumsal bir etkinlik cogunluk vicdanina ragmen uzun siire
stirmez. Somiirii yavaslamak sdyle dursun hizlanarak siiriiyor ciinkii Batili toplumlar irkeiligi hig
birakmadi.104

Bati'nin kendine benzemeyeni asagilamak icin buldugu gerekgelerin nesnel olmadigi, bu davranisin
Yunan’da, Roma’da, Hristiyan Ortacag’da ve Aydinlanma sonrasinda hi¢ degismemesinden bellidir:

“Bir yandan kilise iddialarinin saldirgan bir sekilde geri doniisii teolojik Ortacag'in
karanlik donemlerine hapsedilerek reddedilirken, diger yandan da Bati'ya iistlin 1rk
oldugu gilivencesi asilanir. Bati artik Amerika, Asya veya Afrika’daki ilk kolonilerde
Payyenlerin ‘Hristiyanlastirilmalarint’ vaftiz eden eski kiliselerin 6ne siirdiigii gibi ilahi
bir secimle degil, rasyonel, bilimsel ve teknik olmakla, pozitif caga girmekle iistiin irk
olmustur. Kolonicilik kendini, bir zamanlar oldugu gibi isa’nin 6gretisini yaymakla degil,
‘teolojik’ donemde kalmis ‘ilkel’ halklara laik ve bilimsel bir medeniyet sunuyor olmakla
aklamaya c¢ahsir.”105

Bu kurumsal ikiyiizliliigiin kokeninde, her insanin vicdaninda c¢ekirdegi bulunan dogru ve yanlis
bilgisine istisnalar tanima davranisi olmali. Piyasay: tanr1 edinen ekonomi dini, herkesin kotii olarak
bildigi bencil hirslarin toplumun iyiligine ¢alisacagini 6gretir. Buna gore en bencilimiz kendisi i¢in kar1
azamiye c¢ikararak toplumun varsilligin1 artirmis olur. Nitekim bugilin ulastigimiz sonuglar kurami
dogrulamiyor.

Ayni bicimde politika /demokrasi dininde de en egemen olma hirshisi kisilerin politik iktidara aday
olmasinin herkesin yararina oldugu 6gretiliyor. Sinirsiz egemenlik hirsinin kotii oldugu bilinirdi oysa.
Bu en hirshilarin vicdanlarinin hangi ahlaki asilamayla bicimlendirilmesi gerektigi lizerinde durulmuyor.
Ciinkii o ahlaki agilamalar dinsel olan ve olmayan diye ikiye boliindi bir kez. Bireyin toplumun ahlaki
dogrularini paylasmasi geregi de inkar edildi.

Liberal toplumda din kavrami iizerinde olusturulan itici ¢agrisim, sekiiler olanla dinsel olanin ayrimini
ikiytizlii bir tutuma cevirmis. Aym1 seyi din adina, dinsel gondermelerle yapan farkh, “sekiiler”
gondermelerle yapan farkl tepki alir. Dinsel gondermeler oldugunda basin konuyu olay yapar, mansete
tasir. Bati basini zaten “Islam adina bir rezillik olsa da manset yapsak” diye tetiktedir. Bizdeki sekiiler
basin da onlarin kuyrugudur. Tiirkiye hala Miisliiman bir iilke olsaydi boyle bir basin hi¢ olusmaz veya
varhiginmi siirdliiremezdi. Malala Yusufzay’'in buram buram senaryo kokan dykiisiinii manset yaptilar,
kitaplastirdilar. Yeryiiziinde okula génderilmeyen yiizbinlerce kiz ¢ocugu var ama bunlardan Islam’a
camur atabilmelerini saglayacak bir 6ykii her zaman ¢ikmiyor. Yalnizca lin¢ edilen bir kadinin
gorliindigi bir iki gorselin altina Afgan Ferhunde /Farkhunda'min dinsel gondermelerle dolu bir
kahramanlik oykiisii yazip s6zde Misliiman toplumlarin barbarliklarina bizi ikna ettiler. Maktiiliin
kadin olmasiyla hicbir ilgisi olmamasina ragmen olayin feminizme ve islam diismanlhgna malzeme
yapilmas1 Bati'nin ve bizdeki onun liberal kuyrugunun ikiyiizliliigiiniin kanitidir. Ayni zamanlarda

104 Cinli veya Hintli bir kélenin diktigi tisértii satin almayi siirdirdigi siirece, Batilinin bu konuda ne
soylendigi cok 6nemli degdil. S6z dedil eylem gegerlidir. Bu konudaki tartisma igin Dualar ve Konusmalar
Simgeseldir yazima bkz.

105 Roger Garaudy, Entegrizm, Pinar Yayinlari, 2005, s.14. Kuran’in 8gretisinden habersiz yurttaslarimizin
Yahudi-Hristiyan geleneklerini islam diye sahiplendikleri gibi, Aydinlanma tarihinden habersiz
yurttaslarimizin sekulerligi sahiplendikleri gibi, Avrupa tarihinden habersiz yurttaslarimiz Bati'nin “irkgilik
karsithdi” o6rtlsi altinda gelen liberal ve ikiytzll gokkiltlircigini benimseme gafletine diistiyorlar. Oysa
irkgilik Tirklerde sorun olmamisti, Garaudy'nin de onayladidi (izere bu Bati’nin hala iyilesmemis

hastalididir. Yine kendi hastaliklarina bulduklari ilaci kendi tGstimuze aliniyoruz.
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Brezilya’da diri diri yakilan bir kadinin videosu diismiistii internete; isin icinde “din” olmayinca higbir
haber sitesinde izini bulamadik.

Bu ikiytizliiliigiin binlerce 6érnegi vardir ama belki en bilinen érneklerini ¢ocukla evlenme konusunda
verilen fetvalarda goriiyoruz. Buralarda Islami kaynaklara, Bat’'da Hristiyanlk gelenegine gonderme
yaparak resit olmayan kiz ¢ocuklarinin evlendirilebilecegini sdyleyen birileri ¢iktikga haber yaptilar, bu
kisileri asagiladilar, bunun bir skandal olduguna inanmamizi istediler. Ayni basin, ¢ocuklarla kurulan
iliskinin normallesmesi tartismasinin Bati’da yillardir siirdiigtinii gizler.10¢ Liberal basin ve sivil toplum
cigirtkanlariy, Bati tlilkelerinde iki ¢ocugun cinsel iliski kurmasi yasal iken, bir cocukla iliski kuran
yetiskinin nasil olup da suc isledigi sorusunu kitlenin aklina getirmez. Liberal dinin baglilar1 escinselligi
normal /ahlakli ama siibyanciligi anormal /ahlaksiz yapan nesnel bir gerekce olup olmadigi sorusunu
yanitsiz birakir.

Aynm1 Batr'da kadinlarin erkeklerden istiin oldugunu sekiiler bicimde ifade etmek konusma
ozgurligiinlin kullanimidir ama cinsiyetlerin esit olmadigini dinsel gondermelerde bulunarak séylemek
cinsiyetcilik ve kadin diismanligi, yani sug¢ sayilir. Ayn1 Bati'da hayvanla kurulan cinsel iliskinin dogal
karsilanmaya ve yasallasmaya baslamasi skandal degildir, ¢linkii bu “sekiiler” bir degisimdir.197 Ayni
Bati'da toprakla veya agacla cinsel iliski kurmak198 veya kisinin kendisiyle evlenmesil0 gibi seylerin
ciddi olarak tartisilmasi da skandal olmaz. Cilinkii sekiiler olana ayri, dinsel olana ayr1 muamele, sekiiler
dinin baghlarinin ahlakidir.110

106 | iberal sekdilerligin savunucusu olan New York Times gazetesinde siibyancilifin suc olmamasi gerektigini
savunan bir makale: https://www.nytimes.com/2014/10/06/opinion/pedophilia-a-disorder-not-a-
crime.html

Subyancihidin yayginhgini gosteren iki 6rnek: http://www.dailymail.co.uk/debate/article-2099857/PETER-
HITCHENS-How-does-State-away-grooming-13-year-old-girls-illegal-underage-sex.html
http://www.wnd.com/2013/07/gay-laws-set-stage-for-pedophilia-rights/

107 gekiiler Kanada yliksek mahkemesinin hayvanla insan arasindaki cinselligin yasal oldugu fetvasi:
https://www.independent.co.uk/news/world/americas/bestiality-legal-canada-supreme-court-
a7073196.html

Sekiler Almanya’da hayvanlarla iliskiye girme 6zgtrligunl kullanan insanlarin yararlanabilecekleri hayvan
genelevleri:
http://www.dailymail.co.uk/news/article-2352779/Bestiality-brothels-spreading-Germany-campaigner-
claims-abusers-sex-animals-lifestyle-choice.html

108 Arama motorlarinda “ecosex” veya “ecosexual” terimini aratiniz.
109 Arama motorlarinda “self marriage” terimini aratiniz.

110 Bnceki bsliimlerde yerinden kaymis tanimlari yerli yerine oturtmustuk. O zaman bu ayrim, basbayadi
kendi dinine ayri, 6teki dine ayri hukuk uygulayan anlayistir. Bu anlayis hahamlarin elleriyle yazdiklar
Tevrat'ta “Tanri'nin secilmis kisilerine” 6gltlenen ahlaki gifte standardin ta kendisidir. Birkag 6rnegini su
bélimlerde goérebilirsiniz: Tesniye 15:2,6, 23:20, 28:12. Bunlardan baska Eski Ahit'te liberallerin en blytk
glinahlari olan irkgilik, cinsiyetgilik ve tecaviiz bolca bulunur. Modern ahlaka aykiri oldugu igin Kuran’a ve
Misliman gelenege saldiran Bati bunlan hic konu edinmez. Onceki bélimde drneklerini verdigim sekiiler
Bati’'nin bilincinde gdmullu kitabi mukaddes ahlaki érneklerine ebedi secilmislik ve ayricalik mitolojisini de
ekleyebiliriz.
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% Suudi iImam Seyh Bender EL Hayberi'den Bilim
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Diin giindemimize girdi Suudi imam $eyh Bender El Hayberi, "Eger diinya déniiyorsa bir
ugak havada durdugunda Cin'in ugaga dodru gelmesi gerekmez miydi?” sorusuyla bilim
diinyasinin agidini ¢ok pis yakalayan Hayberi duracada benzemiyor. Bugline kadar
sorgusuz sualsiz kabul ettigimiz gergekleri bir bir ¢dkertmeye ant igmis olan bu ulema
kigi, bilim dlinyasim 6niimiizdeki glinlerde gok yoracaga benziyor. |ste kendisinin bilim
dunyasina meydan okududu 12 sahane bilimsel tespiti.
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uzaya diismemiz gerekmez miydi?

\ Uykuya Doyamayanlara Gelsin! iste Diinyanin En i
Basarili Isimlerinin Glinliik Uyku Diizenleri ot

Normal kosullarda S. Arabistan’dan gelen haberler ne Batili ajanslarda, ne yerli basinda yer almaz. Tir
basini Ortadogu’nun giindemine kapalidir. Ne zaman Islam’la ilgili Bati’nin hosuna gidecek bir malzeme
bulunsa Reuters, AP gibi Batili ajanslar bu Ulkelere anlasilmaz bir ilgi gdstermeye baslarlar. Bunlar kible
edinen yerliler de onlarin izinden giderler. Bu profesyonel dezenformasyon sitesi, adini sanini duymadigimiz
bir Arabin diiz diinya savini, salt dinsel baglantisi nedeniyle alay konusu yapiyor. Ote yandan ABD’de on
yillardir var olan duz diinyacilarin haberini yapmiyor. Diiz dlinya terimini sitede aradigimizda karsimiza yine
kendini islam’la bagdasik gibi géstermeye calisan AKP’den bir haber geliyor.

Ahlaki cipa olan Tanr1 kavramini ve o ahlaki bicimlendiren elgileri geri ¢cevirdiginde bir toplumun ahlaki
cifte standarttan kurtulmasinin yolu yoktur. Gozledigimiz cifte standartlar derinleserek artacaktir.

“Bati’da ¢ocuklar on iki yasinda cinsel iliski kurmakta 6zgiirdiirler ama Miisliiman
tilkelerde on iki yasindaki cocuklarin evlendirilmesi kabul edilemez.”

“Herkese kapimiz acik ama fasistleri insandan saymiyoruz.”

“Asgari licret bence de adil degil ama daha yiiksek tlicret 6dersem piyasada tutunamam.”

«yy . s . e .. . »
Ureticinin malinin arkasinda durmasi gerekiyor ama yazilim trtnleri istisna.

“Tirkleri soykirimla suglamak diisiince o6zgiirligii kapsamindadir ama Ermenileri
soykirimla su¢lamak irkeiliktir, nefret sugudur.”

“Evet, lilkemizde ABD iissii var ama Rusya’nin Suriye’ye asker ¢ikarmasi kabul edilemez.”
“Israil’in kitle imha silahlar1 var ama iran’in bunlara sahip olmasi kabul edilemez.”

“Kizilderili soykirimini inkar serbesttir ama Yahudi soykirimimi inkar bir insanhk
sugudur.”

“Bir zenci ‘Black Power!’ (Zenci Giicii) slogani attifinda hos goriiliir ¢linkii o magdurdur,
bir Beyaz ‘White Power! (Beyaz Giicli) slogani attiginda onu katrana ve tiiye bulariz
¢liinkii o igrenc bir irk¢idir.”

“Erkegin kadina vurmasi insanlik disidir ama kadin erkege vurabilir c¢iinkii kadin
vuruyorsa kesin magdurdur.”

“Insan haklar1 kavramim benimsiyor ve BM’nin diinya barisini kurmaktaki roliine
inaniyoruz ama ABD’nin insan haklar1 ihlallerini ve israil'in BM Giivenlik Konseyi
kararlarini ihlallerini gérmezden geliyoruz.”
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“Esitlik konferansimiza Beyaz erkekleri almiyoruz.”

“Devletin seffaf olmasi gerek ama gizlilik sirketlerin rekabet edebilmeleri igin
yasamsaldir.”

“Hastaliktan o6len cocuklara iiziiliyoruz ama patent yasasi bize asimizin lisansin
diledigimiz fiyata satma hakki taniyor.”

Bu orneklerin hepsi gercektir. Sekiiler dini benimsemis kisiler bu cifte standartlara direnme veya
bunlar1 ¢6zme konusunda basarisizlar. Hatta ¢ogu zaman bunlarin varligini bile saptayamazlar. Ahlaki
cifte standartlarin yerlesik duruma gelmesi, Kuran’in “Allah’in yani sira tanrilar edinmek” veya “Allah’in
astindan tanrilar edinmek” olarak tanimladigi olgudur. Tektanriciik veya geleneksel adiyla tevhit,
ahlakta tek standart anlamina gelir. Kuran modern anlamiyla “din” kitab1 degil, ahlak kitabidir.

Kisiyle Tanr1’s1 arasinda olan din toplumda higbir ise yaramiyor c¢iinkii insanlar1 dogru davranmaya
yoneltmenin (sézlesmeye uydurmanin) yollarini tikamis oluyor. Birine “Allah askina diiriist ol”
diyemiyorsunuz c¢iinkii bunu dediginizde kamusal alandan siiriilmiis olan Tanri’’y1 kamusal alana
sokmus oluyorsunuz; haddinizi bildiriyorlar. Boylece ahlak dediginiz seyle birlikte toplumsal dirliginiz
ve sag kalma olasiliginiz da eriyip gidiyor. Bu, bos kalabilen bir alan olmadigi icin 6rneklerini verdigim
sahte ve islevsiz dinler ortalif1 dolduruyor. Yani Avrupa bos inan¢lardan kagma bahanesiyle kendine
salt bos inanclardan olusan yeni bir alg1 evreni 6rmis oldu. Yalnizca topluluk icinde sag kalabilen bir
canli olan insanin “birey” olabilecegi aldatmacasi, sekiiler yasamin basl basina ve bastan asagi celiski
olmasina neden oldu.

Bizim Batr’daki gibi bir kilisemiz ve kiliseyle birbirimizi bogazladigimiz bir tarihimiz olmadi, 6yleyse bu
kavgay1 ve ¢iktilarini sahiplenmemiz bir hatadir. Sorunumuz farklidir, ¢6ziimiimiiz de farkli olmalidir.

Sekiiler Dinin Rahipleri

Kisisel Gelisimciler

Eskinin din adamlar1 deyim yerindeyse “toplumsal gelisimci”lerdi. Toplumlara ne yapmalari gerektigini
soyliiyorlardi. Modernizm bireyciligi getirdigi icin insanlar toplum adina davranma aliskanligini, neden-
sonug iliskilerini kurarken veya ahlaki kararlar verirken toplumu merkeze koyma refleksini yitirdiler.
Ozgiirliik, hak, hosgérii gibi belirsiz ve bos kavramlar1 merkeze koyarak tutarsiz ¢iktilar elde etmeye
basladilar. Kisi kendini toplumun bir pargasi olarak anlamlandiramayinca igine diistiigli boslukta kisisel
gelisimcilere sarildi. Kisisel gelisim kitaplar1 ve konferanslari ahlaki 6gretilerle doludur. Zaman zaman
modern anlamda da dinsellik olarak algiladigimiz tiniya biiriiniirler. Herhangi bir iyiyi veya kotiyt
ogiitleyebilmek icin herhangi bir ahlak 0Ogretisini benimsemis olmak gerekir. Bunu is haline
getirdiginizde, yani bundan para kazandiginizda din adami olursunuz. Kisisel gelisimciler herhangi bir
alanin profesyonelleri degiller. Ornegin bir psikiyatr da miisterisine dogru ve yanlisin bilgisini
asilayabilir ancak bunu -en azindan kuramda- bilimsel verilere dayanarak ve saglik amaciyla yapar.
Kisisel gelisimci size mesleki 68t vermez, tedavi etmez, belirli bir yetenek kazandirmaz. Para i¢in cuma
hutbesi okuyan imamla arasinda yalnizca nitelik farki vardir.

Bilimadamlari

Bilim, bilimsel yontemin kusurlulugundan degil ama sekiiler dini yerlestirmeye calisanlarin cabalari
sonucu bilimcilik (Ing. Scientism) adh bir dinin aygiti durumuna geldi. Evrenin var olusu hakkinda bir
anlatis1 hazirda vardi. Gozlenen olgulara yaptig1 agiklamalar ahlaki bir temellendirmeye gerekge yapilir
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oldu. Bilim adamlarina 6zgi jargon olustu. Din adamlari gibi ciippe giyiyorlar, din adamlar gibi inisiye
oluyorlar.

Sonunda ahlaki 6glitler de vermeye basladilar. Halkin bir konuda derinlemesine bilgiye sahip olmamasi
sorun degildir. Ancak belli bir alanda uzmanliga sahip olanlarin ayni zamanda ahlaki bilirkisi sayilmasi
baska bir seydir; arada ince bir ayrim vardir. Televizyona bir jeolog veya insaat miihendisi ¢ikarip
depremden korunmayla ilgili sorular sormakta tuhaf bir yan olmayabilir. Ancak bir biyologa insanla
hayvani ayiran seyi sordugunuzda biyologun bilimsel ¢ercevenin disina ¢ikip ahlaki 6nermeler sunma
olasiligl yiiksektir. Bir doktora komadaki hastalarin bilin¢li olup olmadigini sordugunuzda bilimle
ahlakin arasini bulandiran yanitlar alabilirsiniz. Bulasici hastalik uzmanina “Asi zorunlu olmali m1?” diye
soran gazeteci bilimin sinirlar1 disina ¢oktan ¢ikmis ve doktora rahip muamelesi yapmaya baslamistir.
Bunlarin bir genelleme yapmaya yetmeyecek 6rnekler oldugunu diisiinebilirsiniz. Ama bilimsel bilgi
birikimi nedeniyle fikri sorulan kisilerin meslek sinirlarinin disina tasmasi gittikce yayginlasan bir
davranistir. Ozellikle Bati’da Carl Sagan!!!, Neil deGrasse Tyson gibi pop-bilimciler bir siirii televizyon
programinda goriiniip ahlaki 6nermeler sunmaya basladilar. Fizik¢i Michio Kaku, artik Tanrr’dan
korkmanin anlamsiz oldugunu ima edebiliyor.112 Tanri'nin yoklugunu kanitlamaya calisirken bilimsel
alanin biitiiniiyle disina ¢iktiklart icin Dawkins’i veya Hawking'i elestiren yok gibi. Bir bilimadami
Tanr’'nin varhigiyla ilgili fikir bildirirken bilimsel alanin, yani kendisine kamu 6niinde soru soruluyor
olma nedeninin disindadir. Sekiiler diisiinme aliskanliklari, halki bilimadamlarin1 rahipler olarak
kabullenmeye son kertede yatkinlastiriyor. Bu yatkinlik ciddi 6l¢ciide gergeklesmeye baslamistir.113

Sekiiler Kanaat Onderleri

Saygin politikacilar, Bono gibi diinyaya ahlak 6giitleyen sanatcilar, etkili STK dnderleri ve hatta Elon
Musk gibi sirket patronlari s6zii dinlenen ve kalabaliklarin ahlaki yargilarini etkileyebilen kisilerdir. Bu
kisiler sozgelimi herhangi bir “farkindalik olusturma” kampanyasina simgesel de olsa katildiklarinda,
tipki rahibin kiirsiisiinden yaptigr gibi, belli ahlaki varsayimlara ve dogmalara dayanarak halk
yonlendirmis olurlar. Al Gore belki baskan yardimcisi olarak yapamadigi etkiyi insan kaynakl kiiresel
1sinmay1 diinyaya asilamak tlizere hazirladigi belgeselle yapti. Belgeselin sahiplendigi s6ylem ¢ok uluslu
sirketleri (Firavunlar1) atlayarak siradan insanlara (yari-kdlelere) nasil davranmalar1 gerektigini
ogiitler. Alan Greenspan, ABD Merkez Bankasi’'nin yoneticisi olarak iilkenin para politikas1 konusunda
dogrular ve bunu yaparken iilkede her bir yurttasin yazgisini belirlerken, ekonomiyi dindis1 bir alan
olarak ayristirirsak ABD Merkez Bankasi’'nin bir tiir Vatikan oldugunu goéremeyiz. Prenses Diana
oldiirilmeseydi bugiin agzinin icine bakilan bir sivil toplum 6nderi olacakti. Human Rights Watch,
Amnesty International (Uluslararasi1 Af Orgiitii) gibi insan haklar1 érgiitleri kelimenin tam anlamiyla
sekiiler diinyanin ufak Vatikan’lar1 durumuna geldiler. Halklara ahlak oOgretiyorlar, yasa yapicilari
yonlendiriyorlar, hiikiimetler iizerinde baski kuruyorlar, baskiya direneni aforoz ediyorlar. Ilginctir,
bunlarin hemen hicbirinin Israil’le ve Guantanamo’yu siirdiiren ABD hiikiimetiyle kavgalar1 yok. Ciinkii
acikladigim iizere insan haklar1 kavrami ahlaki ¢ifte standarttan baska hi¢bir sonu¢ tretmemistir;
liberalizm ikiyiizliiliikkle kardestir. ikinci Diinya Savasi’nin gelip ge¢mis bir olay olmamas: gibi, Bati

111 5agan, lkemizde de gésterilen Cosmos belgesel dizisinde ortiili ahlaki (=dinsel) asilamalarda
bulunuyor. Bir bélimde sdyle diyor: “Ben su, kalsiyum ve organik molekillerden olusan Carl Sagan adinda
bir derlemeyim.” The Cosmic Connection kitabinda da yineledigi bu ciimle, “Ben bir et yiginiyim” demekten
farkli degildir.

112 https://www.theguardian.com/books/2012/mar/27/physics-future-michio-kaku-review

113 Tanritanimazlik propagandacilari bilimle ahlakin arasindaki siniri sekiiler ahlaktan yana bulandirmaya
dzel bir caba gostererek bilimadamlarini yeni rahip sinifi olarak yerlestirmeye katkida bulunurlar. Ornek:
http://www.openculture.com/2010/03/science_can_answer_moral_questions.html
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Aydinlanmasi bitmis bir siire¢ degildir. Temellerindeki ikiyiizliiliik ve cifte standart, bugiin gordiigimiiz
cifte standarda kaynaklik eden yeni “dogrulart” yaratmaktadir. Evrensel oldugu one siiriilen bu yamuk
ve carpik ahlak, falanca Miisliman tilkede bir kadinin lin¢ edilmesini, Guantanamo’dan veya agliktan
Olenleri seyretmekten veya sivillerin bombardiman edilmesinden daha koétii kilar. Clinkii sekiler
toplum ahlaki ¢ipa olan Tanr1 kavramini reddetmistir. Olanaksizi gerceklestirmeye kalkmis ve ahlaki
goreliligi kural olarak yerlestirmeye c¢alismistir. Goreliligin “kural” oldugu ortamda ahlak politikanin
elinde oyuncak olur; o ¢cok yiiceltilen akil da giiciin altinda ezilir.

Gelenekgi Miisliimanlar da Sekiilerligi Benimsediler

Avrupa cografi kesiflerle, kolonilerle, ¢alisma ahlaki
olusturmasiyla gliclenip Hristiyanliktan
“dzgiirlesirken”, beri tarafta basta Tiirkler ve iranlilar Y AS AM
olmak iizere Miisliman toplumlar neredeyse bu
slirecle eszamanli olarak zayifladilar. 11. ~ 13.
ylzyillarda bilgiye verilen 6nem azalmaya basliyor. SEKULER
Yoneticiler bagnaz goriislerin etkisinde oluyorlar ve
bilimadamlarini siirlandiriyorlar. Cogu yazar ve
diisiiniir bunun icin Gazali'nin felsefeyle ilgili ..
yazdiklarin1  sorumlu tutar. Onceleri Kuran'in
mesajina uygun bicimde yasamin biitiiniinii islam
olarak tanimlayan bakis yerini yavas yavas yasami
din ve dindisi olarak ikiye ayiran bakisa birakti. Ben
bunun nedenini Kurani inceleyen ve insanlara
anlatan Kkisilerin sayisinin azalmasi, bununla birlikte
halkin Kuran’a ilgisinin azalmasi olarak kestiriyorum.

Ikili alg1

Kuran bilgisi tazelenmeyince yeni kusaklar Kuran’in
bilim yapmay1 ve yerylziinde iyilik i¢cin egemen
olmayr buyuran giidiilenmesinden yoksun kaldi.
Kuran dersi (salat), Kuran'in icerik bilgisi, yasa bilgisi
toplum yasamindan ciktikea, karsilasilan sorunlara
¢6ziim bulunurken Kuran’a basvurulmamaya baslad. Gergek ve dogal durum
Kuran’'dan yargi ¢ikarma aliskanliginin sona ermesi,

Kuran’a dayali birikimin yerinde saymasiyla sonuglandi.

Buna karsilik Miisliiman toplumlarin yasaminda koklii degisiklikler uygarhigin karmasiklasmasiyla
ozellikle 18. yiizyilda yogunlasmaya basladi. Bu degisim pek cok toplumsal konuda ictihat yapilmasini
gerektirdi. Ve fakat halkin, 6zellikle okur-yazar kesimin Kuran’'dan ictihat yapabilme yetisi korelmis
oldugu icin biitiiniiyle Kuran dis1 kaynaklara yonelindi.

18. ve 19. yluzyillara gelindiginde artik Bati’da Kitab1 Mukaddes’in 6grettiginden biiytik 6lciide bagimsiz,
kosullara gore degisen, kisaca sekiiler bir ahlak anlayisi ve buna kosut olarak sekiiler hukuk
benimsenmisti. Bu, toplumsal sorunlarim1 ¢ézecek yargilama yetisinden yoksun kalmis Osmanli’nin
adim adim sekiiler Bati hukukuna teslim olusunu agiklar. Ciinkii Kuran’a ve zorunlu olarak Kuran'i iyi
bildigi varsayilan bilgin sinifina yoneldiklerinde, ellerinde neredeyse bin yildir tazelenmeyen, yerinde
sayan bir bilgi birikimi oldugunu fark ettiler. Biraz abartarak sdylersek diinyadan habersiz bu adamlarin
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yeni gereksinimlere karsilik verecek ictihat yapma yetenekleri yoktu. Ciinkii Kuran bilgisi git gide
kiiciilen dar bir ¢cevrede kalmis, topluma mal edilmemisti.

Hep daralan bu ¢evre, kendisine bicilen (ve Bati'nin yavas yavas terk ettigi) din adamlig1 goérevini kabul
ederek yasam bilgisinden kendisini soyutlamis oldu. Boylece bilgi dinsel ve dindisi olarak ikiye ayrild.
Yasam dinsel ve dindisi olarak ikiye ayrildi. Yasam bilgisinden kendisini soyutlayan cevre Kuran’i da
anlayamamaya basladi. Clinkli 6nceki yazilarimda vurgulamaya calistigim iizere, Kurant ancak yasami
bildigimiz 6lciide anlariz. Bir sureden gen¢ cobanin anlayacagi seyle kurt politikacinin anlayacagi sey bir
olamaz. ilk medreselerde fizik, matematik dersleri varken 17. ve 18. yiizyillara geldigimizde Osmanl
medrese miifredatlarinda bilim derslerinin olmadigini gérmemiz bize ¢ok sey anlatiyor.

Gelenekeill# dini siirdiirmeye calisanlar aslinda sekiiler olduklarinin farkinda degiller. Gelenekg¢i dine
baglananlar kendilerini domuz, icki, siinnet, basortiisii, cami gibi simgelestirilen dinsel kurallar
tizerinden tanimlarlar. Bunlar {i¢ oda bir salon bir yasamin din odasinda bulunan 6gelerdir. Ezan, sakal,
clippe gibi ahlaki acidan neredeyse hi¢bir degerligi olmayan simgeler de bu tanimlamanin énemli bir
pargas1 olabilir. Din, simgeler ilizerinden tanimlandiginda bugiin gordiiglimiiz yapay ve gereksiz
uzlasmazlik ortaya c¢ikar: Ayni tanrisal mitolojiye inanan iki toplum birbirini farkli dinlere bagh sanur.
Bu iki toplum so6zgelimi Ortodoks Hristiyanlarin bir koluyla Miislimanlarin bir mezhebi olabilir.
Basortiisii konusunda aralarinda goriis birligi olabilir. Miisliimanlar da Yahudiler gibi oglanlarinin
saglikli bedenlerine din adina zarar verirler. Bir bagka 6rnek: Dogal kaynaklarin hesapsizca tiiketilmesi
konusunda pek ¢ok gelenekgi din uzlasmistir. Buna gore diinya kaynaklari insana miras kalmistir ve adil
paylasmak kosuluyla tek kullanimlik kaynaklar1 hesapsizca tiliketebilir. Aslinda gelenekci dinler bu
konunun dinle pek ilgisi de olmadigini séyleyecektir. Trafik kazalar1 gibi, ormansizlasma gibi bu konu da
sanki yasamin sekiiler olabilen parcasiyla ilgilidir. Sanki Tanr1’'nin bu konularda bir fikri yoktur. Dinsel
yasam veya “dini hayat” olarak tanimladiklari bir kavramin var olmasi bu ikiligin gériinen kanitidir.

Dinin bir “inan¢ meselesi” oldugunu kabullenerek Protestan dedigimiz toplumun gecirdigi evrimin
sonunda bulundugu noktaya, yani sekiilerlige gelmis olunuyor. [lmihallerin kapagin1 actifimizda “akide”
diye bir béliim gériiyor olusumuz benim tamigimdir. Once akide, yani inang yerinde olacak, ondan sonra
gorevler yapilacak. Gorevler zaten bin yil 6ncesinde kalmis. Anayasa, endiistri, banka, uluslararasi
sozlesmeler, fikri miilkiyet, uziletisim, kent yasami... Ilmihaldeki gorevler bunlarla ilgilenmiyor.
Dolayisiyla ilmihal dininin kisinin yasaminda kapladig1 yer durmadan kiigtliiyor. Béyle olunca din,
gittikce bliyliyen bir oranda inangla ilgili oluyor. Son noktada gelenek¢i Miisliiman, “inanci saglam”
oldukca gerisini koyuveriyor. Bagka dinden sandig1 kisiyle yalnizca farkl tapinaklara girip ¢ikiyor ama
yasamin kalaninda neredeyse biitiiniiyle ayni seyleri yapiyor. Bu “biitiiniiyle”nin istisnasi olan domuz,
icki, siinnet, basortiisii, helal sertifikasi vb. ile avunuyor. Iste, bu zaten liberal toplumun istedigi yurttas
ve ayni zamanda kiiresel egemenlerin istedigi kole tipidir.

Sekiilerligin yarattigi diinyada, Bati'nin kavramlariyla diisiinmeye alistirilan ama bunun farkinda
olmayan gelenek¢i Miisliimanlar Islam’1 yavas yavas terk ettiklerinde bunun bilincine varamiyorlar.
Tirkiye’'de yeni kusakta ne Miisliiman Tiirklerin geleneksel degerlerinden, ne de Kuran'in ahlakindan
bir kirint1 kalmistir. Ama ana-babalar bunun ayirdina varamiyorlar ciinkii sekiiler algiy1 benimseyerek
cocuklarini bu yola kendileri soktular. Kafalarindaki din kavrami ahlaktan ayr bir seyi temsil ediyor.
Ahlaklihktan ayr1 tanimlanan bir dindarlik kavraminin varhig), bize “dindarin ahlaksiz olam” veya
“dinsizin ahlakli olan1” gibi ayrimlar yapmaya itiyor. Dindar olarak tanimlanan biriyle dinsiz olarak

114 Gelenekgi nitelemesini Kuran’in ilkelerinden habersiz olanlari veya Kuran'in ilkelerine ragmen gelenege
bagh kalmakta diretenleri anlatmak icin kullaniyorum. Gelenegin kendisinin kategorik olarak kétl veya
yararsiz oldugunu ima etmiyorum. Bu sézcigiin, ayni kavrami anlatmak igin kim yorumcunun kullandidi
mezhepgi, Stinni, mukallit sézciiklerinden daha uygun oldugunu distnidyorum.
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tanimlanan biri yasamlarini ayni varsayimlar tlizerine insa edebiliyor, ayni normalleri benimseyebiliyor,
ayni eylemlerde bulunup ayni hedefleri kovalayabiliyorlar. Ciinkii iilkiilerde, ilkelerde, var olus
amacinda ayrilmiyor, yalnizca din adi verilen bir par¢ada ayriliyorlar. Evlerinin din odasi disinda biitiin
odalar1 ayn1 bicimde doseli. Kuran'in din dedigi kavramin veya elgilerin mesajlarinin konusu olan
Ogretinin penceresinden baktigimizda biiyilik oranda dindas olabilirler.

a HIJABHS THE IDENTITY
OF A MUSLIM WOMEN

“Basortlisti Musliiman kadinin kimligidir.” Kimlik kavrami, dini tapinak torenlerine indirgeyen sekuler diinya
gérisinin tiretmesidir. Gosterici, Islama 6zgl oldugunu disiindiigu basértisiini sekiler diinyanin
kavramlariyla savunuyor.

Sekiiler Bati, Hristiyanligin bayramlarina modern 6zel glinleri alternatif yaptig1 gibi dinsel bayramlar
da yavas yavas sekiilerlestirmis. Ulusal bayramlarin tiiretilmesi tek basina bir ulusal din icat etmeye
karsilik gelmeyebilir. Ancak Noel Bayrami, Aziz Valentin Giint (“sevgililer giinii”), Biitiin Azizler Giini
(Ing. Halloween) gibi Hristiyanlik gelenegine 6zgii bayramlarin ahisveris histerisine déniistiigii apacik.
Bu, su anlama gelir: Sekiiler din, kutsallig1 eski dinden alip kendine yamiyor. Bu yasam big¢imini
benimseyenler bir siire sonra kendilerini yalnizca eylemsel olarak degil s6zel olarak da “kutsal aligveris
giinlerini” kutlarken bulacaklar. Kitapllarin dinlerine uymama konusunda uyarilmamiza karsin bizim
de bu kutsal aligveris giinlerini benimsememiz Kuran’dan uzaklagsmamizi gosterir. “Miitedeyyin oylarin”
¢ogalmasini Turkiye’de sekiilerligin mevzi yitirmesi olarak yorumlayanlar hi¢bir seyin farkinda
degiller.115 Sekiiler din ivmelenerek yayiliyor olmasa AKP iktidarda kalmaz, AVM’ler tavaf edilmez, “basi
ortiili bacilarimiz” kariyer i¢in ¢ocuktan vazgecmez, kutsal alisveris giinleri kutlanmazdi.

115 yiolkan Ertit, yazdigi Endiseli Muhafazakarlar Cagi kitabinda bu saptamayi yapmisti. Ayni konuyu
tartistigi soylesisi /watch?v=b40C6jPdeSY adresinde gorilebilir. Kendisine “sekiilerlesmenin dinsizlesme
olmadigi” konusunda katilmiyorum. Ama sekdiler olani dinsel olandan ayiran Ertit’le Tlrkiye'nin Grpertici
hizla sekilerlestigi konusunda hemfikiriz.
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Yasamin anlami ve bu anlama uygun din /ahlak /yol /yasam bicimi olmayinca, boslugu sezinleyen
gelenekgi kafa, anlamsiza anlam yikleyerek boslugu doldurabilecedini distnUyor.

Misliiman oldugunu diisiinen bir politikaci veya biirokratin AB uyum siirecini sanki normal bir seymis
gibi ilerletmesi buna 6rnektir. AB uyum siirecinin ahlaki bir sey oldugunu, yani bir dinsel degisim
oldugunu ayirt edemez. Ciinkii kafasindaki din kavrami ahlakin biitiiniiyle ilgili degildir. Kuran bir din
kitabidir ona gore; yasamin biitiiniiyle ilgili degildir.

So6zde Miisliiman hiikiimetin atalik tohum satisin1 yasaklamasina hig sesi ¢ikmaz. Bu zaten “dinsel” bir
konu degildir. “Kuran’da tohumlarla ilgili ayet yok ki, ne dininden sz ediyorsun?”

So6zde Miisliiman hiikiimetin evlilerin zinasin su¢ olmaktan ¢ikarmasini umursamaz. Bahanesi yasami
ikiye bolmek iizerine kurgulanmistir: “Dinine bagh olan zina yapmaz, ceza yasasinda olup olmamasi bir
seyi degistirmemeli.” iste bu, dinin bireysel oldugunu, yani sekiiler diizeni kabullenmektir.

S6zde Miisliiman hiikiimetin domuz eti satisim1 serbest birakmasina da sesi ¢ikmaz. Liberal dinin
“O0zglrlik” kavramimi benimsemistir. Hem o6yle ya, “dinde zorlama olmaz” diye bir ciimlecigi
baglamindan kopararak ezberlemistir Kuran’dan. “Satis1 serbest olacak ki Miisliman 6zgiir iradesiyle
yemesin.” Liberal okumaya ikna olmustur. Dinin bireysel olduguna ikna olmustur. Bu bakis agisi,
gelenekgi Miislimanin Kitaplinin tilkesinde “dinini daha iyi yasayabildigini” sanmasina yol agar.116

Ayni kafa, bagortisii yasagl yiiziinden kendi iilkesini Kitaplilarin mahkemesine sikayet eden kadini da
hos goriir. Ona gére bagortiisiinii yasaklayanlar en biiyiik islam diismanidir. Kitapliya siginan kisinin
Miisliiman oldugunu sanmak i¢in ise Kuran’dan gergekten habersiz olmasi gerekir.117

116 pibine kadar liberal bir okuma 6rnegi icin: https://gaiadergi.com/ihsan-eliacik-kuranda-kurban-kesmek-
Igbti-oldurmek-ve-kadina-siddet-yoktur/

Eliacik hayvanseverlik, veganlik, feminizm, esitlikcilik dinlerini ve toplamda liberalizm dinini resmen
Kuran’a onaylatmaya calisiyor. “Bize bundan baska bir Kuran getir” (10:15) diyen muhabire ayakdisti
baska bir Kuran, “liberal Kuran” getiriveriyor.

117 Yahudileri ve Nasranileri koruyucu edinmeyin; onlar, birbirlerinin koruyucusudur... 5:51

Veli s6zcligl ne yazik ki “dost” olarak yanlis gevriliyor. Ayetin ve benzerlerinin baglamlari adam gibi
okundugunda AIHM’deki basértiisii davasiyla ilgili yargiya varmak kolaydir. Buna karsilik Kuran’in
basortlistini buyurdugu yonindeki iddialar zayif, hele hele dinin temellerinden biri yaptigi konusundaki
iddialar galingtar.
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Yasami dinsel konular ve dinsel olmayan konular olarak ikiye ayiran kafa, konut edinmek i¢in faizli
kredi almaktan ¢ekinmez. Ona gére faizi alan yanacaktir, 6deyene ise bir giinah yoktur. iki tarafin da ne
yaptigini bildigi bir alisveriste bir taraf yanarken obiir tarafin bagislanacak olmasi ancak bireysel din
algisiyla aciklanabilir. Gercekte boyle bir dinin bir toplum diizeni olma, yani din olma potansiyeli
kalmamuistir.

Dindarlarin /mukaddesatgilarin /tanricilarin sekiiler diinya gorisiiyle uzlastigi nokta din-dindis
ayrimidir. Pervez Hoodbhoy'un Islam ve Bilim kitabinda bunun tanidik bir érnegi var.118 Pakistan’'in
onde gelen liniversitesi Kaidei Azam’in secici kurulunun 1987-88 yillarinda 6gretim {liyesi secme
miilakatinda sordugu sorulara ornekler veriliyor: Kutsal Peygamber’in karilarinin adlari nelerdir?
Kunut Duasi’'ni1 okuyunuz. Farkli ezanlar arasindaki fark nedir? Tanr1’nin ¢esitli adlarini sdyleyiniz. Kisa
bir siire sonra Tiirkiye’de miilakatlar bu rezil diizeye diisecektir herhalde.

Bu sorularla isin ehlinin secilemeyecegi kesin. Ancak burada dikkatinizi ¢ekmek istedigim nokta
sorularin “dinsel” olmasi veya “laiklige aykir1” olmasi falan degil, kurulun dinden veya islam’dan ne
anladigl. Dért sorudan tciiniin Islam’la veya Kuran'la dolayh da olsa ilgisi yok. Ulak’in karilarin
adlarini soylentiye dayali tarih kitaplarin1 okuyan bilir, Miisliiman degil. Kunut Duasi’'ni ezberleyen bilir,
Miisliiman degil. Miisliman bunu ezberlemis bile olsa; birincisi, anlamin1 bilmez ¢iinkii Arapgadir;
ikincisi, ezberlenmis bir duanin yarari nedir ki? Ezan sorusu da farkh degil. Kuran’da “Salat’a (Kuran
dersine) ¢agri1 yapildiginda gidin” denirll®, Cagridan soz edilen tek ayet budur. Cagrinin bigimi
serbesttir. Durum béyleyken ezan diye zorunlu bir bigim belirlemek, sonra da o bicimi Islam’in kendisi
yapmak Kuran'1 esege yiikleyip tasitmaktan farksizdir. Kuran'la ve islam’la ilgili olabilecek tek soru son
soru; onda da Tanri’'nin adlarinin anlamlari sorulmuyor, Arapca seslendirilmesi isteniyor. Anlamlari bile
sorulsa, Ogretim lyesi adayinin Miislimanhigini veya topluma bagliligini sinamak icin sorulacak
oncelikli soru bu degildir.

Kurul tyeleri yiikiimliliiklerini oyun ve eglence eden anlayisi!20 benimsemisler. Yasamin biitiiniine
verilen anlamla ve bu anlami gergeklestirmek tizere kurulan ahlakla degil, anlami unutulmus simgelerle,
bicimlerle, torensellikle ilgileniyorlar. Bu zavalllarin din dedikleri seyle sizin din dediginiz sey
benziyorsa sizi omzunuzdan tutup sarsarak uyarmak istiyorum: ¢ok ama ¢ok biiyiik yaniliyorsunuz.

118 1992 baskisi, s.74-75.

119 Ey inanca cagirilanlar! Cuma [toplanma] giinii namaz [salat] icin caginldiginizda Allah’t anmaya kosun
ve aligverisi birakin. Iste bu sizin icin daha iyidir; keske bilseydiniz! 62:9

120 Dinlerini, oyun ve eglence edinmislerdi. Ciinkii diinya yasami onlari aldatmisti... 7:51

Ey inanca cadirilanlar! Sizden énce kitap verilenler arasinda, dininizi oyun ve eglence edinenleri ve
nankorlik edenleri dost edinmeyin. Ve Allah’a yonelik sorumluluk bilinci tasiyin; eger inaniyorsaniz. ... Salat
icin gagr yaptiginizda, onu, oyun ve eglence edinirler. 5:57-58
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\(MTubey
C(XTUKLARIMIZA IBADETLERI OGRETMEDEN ONCE

AHLAKLI OLMAYI OGRETELIM YOKSA COCUKLARIMIZ;

NAMAZ KILAN BIR HIRSIZ
ORUC TUTAN BIR SAPIK
HACCA GIDEN BIR YALANCI
KURBAN KESEN BIiR TEFECI

SEHADET GETIREN BIR TERORIST m
OLABILIR. B o ik

Kavramlar da karismis, kafalar da...

Ayni isi yapan, ayni faizle borglanarak tasinmaz edinen, ayni iilkii i¢in ¢alisan, ayni1 6zel giinleri kutlayan,
hafta sonlarim1 ayn1 AVM’de tiiketen, cocuguna ayni ahlaki asilayan, ayni seylere iziiliip ayni seylere
sevinen iki kisi yalmzca farkli giyindikleri ve farkli partilere oy verdikleri icin ayri1 dinleri
benimsediklerini sanabiliyor. Sarki-tiirkiiyli, agaca, tiirbeye baglanan caputu, basa ortiilen bir parca
kumasi, yabana dilde siir-tekerleme okumayy, et savurganhigini din olarak bellediklerinde, laiklik-islam
devleti catismas1 dedigimiz ayrintida ve simgede bogulma kavgasi tiiriiyor. Biitiin kavramlar yerinden
oynuyor, insanin beynini yiyip bitiren hurafeler “kiiltiirel zenginlik” sayiliyor. Kendi duymak istedigini
baskasina zorla dinletme hakki, 6zgiirliiglinden vazge¢cme 6zgiirliigli gibi sabuklamalar tanimlanmak
zorunda kaliyor. “Gavur iilkesinde dinimi Tirkiye’dekinden daha o6zglirce yasayabiliyorum” diyenler,
dini tam da sekiiler egemenlerin istedikleri bicimde, ii¢ bes kutsal nesneden ve tapinak toérenlerinden
ibaret anliyorlar. Kuran'in ikinci ¢ogul kisiye yonelttigi buyruklar1 bireysel olarak nasil
uygulayabileceklerini kara kara diisiinmtyorlar ¢linkii zaten cogunun Kuran'la bir ilgileri yok.

W& DiNiM =
OGRENIYORUM

Sorulu - Cevaph
Testli
Hikayelerle
IMANIN SARTLARI
ISLAMIN SARTLARI
ve DUALAR

Islam’l gocugunuza oyun ve eglence olarak 6gretmek ve sekiiler
bir kusak yetistirmek istiyorsaniz bunlar tam size gére.

Kavramlarin denkligini (veya yakinligini) yerli yerine koyarsak AB uyum yasalari, AB uyum dini olur.

Anayasamizi ve yasalarimizi AB’nin yasalarina uydurmak AB’yi dogru ve yanlisin yani ahlakin kaynagi

olarak bellemek demektir. Bu, Tiirk halkinin AB’nin tanrisina kulluk etmesi demektir. Kiblesinin de

Mekke veya Kutsal Ev (Kuran'in 6gretildigi ana okul her neresiyse) degil, AB olmas1 demektir. Mekke’de
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yilda on glin tatil yapiyor olmak bu gercegi degistirmeyecektir. Bu gergegi anlamayan se¢gmen ve partiler
(islamailar, Seriatcilar, Siyasal Islamcilar, Ilml islamcilar, reformcu islamcilar, vanilyal, cikolatal
Islamcilar dahil) sekiilerlik-teokrasi ikilemini ¢ézemezler, tektanriclhgl savunamazlar, toplumda
kuramazlar; Tiirkiye’'nin yok olusunu (Ar. helak) engelleyemezler.

‘Dinden’ S6z Eden Ayetler

Kuran, muhatab1 olan topluma nasil davranmasi gerektigini yani uymasi gerekli ilkeleri, kurallari
bildiriyor. Toplumu o6giitlerine uymakla yiikiimli kiliyor. Sozliiklerde gordiigiimiiz ylikiimliiliik
karsiiginin Kuran'da da yerli yerine oturdugunu goériiyoruz. icinde din sézciigii gecen ayetlerde din
yerine ahlak veya yilikiimlilik sozciikleri konuldugunda o6nce anlamin bozulmadigi kolaylikla
gozlenebilir. Ayetler baglamla birlikte okundugunda ise daha tutarli ve biitiinciil bir anlam yansittig
gorulir.

Din soézcigiini olusturan Dal-Ya-Nun koékii Kuran’da 101 kez geciyor. Kitabin biitiin baglami icinde
kavramin ne oldugunu belli eden birka¢ 6rnek vermekle yetinecegim. Cevirileri Arap¢a din sézciiglini
gercek anlamiyla karsilayarak yaziyorum.

Ey inanca cagirilanlar! Belirli bir siire icin birbirinize bir yiikiimliiliikle yiiklendiginizde
yazin... 2:282

Bu ayetteki “iza tedeyentum bi deynin” bolimii hemen her mealde “birbirinize bir borgla
borclandiginizda” diye cevriliyor. Yine 4:11-12 ayetlerinde ayni s6zciik “bor¢” diye ¢evriliyor. Ama ayni
kisiler Kitap'in geri kalaninda din goérdiikleri yere din yazarak kendileriyle celisiyorlar. Bu ayette din
yerine “din” (religion) yazdigimizda “birbirinize bir dinle dinlendiginizde” gibi bir ifade elde etmemiz
gerekiyor ki yanlishigi aciktir. Ayet, herhangi bir konuda soézlesme yapan kisilerin bunu yazmasi
gerektiginden s6z ediyor. Bu bir borg¢ senedi olabilir, is akdi olabilir, taahhiit s6zlesmesi olabilir-...

Ve kuskusuz, yiikiimliiliik kesinlikle gerceklesecektir. 51:6

Yuktmliiliik Tiirkcede genel anlamda 6denmeyi bekleyen sey, 6denecek bor¢ veya gergeklestirilecek sz
anlamina geliyor. Dogrudan kok-tiirev iliskisinden yola c¢ikarsak yiikiimlii, ylki yiikleniyor, 6deyecegi
gline dek tasiyor. Bu durumda 6liim 6tesindeki sorgu giiniine herkes deyim yerindeyse sirtindaki yiikle
geliyor. O yiikiin karsiligini aliyor. Allah da verdigi s6zii gergeklestiriyor. Bu ayet (bilinen) Din Giini'nii
anlatiyor.121 Bu ayette din yerine “din” (religion) yazdigimizda anlamsiz bir ciimle elde ettigimiz agiktir.

Bunun lizerine kardesinin yiikiinden énce onlarin yiiklerinden bagsladi. Sonra, kardesinin
ylikiinden onu bulup ¢ikardi Yusuf icin iste boyle bir diizen hazirladik. Allah dilemeseydi
kralin yiikiimliiltigiine gére kardesini alitkoyamazdi... 12:76

Burada kralin dini /yiikiimliligli olarak sozii edilen sey apacik o tilkenin yasasidir. “Kralin téresinden”
soz edilseydi anlam kesinlikle bozulmayacakti. Yasalar yazili olmadiginda ahlakla yasa arasindaki ayrim
belirsiz olur. Bu durumda o iilkenin veya kralin ahlakindan s6z etmek de uygun olacaktir. Kral, iilkeyi
toplumun ahlakina gore yonetiyorsa o toplumun hirsiz1 nasil cezalandirdigi, yani ahlaki ayn1 zamanda
hiikiimetin yasasi olacaktir. Bu baglamda surede ne duadan, ne tapinak térenlerinden, ne kimlikten, ne
de Tanrr’'nin adindan sdz ediliyor. Kuran, baslica sozciiklerin anlamui tizerindeki sabotaji yaklasik alt1 ytiz
sayfalik uzun bir metinde, s6zctigi farkl baglamlarda yeniden kullanarak onliiyor.

121 4:4,15:35, 51:12, 56:56, 70:26, 74:46, 82:15,17,18, 83:11.
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Kitap verilenlerden Allah’a ve Sonsuz Yasam Giinii'ne giivenmeyen, Allah’in ve onun
elgisinin ~ yasakladigini  yasak saymayan ve gercek yiikiimliiliigii yiikiimliiliik
edinmeyenlerle, kendi elleriyle vergi verinceye dek savasin. 9:29

Bu ayet, “ve” ile boliinmiis ardisik climleciklerin birbirini agikladig1 ayetlerden. Ayetin baglami ve biitiin
sure ve biitiin Kitap incelendiginde bu iliski daha net goriilebilir. Allah’in insanlarin yapisina (Ar. fitrat)
isledigi ve unutanlara elcileriyle hatirlattigi dogal ahlaki ahlak edinmeyenler Allah’in yasak saydigini
yasak saymazlar. S6zgelimi “escinsellere 6zgiirliilk” derler. “Zina ve faiz cagimizin gercegidir” derler.
“Irak’lh bir buguk milyon sivili demokrasi icin 6ldiirtiyoruz” derler, “Biz iyilestiricileriz”. Boyle yaparlar
c¢linkii 6lim oOtesinin  varhi§in1 inkar ederler, yiikiimliilik glinlinde biitiin haksizliklarin
denklestirilecegini sezdiklerinin iistiinii érterler; yiikii sirtlamazlar.

“Ondan bagska bir de ayrica hizmet ettikleriniz, sizin ve atalarinizin uydurdugu isimlerden
baska bir sey degildir. Allah, onlar hakkinda hicbir kanit indirmemigtir. Yargi, yalnizca
Allah’a ézgiidiir. O, kendisinden baskasina hizmet etmemenizi buyruk vermistir.
Yiikiimliiliigiin kaynagi ve dayanagi iste budur. Fakat insanlarin ¢ogu bilmez. 12:40

Bu ayette yargi (Ar. hukm) kavramiyla din kavrami cakistiriliyor. Kuran’in ayni seyi tekrar tekrar
anlatiyor goriinmesi, kavramlari ve sozcilikleri yerlerinden kaydirmaya calisanlara karsi bir sigorta
islevi de goriiyor. Yargilama isi kapsamina her ne giriyorsa dindendir. Kisinin dogruyu ve yanlisi kendi
zihninde ayirmasindan yasama, yiiriitme, yargi erklerinin islerine kadar...

Pismanlik gésterenler, durumlarini diizeltenler, Allah’a simsiki sarilanlar ve ytikiimliigiinii
yalnizca Allah’a ézgiileyenler baskadir... 4:146

Yikiimliliigiinii Allah’a 6zglileyenler, yalnizca Allah’a borg¢lu olduklarimi bilenler, yalnizca Allah’in
kendilerini yukiimli kildig1 seyi yerine getirmeye c¢alisanlar, yalnizca gercek oldugu bilinen
yukimliligli yerine getirmeye calisanlar... Hepsi ayni anlama geliyor. Allah toplumun iyiligine
calismayi, insanlarin iyi, giizel, dogru bildigi seyi yapmakla yiikiimli tuttuguna gore ahlakin Allah’a
ozgllenmesi bir toplum i¢in yeterli olmalidir. Allah kavraminin temsil ettigi iyiligin disinda, yani iyi,
giizel, dogru bilinene ters olan, gercege aykir1 olan bir toplumsal 6dev kapsami olusturulursa bu,
yiikiimliiliigii kirletmek anlamina gelecektir. Onceki béliimlerde bu istisnai ahlak gretilerine érnekler
vermistim. Ozgiileme durumu, yiikiimliiliigiin kirsiz /ar1 /biitiin olma durumudur. Bunun tersi durumun
ornegi asagidaki ayette:

Yiikiimliiliiklerini parcaladilar ve kiimelere ayrildilar... 6:159, 30:32

Bu ayetin 6ncesinde “Su Allah’in, su da ortaklarimizin...” diye toplumsal gorevi ikiye ayiranlarin, Allah’in
bildirmedigi yasaklar1 ahlak kurali yapanlarin érnekleri veriliyor. Sonrasinda Kuran baglilar tektanrici
Ibrahim’in yoluna cagriliyor ve sure bitiyor.

..Cepecevre kugsatildiklarint anlayinca yiikiimliltigii yalnizca Allah’a 6zgiileyerek ona
yakarislarda bulunurlar... 10:22

Firtinaya yakalanan geminin miirettebati namaz mi kiliyor, oru¢ mu tutuyor, Hac mi1 yapiyor, fikith mi
calisiyor, kurtulmak i¢in dua mi ediyor? Hicbiri. 29:65 ve 31:32 ayetlerinde de 6rneklendigi gibi biitiin
bencil kaygilarini, biitiin kisisel goriis farkliliklarini, kuskularini, kaptana olan giciklarini bir kenara
birakip geminin batmamasi, hasar almamasi ve denizde kaybolmamasi i¢in, yani sag kalmak icin ne
gerekiyorsa herkes canla basla onu yapiyor. Iste o anda dini /yiikiimliiliigii Allah’a 6zgiilemis oluyorlar.
O anda hic¢birinin gercekdis1 olanla isi olmuyor. Tehlike gecince, yani yapilan hatalarin 6limle
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sonu¢lanmadigl ve sonucun ertelendigi rahat kosullara gegince, gercekdisi olana yoneliyorlar ve Allah’a
0zgli olmasi gereken yiikiimliiliige sahte yiikiimliiliikler ekliyorlar.

Ey inanca cagirilanlar! Aranizdan kim yiikiimliiliigiinden dénerse, Allah onun sevdigi ve
onu seven bir toplum getirecektir... 5:54

Bu ayet, bugiinkii din kavramiyla anlamsiz olur. Yukiimlilik, yani tore, yani ahlak s6z konusu
oldugunda ise Kitap’in bitiinliigii icinde yerine tam olarak oturur. Clinkii Allah ahlaksiz toplumlarin yok
olacagini bildiriyor, yok olmus olanlarin 6rneklerini veriyor ve yasayan toplumlari yok olmakla tehdit
ediyor.122 Bunun namazla, orucla, duayla, tapinak torenleriyle, inang meseleleriyle, basortiisiiyle,
stinnetle, kimlikle, cografyayla dogrudan ilgisi yoktur ama ahlakla dogrudan ilgisi vardir. Yani yukarida
gemi ayetlerinde de gordiigiimiiz gibi ahlakin sag kalmakla dogrudan ilgisi vardir. insanlar sag
kalabilmek i¢in isbirligi yapmak tizere topluluklar kurarlar. Bu topluluklarin davranis kurallarina ahlak
diyoruz. Hatali kural dizileri toplumda isbirliginin aksamasina neden olur. Bu aksaklik diizeltilmezse
toplumun dirligi azalir, yok olmaya yaklasir.

Dogal olmayan ahlak sistemleri tiiretmek uygar toplumlarin ortak hastaligi gibi gériiniiyor. insanin
bedensel bir tasarimi oldugu gibi tinsel bir tasarimi123 da var. Bu tasarim belli toplum yasalarini zorunlu
kiliyor. Ancak insanin biligsel diinyasinin ve diis gliciiniin sasirtici esnekligi, dogal olmayan, vicdani ve
toplumun onayini zorlayici, uzun vadede olumlu sonu¢ vermeyecek yasalar Uretmesine neden
olabiliyor. Sagma yasalar veya onceleri ahlaksizlik olarak kabul edilen seylerin yavas yavas evrildigi
ahlaki normlar kisa vadede olumlu sonug veriyor gibi goriinebilir. Veya olumsuz sonuglar: kisa vadede
gozlenmeyebilir. Bunun nedeni dogada her hatanin sonug¢lanma hizinin ayni olmayisi, yani kimini
Allah’in ertelemesidir. Yercekimiyle ilgili hatalar genelde ¢ok hizli ve kesin sonug verir. Ama 6rnegin
temizlik kurallarina uymamanin sonucu birkag¢ saniye degil, belki aylar sonra hissedilir. Kimsesizleri
esirgememek veya evlilik disi iliskiler kurmak, sonuclar1 birka¢ kusaklik zaman diliminde yogunlasan
hatalardir.

Elcilerin sozleri iyiyi arayan ve iyiyi gérdiigliinde taniyamayacak kadar bozulmamais kisilerin bu bozulma
durumunun farkina varmasini saghyor. Boylece dogal tasarima -“fabrika ayarlarina”- geri dénen bir
toplumu yeniden olusturabilecek bir cekirdek topluluk olusabiliyor. Batan gemiden ayrilacak bir filika
insa ediliyor ve ilk insan kusagindan beri kesintisiz aktarilan bu ar1 ahlak 6gretisi, yok olan toplumun
yerini dolduracak yeni bir ahlak kiltiriinin filizi oluyor.124 Kalicilikla ilgili kavramlar (ahira, beka)
calisildiginda bu durum daha net goriilecektir.

122 9:39, 10:4,19, 11:57,116, 17:76, 18:59, 35:16, 47:38, 51:..., 53:50-54, 54:51, 77:18, 90:4,11...

123 Artik, gercede aykiri seylerden uzaklasarak, yiziini dine gevir. Allah’in, insanlarin yaratiisina isledigine
yarasan bicimde davran. 30:30

124 sonunda kendilerine verilen dgretiyi unuttuklarinda kétiligl yasaklayanlar kurtardik. Haksizlik
yapanlan da yoldan ciktiklari icin zorlu bir cezayla yakaladik. 7:165

Buyrugumuz geldigi zaman Suayb’l ve onunla birlikte inananlari kendi katimizdan bir rahmetle kurtardik.
Haksizlik yapanlari ise bir glrleme yakaladi. Sonunda kendi Ulkelerinde diz Ustl ¢dkip kaldilar. 11:94

Ey insanlar! Eger dilerse sizi gétlrir ve baskalarini getirir... 4:133

Eyleme gegmezseniz, aci bir cezayla sizi cezalandirarak, yerinize baska bir toplum getirir. 9:39

Allah, inanmis olarak erdemli edimler yapanlara s6z vermistir; onlardan 6ncekileri egemen yaptigi gibi,
onlari da yeryliziinde kesinlikle egemen yapacaktir. Onlar igin secip onayladigi dinlerini saglamlastiracak ve
korkularindan sonra, onlari kesinlikle glivene kavusturacaktir... 24:55

Kuskusuz, sana tilkenmez nimeti [kevser] verdik. Oyleyse efendin icin yénel! Aslinda soyu kesik olan, seni
kotuleyendir. 108:1-3 (dlzeltilmis geviri)
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Iste, yazinin basindan beri anlatmaya calistigim sey, modernizmin bu orijinal tasarim ayarlarin
asagilamasi, onu eskiye ve ilkele dzgii saymasi, onu astigini, ona artik gereksiniminin kalmadigini
diistinmesiydi. Sekiiler toplumlar kendi dinlerini, yani kendi belirledikleri yeni ahlaki, evrensel veya
bilimsel veya olgun oldugu saviyla sekiiler olmayan toplumlara dayatiyorlar. Hem giizellikle, hem
saldirganlikla onlar1 git gide daha sekiiler olmaya, yani kendi dinlerine iyice uymaya zorluyorlar.
Gozlenen bu gergegin 1s181nda, ilgili ayetlerin2> anlami piril piril, berraktir.

Kuran’in din dedigi sey bir toplumun nasil ayakta duracagi sorusunun yanitidir. Kuran’da bagit (beyat),
sozlesme (misak), sz (ahd, vaad), yol (seria) gibi kavramlarla birlikte okundugunda daha iyi
anlasilacaktir. Bunlar neredeyse aymi seyi anlatan ve aralarinda yalnizca ince ayrimlar bulunan
kavramlar. Toplum yazili olmayan, hatta ¢cogu zaman dogrudan adi anilmayan bir s6zlesmeyle ayakta
durur. Bir ¢ocuk oyununda mizik¢i ne ise, toplumun sézlesmesine uymayan kisi odur. Oyunun
kurallarini adil olmayan kurallarla degistirmeye calismak da mizikgiliktir. Yeterli sayida mizikcinin
varligl, oyunun bitip ¢ocuk kiimesinin dagilmasina neden olur. Onun icin kiimedeki akli basinda
cocuklar, kiimeye siirekli olarak mizikeilik yapmamay1 asilamak zorundalar. Oyunun kurallarn din, bunu
telkin etme isi de salattir.

Voltaire, elcilerin mesajina karsi gelerek kumar oynayan maddeci ve hazci kisilerin kiiltiirlerine din
diyor. Ama Kuran bizim kavramlastirdigimiz Miisliiman, Hristiyan, Budist kategorilerini din olarak
anmaz. Kuran’a gore bunlar toplumsal birliktelikler veya kiiltiirlerdir. Bir ka¢ 6rnek vereyim:

Kuskusuz, giivence ¢agirilanlardan [amenu olanlardan /inananlardan /giivenenlerden],
Yahudiler, Sabiiler ve Nasranilerden, Allah’a ve Sonsuz Yasam Glinli'ne kim inanir ve
erdemli edimler yaparsa, artik onlara korku yoktur ve onlar tiziilmezler. 5:69

Kuskusuz Allah; gtivence cagirilanlar, Yahudiler, Sabiiler, Nasraniler, Mecusiler ve ortaklar
kosanlar arasinda, Yeniden Yaratilis Giinti'nde ayrim yapacaktir. Kuskusuz, Allah her seye
Taniktir. 22:17

Oysa kitap halkindan dyleleri vardir ki, sorumluluguna tartilar dolusu biraksan, sana geri
verir. Oyleleri de vardir ki, sorumluluguna bir altin biraksan, tepesinde dikilmedikce sana
gerivermez... 3:75126

5:69’da gorildiigli gibi Nasranilerden bir boliimu Allah’a ve hesap giiniintin varligina giliveniyor, bir
boliimii glivenmiyor. Glivence ¢agrilanlardan (Kuran'in mesajini isitenlerden) da bir boliimii inanmiyor
ve erdemli edimler yapmiyorlar. Yani bugilin geleneksel anlamda Miisliiman dedigimiz Kkisilerin
giivenmiyor ve erdemli edimler yapmiyor olanlari var. Yani Muhammed “sizin yiikiimliiliigiiniiz size,
benim yiikiimliiligiim bana” (109:2-6) derken ¢cogunun sandig gibi liberal ¢ogulcu demokrathik yapmis
olmuyor! “Siz kendi iilkiiniiz icin calisin, biz de kendimizinki icin calisiyoruz” demis oluyor. Ciinkii
Kuran’a gore yalniz degildi. Clinkii Kuran'a gore yiikiimlilik /yasa /ahlak /din bireysel degildir,
toplumun ayakta tuttugu ve toplumu ayakta tutan seydir. Muhammed basarili olduysa ayni ahlak
cevresinde -Kuran’in ahlaki ¢evresinde- birlesmis bir toplum olusturabildigi i¢indir.

125 2:105,109,120,135, 3:36,72,98-106, 4:44,160, 5:64, 9:34...

126 Ayetlerde “inang” diye gevrilen “iman” sdzcigi ve tirevleri inanmakla degil, giivenmekle ilgili
kavramlar. 3:75 ayetindeki “temenhu” (emanet etmek) s6zciigl ayni kokten tiiremesine ragmen hemen
her mealcinin bunu emanet etmek veya sorumluluguna birakmak olarak cevirmesi ilgingtir. Tlrkceye de
gegmis olan emniyet ve emanet sdzcuklerinin inanmakla higbir ilgisi yok. Bu durumu g6z éniine alarak Ali
Riza Safa’nin gevirisini diizelttim.
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Dogaiistii Varliklarin Ahlakla ilgisi

Aslinda dinin veya ahlakin ne oldugunu tartisirken Tanri’nin ne oldugundan ve bu kavrama neden gerek
duydugumuzdan da s6z etmemiz gerekir. Kisa bir 6zet yapmaya calisacagim.

Insan toplumlari ahlakla ayakta durur. Birbirimizin canina, malina, emegine, en genis anlamda varhgina
saygl gbsterip deger vermemizi saglayan bir sézlesme olmadan yardimlasamayiz. Insan tek basina sag
kalabilen bir canli degildir, bu yilizden toplumun bir ahlakta birlesmesi zorunludur. Buraya kadar
sanirim herkesin bildigi seyler (umarim).

Ama insanlarin duyular ¢ok zayif ve sinirlidir. Duvarin arkasinda veya uzakta veya ben uyurken ne
yaptiginizi bilemem. Aklinizdan ne gectigini de siz sdylemedikce bilemiyorum. S6zlesme yapmistik;
sozlesmeyi cigniyor veya cignemeyi tasarliyor olabilirsiniz. Oyleyse sizi bundan alikoyacak bir seye
gerek var. Pek cok kiiltiirde oliilerin bir bicimde var olduguna, cevrede gezindigine inanilir ¢iinki
insanin icinde dliince yok olmayacagi sezgisi vardir. Bu sezgi ile ahlaki gereklilik yan yana getirilir ve
olilerin (veya bir boéliimiiniin) hepimizi goérdiigi bilgisi Uretilir. Boylece herkesin yalnizken bile
izlendigi bilgisi olusturulur ve sozlesmeye uyma baskisi yaratilir. Dogadaki Ayetler!?? yazisinda
izleniyor olma duygusunun bilingsiz de olsa kisiyi daha diiriist davranmaya ittigini gésteren bir deneyi
aktarmigtim. Iste Tanr1 kavrami bu hepimizi géren veya gizine eremedigimiz yollarla bizi cezalandiran
6zne tanimlamalarindan kusursuz olani. Bilgisi ve istenci biitliin varligi kapsiyor; ondan kacis yok.
Boylece herkesin s6zlesmeye uymasi ve dolayisiyla toplumumuzun sag kalabilmesi i¢in elimizde etkili
bir basvuru kaynag1 oluyor. Sozlesmeyi cigneyeni cezalandiracagimizda dogal olarak bunu Tanrr’'nin
adiyla yapiyoruz. Ayiplayacagimiz, 6vecegimiz, kinayacagimiz, 6zendirecegimiz zaman da hep Tanri’'nin
adiyla yapiyoruz. Biitiin ahlaki islevler Tanr1 kavramina yapisik durumda. Tanr1 her toplumda yok ama
Tanrt'nin yerini 6rnegini verdigim tizere onun yerini baska “her seyi goren” 6zneler dolduruyor.

Evrimsel bir bakis acisiyla, herkesi goren ve hatta cezalandirabilen bir 6zneyi kavramsallastirmayan
toplumlarin s6zlesmeyi ayakta tutamayip isbirligi yapamadiklarini ve yok olduklarim séylemek de
olanakl. Elbette bu durum Tanr1’nin gergekte var olmadig1 ve yalnizca insanlarin tiirettikleri bir kavram
oldugu anlamina gelmiyor. Yazimizin konusu Tanri’'nin varliginin kaniti degil, kavramin islevselligi ve
din /yasa /ytukiimliilik /ahlak kavramiyla ilgisi. Din olmadigini sandigimiz seylerin aslinda neden ve
nasil din oldugunu anlatabilmek icin bu baglantiy1 kisaca kurmak istedim. Elgilerin séziinii ettigi
Tanr1'y1 reddeden toplumlarin onun yerine baska buyuruculari1 koyduklarini ve dogmalar edindiklerinin
orneklerini verdim. Herkes icin ayni olan, kendine Gergek adini veren, mutlak nesnel, mutlak degismez
Tanr1 imgelemini toplumsal bilingten ¢ikarinda yerini egreti buyurucular, yani tanrilar dolduruyor.
Hazcilik, maddecilik, dogalcilik, hiimanizm, bireycilik, liberal demokrasi, uluslararasi hukuk,
ozgurlikguliik, ¢okkiltiirciilik, feminizm, hayvanseverlik, anti-militarizm, esitlik¢ilik, insan haklar,
ilerlemecilik, bilimcilik, gérececilik, 6te-insancilik (Ing. transhumanism) gibi modern ideolojiler, nesnel
Tanrt’y1 yitiren toplumun buyurgan arayisindan baska bir sey degil. Elbette hepsi de egretidir, hepsi de
gercegin bir bolimuni kabul edip bir bolimiini orter. Hepsi de Kuran’dan koétiidiir. Tanr1 kavramina
sahip olmadiklari i¢cin Kitab1 Mukaddes’ten de kotiidiir.

Tanri’'nin ve dinin islevselligini bagka tiirlii de anlatilabilir; tek agiklamanin bu oldugunu 6ne
stirmiiyorum. Ama bu benim tutarli buldugum ve Kuran'la celismedigini diisiindiigiim bir agiklama.

Su durumda din ile ahlak arasinda [din = ahlak + Tanr1] gibi bir baginti oldugu akla gelebilir. Kavramlara
kafa yormadan once benim aklimda da buna yakin bir denklik vardi. Ancak kavramlar1 yerine
oturttuktan sonra soyle formiillestirmek gerekiyor:

127 https://gerceginkitabi.wordpress.com/2017/04/04/dogadaki-ayetler/
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din (Arapega) = yasa (en genis kapsamiyla) = ahlak (en genis kapsamiyla)

0 zaman Tanr1'y1 nereye koyacagimiz hakl olarak sorulacaktir. Tanr1 ahlakin, yani dinin gerekcesidir.
Bundan dolay1 bu formiiliin disinda olmali.

Iste Kitap! Onda kusku yoktur. Sorumluluk bilinci [takva] tastyanlar icin yol gésterendir.
Onlar gériinmeyene giivenirler [yuminune bi el gayb]... 2:2-3 (diizeltilmigs ¢eviri)

Onlar gérmemelerine karsin [bi el gayb] efendilerine derin saygi duyarlar... 21:49

Bu ayetlerden anlasilacagi lizere insanin ahlak (sorumluluk) sahibi (sakingan, muttaki) olmasinin
nedeni dogaiistii veya fizikotesi dedigimiz gercekligin ve dolayisiyla Tanri’'nin varhigidir. Dogru
davranisla Tanr arasinda bilincli bir bag kurulmasi gerekmez. Insan Tanrr’ya giidiilerinin ve sezilerinin
yonlendirmesiyle bilingsiz olarak da kulluk eder. Bundan emin olabiliriz, ¢ilinkii din (religion) kavramina
sahip olmadigi gibi tanr1 kavramina da sahip olmayan kiilttirler var yeryiiziinde.

Bati'nin oOykiisiine donersek, bu adamlar tirlii nedenlerle Tanri kavramina yapisik bir ahlak
olusturamamigslar. Yani Kuran’in climlesiyle “dini Allah’a 6zgiileyememisler”. Boyle oldugu icin bir Kilise
ahlaki, bir de Kral'in ahlaki yan yana var olmus. Bu elbette yere ve zaman gore degisen goreli bir
durumdur; derdimi anlatabilmek i¢in basitlestiriyorum. Kilise kimi konuda zirvalamakta diretince ve
olumlu bir gelisim goésteremeyince bir noktada ipler kopmus. Yanildiklari nokta, Tanr1 kavramini
biitlintiyle ortadan kaldirdiktan sonra ahlak kavramini dayandiracaklar: bir dayanak noktasi olmasi
gerektigini anlamamalari veya anlamazdan gelmeleridir.128

Endiistri Uygarlhigi

Seytan, endiistri uygarligina sarilan modern insana sonsuz yasami vaat etmis ama tam tersine sinirl
Omirli bir yasam diislemesine neden olmus. Dogal kaynaklar1 kullanma hizinda artis olmayan avci-
toplayici insan, yasak agaca yaklasmamisti. Kabile icinde ve kabileler arasinda hukukun iisttinliigiinii
gozettigi siirece yeryiiziindeki varhg kuramsal olarak sonsuzdu. insan topragi ve suyu sahiplenmeye,
driinii paylastiracak ve sahiplenilenleri rakiplerden koruyacak hiyerarsik diizenler kurmaya
basladiginda, hiyerarside yliksek konumlarda olanlar ve altlarindakiler giicle simardilar ve seytanin
sonsuz yasam vaadine kandilar. Hukukun tstiinliiglinii gittikce genisleyen istisnalar i¢in askiya alarak
sonsuz Oomru yitirdiler, yeryiziinin smirli dogal kaynaklarina dayali, sinirli émirli bir yasamla
cezalandirilmis oldular.12?

128 Ahlakla dogaiistii varliklarin arasindaki iliskiyle ilgili olarak Pascal Boyer’in Religion Explained kitabini
Onerebilirim.

129 Ggretiyi unuttuklarinda, verilenlerle sevinip simarincaya degin her seyin kapilarini onlarin lizerine actik.
Onlar ansizin yakaladigimizda artik tim umutlarini yitirdiler. 6:44
Diinya yasaminin érnegi sudur: Insanlarin ve hayvanlarin yedidi yerylziiniin bitkileri, gékten indirdigimiz
su ile karnisir. Yerylza glzelligini takinip stslendiginde ve halki da ona egemen oldugunu sandiginda gece
veya giindiz buyrugumuz gelir. Béylece diin yerinde yokmusgasina kokiinden bigip atariz... 10:24
Ustelik kendilerine yazik edenlerin yerlerinde oturdunuz. Ustelik onlara neler yapti§imiz size agiklanmisti...
14:45
Yeniden Yaratilis GUni'nden 6nce yikima ugratmayacadimiz veya yaman bir cezayla cezalandirmayacagimiz
hicbir kent yoktur. 17:58
Fukuyama’nin su satirlarinda somutlasan Bati simarikligini bu ayetlerin 1siginda disinintz: “Modern liberal
toplumlarin [Ustlinde] efendilerden gok usaklarin bilincinde filizlenmis ve son blyik kdle ideolojisi olan
Hristiyanhdin blyik bir etkide bulunmus olmasi, giniimizde kendini merhametin olagan sayilmasinda ve
siddet, 6lum ve acinin artik kabul edilmemesinde géstermektedir. Gelismis Ulkelerde 6lim cezasi giderek
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Endiistri uygarligini varsayimlariyla, sekiiler ahlakiyla, bir biitiin olarak diisiinmeyi daha kolay ve daha
saglikli buluyorum. Bu uygarlik insan emegini somiirme hiyerarsisiyle ve dogal kaynaklar: tiiketme
yollariyla ¢ok kez saadet zincirine benzetilmistir. Buna gore piramidin tepesinde ayricalikli sermaye
sinifi, politikacillara s6z gecirebilecek o6lciide semirmis olan ¢ok uluslu sirket yoneticileri bulunur.
Hemen altinda onlarin isbirlikeisi olan politikacilar ve etkili kisilikler bulunur. Onun altinda bulundugu
tilkeye gore siralanmis lretim araci sahipleri ve orta sinif bulunur. Onun altinda yine bulundugu iilkeye
gore siralanmis miilksiizler bulunur. Bunlarin en dibinde sisteme yeni giris yapmakta olan ii¢iinci
diinya yoksullar1 bulunur. Sistem saadet zincirine benzetilir ¢iinkii maddi varlik ve egemenlik en dipten
en tepeye dogru siirekli aktarilir. Bunu yalnizca parasal iliskiler ag1 olarak diisiinmek yanhistir ¢iinkii
her katmandaki Kkisileri bu sistemin icinde olmaya ikna edip bu inanmishg tazeleyecek bir ahlaki
asilama da gereklidir. En basitinden bir apartman dairesinin bir koy evinden daha iyi oldugu veya yeni
telefon modelinin eskisinden daha iyi oldugu onermeleri bile kisileri bu zincire eklenmeye ikna eden
etkenlerdir. Bu ikna ediciler Allah’in ahlakindan uzaklastirdiklari dl¢iide Kuran’in tagut nitelemesini hak
ederler. Liberalizmin evrensellik iddiasi, piramidin tepesindeki tagutun géziinden bakinca, yeni koleleri
saadet zincirine eklenmeye ikna edecek yararl bir viriis gibi goriiniiyor.

Biiyiik haksizliklar iizerinde kurulan ve kesintisiz tek kullanimlik dogal kaynak akisiyla ayakta
durabilen giic piramidindeki alt katmanlarin “sus pay1” olarak edindigi maddi varlik, onun bu
haksizliklara razi olmasini saghyor. Dogal kaynak akisi yavaslayinca, yani piramidin tabanindan yukari
akan su kesilince bu sus pay1 kesilecek. 2008 krizinde oldugu gibi parca parca kesiliyor da. Bu kesilme
kacinilmaz olarak genele yayildiginda alt katmanlardaki kalabaliklar ile iist katmanlar arasinda catisma
¢ikacak. Bunun ayirdinda olan iist katmanlar bu ¢atismaya engel olmak veya engel olunamazsa iistiin
gelmek icin hazirlik yapiyor. En giiclii riza, aldatarak iiretilir. Dolayisiyla Miisliiman bir toplumun
¢ekirdegini olusturmay1 diisleyenlerin 6ncelikle aldanmama c¢abasini bir yasam bi¢imi edinmeleri
gerekiyor. Modernizm siirecinde olusmus olan ve ¢evremizi sarmis olan neredeyse her kavram, fikir ve
ogreti, kalabaliklarin aldanmigliklarini siirdiiriip besliyor. Aldanmis kalarak kalic1 (ahira) olan elde
etmek olanakl gortinmiiyor. Elgilere “seni anlamiyoruz”130 diyenler somiirti piramidinin aldaticihgina
maruz kalmis ve uyarilara karsin uyanamayan kisilerdir. Her seferinde piramit ¢oker ve altinda kalirlar
(helak). Simdikinin farki, hemen biitiin diinyayr sarmis olmasi. ilkeler /doganin yasalar1 /Allah’in
slinneti degismis degil.

Liberalizm dinini benimsemis ve endiistriye bagiml toplum, saadet zinciri yapisiyla, kendi yapitasi olan
proteini sindirmekte olan bir canliya benziyor. Bilinen tarih boyunca her ekonomik darlikta bireyciligin
geri plana cekilmesi ve ortaklasaci ¢oziimlere yonelindigi gercegi, liberalizmin yakit1 bittikce kendisini
imha edeceginin yeterli kanitidir.

Ko6tli adamlar ve onlarin piyonlari hiyerarsisini boylelikle iki eksende birden diistinmemiz gerektigini
diistiniiyorum: 1) Islam ve onu sekiiler (=bos kiime) yapmaya calisan diismanlari. 2) Gérece 6lgiilii
yasamaya calisan ama uyuyan kalabaliklar ve onlarin iizerinde tanri olmaya ¢alisan bir avug¢ zengin.

kalkiyor ve insanlar savaglardaki kayiplari daha az anlayisla karsiliyor. Amerikan I¢ Savasi’nda asker
kacaklari kesin kursuna dizilirdi. Ikinci Diinya Savasi’nda ise b&yle bir sey yalnizca bir kere oldu ve kursuna
dizilen askerin esi daha sonra Amerikan hikimetine dava acgti. Britanya Kraliyet Donanmasi eskiden alt
tabakalardan kisileri zorla bahriyeli yapardi, ¢ciinkd bahriyelilik forsalik gibi bir seydi. Bugln ise, denizcilere
sivil yasamdaki kadar yiksek Ucretler 6diyor ve gemilerde evlerini aratmayacak bir konfor saghyorlar.”

130 “Ey Suayb!” dediler, “Séylediklerinin ¢ogdunu anlamiyoruz... 11:91

Bir sure indirildiginde “Sizi géren var mi?” diyerek bakisirlar, sonra déniip giderler... 9:127

Ve seni dinleyenlerden bir bélimu senin yanindan cgiktiklarinda, kendilerine bilgi verilmis olanlara “"Az dnce,
ne sdyledi?” derler. Iste onlar Allah’in yiireklerine damga vurdudu ve kendi isteklerine tutsak olan
kimselerdir. 47:16
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Sekiiler Kiliginda Dinsel Asilama

Buraya kadarki ¢abam, Kuran’in din dedigi seye bugiin ahlak diyor oldugumuzu géstermekti. Bunu
derken ahlak kavramini anayasayi, yasayi, mahkemeleri de icine alacak bicimde en genis anlamiyla
kullaniyorum. Dogrunun ve yanlisin bilgisi ve bu bilgiyi ayakta tutmak iizere var edilen her kurum
ahlakin, yani Kuran’daki “din”in konusudur. Oyleyse yasamda dinsel olan ve dinsel olmayan alan ayrimi
zorlama bir ayrimdir. Yaptigimiz her turlii 6giitleme, ¢agri, 6zendirme, kinama, caydirma, cezalandirma
ve Odillendirme ahlakidir, Kuran'daki anlamiyla dinseldir. Dinden ¢ok uzak saydigimiz seyler,
caddedeki bir reklam panosu, bir komedi filminde yapilan saka, bir masal kitabi, bir dogum giinii
kutlamasi, havaalanindaki giivenlik kontrolii, bir binanin mimarisi, bir bilgisayar programinin tasarimi
bile dinseldir, dinle ilgilidir. Ciinkii bunlar, onlar1 var eden insanlarin dogru ve yanlis bilgisiyle
bigimlenmistir. Birinin otekini kendi iyisine ¢cagirmas1 (Kuran'da ara: emri bi el maruf) ve kotiiden
alikoymasi (Kuran'da ara: nehyi an el miinker), kendisi bunun farkinda olsa da olmasa da dinsel bir
cabadir. Bir spor salonundaki duslarin arasinin acik veya kapali olmasi dinsel bir karardir. Bir bilgisayar
programinin yapacagl isleri kullaniciya onaylatmasi veya bilgi vermesi dinsel bir tasarim kararidir.
OHAL dinsel bir uygulamadir. Anayasa’da yapacaginiz her tiirlii degisiklik dinseldir. Belediyenin
otobiislere engelli asansorii koymasi dinsel bir karardir. Besinlerin etiketlerine “GDO igermez”
yazilmasini yasaklamak dinseldir. Enerji Kimlik Belgesi dinsel bir uygulamadir. Manavin elmalarin
iyisini liste koymasi dinsel bir karardir. Yagsamda dinsel olmayan bir alan yoktur.

Asagida dinle ilgisi olmadigin1 sandigimiz s6z veya imgelerin aslinda nasil da dibine kadar dinsel
oldugunun birka¢ 6rnegini veriyorum. Gostere gostere, ayan beyan ahlaksizliga ¢agiran veya “dinleri
kotiileyen” 6rnekleri degil, yari-ortiili asilama orneklerini aldim. Unutmayalim, asilama bilincli olmak
zorunda degil. Insan baglandig1 dogrular1 her séziine ve eylemine yansitabilir.

5
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SINPAS GYQNAPARSA
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> “SEGKIN VE HUZUR DOLU ALISVERIS

Mutluluk satan sirketler. Aydinlanma disinUrleri yasamin anlamsiz oldugunu s6ylemislerdi. Onlardan
birkag yuzyil sonra sirketler yasamin anlamini satmaya galisiyorlar.
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daha fazlasina inan
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Bir internet reklam seridi. Iinternette, televizyonda, gazetede, sokakta siirekli dinsel asilamanin
etkisindeyiz. “Dinsel alanin disi” diye bir sey olmadiginin bilincine varmadikga icimizden Kuran’un yoluna
donen bir kusak yetisme olasihdi yok.

9 “\lat\a\‘\a
§\3
[T UM R b .
'ﬂ‘ N ._‘—'”‘F"':?" / A . =& www.alibabatour.com

Asilama...

Kendtne bir iyilik yap

Ve Nan]aza basla

Asilama... Asilama... Ve sonug... Artik bireyci, hazc terimlerle distnUyor.

Mutlu mu olmak istiyorsun?
Kimseden bir sey bekleme..

Bob Marley

Yararh Sozler 2

Internette bolca paylasilan tek ciimlelik s6zde bilge 6§itler, telefonundan internete giren, “sosyal medya”

kullanan bir kisi géz 6niline alindiginda yineleme sikhdi en ylksek dinsel asilama 6geleridir. Modern /sekiiler

ve dolayisiyla gelenekgi-ikili alginin etkisi altindaki kisi su cimlenin altinda Hz. Muhammed yazsaydi dinsel
oldugunu dusinecekti. Ahlak 6giidu sekiler kihkta geldigi icin diisinmiyor. Ve sekiler kilikta geldidi igin
bu 6rnekte oldugu gibi 6gudin eski ahlaka da, Kuran’a da aykiri oldugunun ayirdina varmasi zorlasiyor.
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Four long weeks of WORLD CUP FOOTBALL From the Sth of June.
NEED ENTERTAINMENTZ y
channewo D (|

Solda: Ingiliz televizyon kanalinin dergi reklami. “Diinya Futbol Kupasi dért uzun hafta siirecek. 9
Haziran'da bashyor.” Reklam ahlaki bir 6§t vermiyor gibi gériinse de bir davranisi normallestiriyor,
onayliyor. Sagda: Kopek aksesuarlari treten bir sirketin reklami. “Anne olmak birine kan badiyla
baglanmak anlamina gelmez. Birini bitlin ylreginizle kosulsuz sevmek anlamina gelir.” Reklam, hayvanlari
“biri” sayarak onlarin insanlara denkligini 6ne slrlyor; ahlakidir. Hayvanlarin kosulsuz sevilebilecegini
sOyltyor; ahlakidir. Annelerle it sahiplerinin denkligini ima ediyor; ahlakidir; ayni zamanda hakarettir. Ne
var ki buna benzer reklamlar ahlaki gipasini yitirmis Bati’da hig tepki almaz. Higbir insan eylemi ahlaki
olarak “nétr” dedildir.
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Heyecanlanip elbisesini yirttigi igin sevgilisini evire gevire doven bir kadini gésteren bir reklam. Evlilik digi
iliskinin normallestirilmesini bir kenara birakiyorum... Bir gaput igin yaralarcasina bir insanin dovilebilecegi
asilamasinin yaninda, bir kadinin bir erkede vurabilecegi asilamasi yapiliyor. Erkedin gomlegini yirtan
kadini dévdigu bir reklam gok biiylk tepki almakla birlikte otoriteler reklami yayindan kaldirmak igin yasal
yollar ararlardi. Cunkl feminizm dini Turkiye'de uzun suren asilamalar sonucunda yerlesmistir. Erkegin
kadina vurdugu bir reklami mide bulandirici bulanlar bir elbise igin insanin dévilmesini sindirebiliyorlar
¢linkt maddecilik ve hazcilik dini yerlesmistir. Filmi /watch?v=wIm-FOBjcOA adresinde izleyebilirsiniz
(basina youtube.com ekleyiniz).
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Biomimicry design, explained with 99% Invisible. Check them out here: https://99percentinvisible.org/

Subscribe to our channel here: http://goo.gl/0bsAjO

SHOW MORE

“Egitici” bir video. Tlrkgesi: “Doda koétl tasarlanmistir. Ama onu taklit etmek ise yariyor.” Doganin kusurlu
oldugunu soylemek dogrudan Tanri'nin kusurlu oldugunu sdylemeye denktir. Kusurlu Tanri imgesi Eski
Ahit’e ve yerylzlne indigini sdylemesi dolayisiyla Yeni Ahit’e 6zgl olabilir. Ama Kuran’a kesinlikle aykiridir.
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“Alt tarafi meyve suyu.”
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WOl EmEm =

Inbox Contacts Notepad Calendar Switch to the newest Yahoo Mail
Compose PECTERCLE I Actions =] Apply
Inbox (4600) | select Al | [Date [Descending Order =] | Apply | SRR
Drafts (44) Williams Interactive Now That's A Big Win! sgn
Sponsored Big wins just got bigger in Jackpot Party!
Sent
Oe T Tue, 12/3014
Spam (84) [Empty] .
0@ Tue, 12/30114 [
Trash (22) [Empty] . . .
Oe e et Tue, 12/30/14 {j
My Folders [Edif] O Oy ve Otesi Gonilldleri 4 Bizi birlestiren 2014'e mitesekkiriz, 2015'e umutla bakiyoruz! Tue, 12/30M14 {j

Sandik tutanaklarini kendi gelistirdigi T3 bilgisayar sistemine girmeyi “ritiiel” olarak anan Oy ve Otesi
dernegi, bu e-postada zamana tesekkurlerini sunuyor. Neye slikrederlerse etsinler dinsel olacaktir.

il oo A QTR < 59 ;
ISHR (Uluslararasi insan Haklari Dernegi)’nin reklamlarinda kiiresel egemenlere direnen son ilkelerden

ikisinin 6nderleri insan haklari dinine secde etmedikleri icin asadilaniyor. Bu tirll reklamlar Turkiye'de de
yayinlaniyor. Kimisi dinsel gagrinin yalnizca kilise agarak yapilacagini sanadursun.

= 8 h , _ _—
Turkiye'de yayinlanan bu sokak reklamini basit bir elektrik sirketi reklami olarak gérmek yanlis. Fotografta
bir Tlrk erkedini diz cokerek ve yiiziik armagan ederek bir Tiirk kadinina evlilik teklif ederken goériyoruz.
Turkler boyle evlenmezler(di). Bu, Turklerin evlenme bigimlerini ve iliskiye bakis acgilarini ve en nihayetinde

toplumun evlilikle ilgili yasalarini degistirmeye bir cagridir. Sik yinelenen kiiclk seyler sonunda biyik
farklar yaratir.

L Sa—
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wil Turkeell LTE 17:09

© Instagram
? niltakipte
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Herhangi bir mitolojik kahramana gdénderme yapmayan bir heykel de dinsel igerikli olabilir. Dinsel mesaj
vermesi icin kisinin din adami olmasi gerekmez. Sanatgcilar bunu yogun bigimde yaparlar.
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Turkiye'nin yeni kusaklarinin islam’dan daha da uzaklasmasi igin Hristiyanlik propagandasi yapan yayinlari
beklemeye gerek yok. Dinsel asilama “yasam tercihi, yasam bicimi, kisisel gelisim, egitim” gibi adlarla da
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gelir. Ozellikle sagdaki dergi cepheden islam’ hedef almistir (veya ondan geriye kalani).

-77 -




Soldaki araba reklami: Arkadas! arabasinin koltugunu
lekeledidi icin arabasini seciyor ve arkadasini birakiyor.
“Nesneyi arkadasinizdan ¢ok sevin.” Sagdaki araba
reklami: Nine en arka koltuga, cocuklarin da arkasina
oturtulmus. “Ana-babaya saygi eskide kaldi, onlara

zorlukla katlandiginizi onlarin yizine vurabilirsiniz.”

\— Asadidaki tisort tg dinin de, politikanin da, siddetin de bir

oldugu mesajini veriyor. Dinsel ve ahlakidir.
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Popller
K)uphn 2ilis

Soldaki kitap adi Tevrat’in “Baslangicta Tanri yeri ve gogu yaratti” (Yaratilis 1:1) cimlesine, sagdaki kitap
Adem ve Havva’nin gokten yeryiiziine génderildikleri hurafesine géndermedir. Yahudi-Hristiyan kiltirine
uzak kisiler roman ve filmlerdeki Yahudi-Hristiyan dinselligini anlamadiklar gibi buradaki dinsel
gbndermeleri anlamayacaklar.

NATIONAL
GEOGRAP’” 9\
\

h&b«

%‘“‘

“The best thing about being a girl is,
now I dont have to pretend
to be aboy’

JANUARY 20V7

r

“Ozel sayi: Cinsiyet devrimi. ‘Kiz cocugu olmanin en iyi yani artik oglanmis gibi yapmam gerekmemesi.
Kapakta resit olmayan ve cinsiyet degistirmis bir cocugun resmi var. Derginin adi “Ulusal Cografya”.

-79 -



S*ktir Et
Hayatta Hicbir Sey Senden
Onemli Degil

"S*ktir Et demek sizi iyi hissettirir. Micadeleden vazgecmek, ne hosunuza

gidiyorsa onu yapmak, cevrenizdekilerin sizin hakkinizda digdndiklerini

umursamamak ve kendi yolunuzdan gitmek harika bir duygudur

John C. Parkin'in bu komik ve ilham verici kitabi, S*ktir Et demenin; Dogunun bos
ic Sayfalara Gozat verme, vazgecme ve bir seylerin o kadar da 6nemli olmadigini fark ederek gergek
0zgurlugu bulma gibi ruhani fikirlerinin kusursuz bir Bati ifadesidir.
Videosunu Izle
S*ktir Et; sarki okumak, meditasyon yapmak, sandalet giymek ya da tiitin yemek

gibi eylemler gerektirmeyen ruhani bir yoldur. Modern zamanin kifarld séylenisiyle,

Din kitabi.

UISM ¢S THE
LL WICKEDN!

« 2MEDICAL Il :NEPTUNE =

!

Bioshock oyunundan iki ekran goruntisu. Solda: “Ne tanrilar, ne krallar. Yalnizca insan.”
Sagda: “Ozgecilik bitiin ahlaksizliklarin kékenidir.”

) N
2o |AM
SELFISK ¢

GET
NGH

Soldan saga: “Uyusturucu” (argo) “Kafani glizellestir” “Altin arayici” (Ingilizce sokak agzinda yamanacak
zengin koca arayanlarin adi) “Bencilim, seni kendim igin istiyorum” “Senden nefret ediyorum” Bu tir
tisortler Turkiye'de de satiliyor. Liberal toplumlarda dinsel géndermeler yaparak iyiye cagirip kéttiden

caydirmak yasaktir. “Sekiler” kalarak kétuliga 6vmek serbesttir.
-80 -



INSANDAN SONRA
YASLIGEZEGENIMIZ BZ
ONUTERKETTIKTEN SONRA
RE0NEE DL ECEK M

SAHi BiZ NEDEN YASLANIYORUZ?

wichun

GELECEK «yaziran 2015

Transhimanizm

Askin Insan

Alldesign 2015 kapsaminda Istanbul'a gelen Natasha Vita-More insan émrind
yeni bedenler tasarlayarak uzatmay: amaglayan transhiimanizm akimini anlatti.

T isyen
Natasha Vita-Mare, Nick Bostromla
tikte kabldig 4.
ter ve Gelisen Teknalojler an da
transhiimanizm konusuna degindi.
Humanity+ Enstitiisé Yénetim Kuru-
1 Bagkan Vita-More,
min fiziksel ve zihinsel olarak Ustin
insanlar yaratmaktan Gok. insanod
tunun yasam Kalitesini yUkseltmeye
yonelik olduunu séyliyor. Kendini
“beden tasanmas:” olarak tanim
tayan Vita-More's gore transh(ma-
nizm insan torind sanat. bilim ve
teknoloji yoluyla strekli gelistirmey
amaglayan bir akim. Ay zamanda
Etik ve Gelisen Teknolojler Enstitis)
retim Gyesi olan Vita
taglamda yeni bedenler tasarlama-
rn kritik olduguny vurgul
More son yllarda

sahip olmadid: zi
kabiliyetter gel
cak. Popular Scence Tirkiye'nin
sorularini yanitlayan Vita-More, yeni
nsan bedenlerinin basi

olarak algilanma

tan bilgilere erigmesine izin ver
teki bedenterin biligsel kapasitesini
asmay sadlyor. Engellier yapay kol

tamamlyor
eplepsi krizlerini nteyen kontrol
cipleri Gretiliyor ve esyalan dustnce
guciiyle yoneten beyin-bilgisayar
araylizleri geligtiritiyor”

a-More's ton bunlar
0n insan Gaginin oktan geldigini
gosteriyor, ancak gelecekte bugiinkii

insanlardan daha hi kogan, daha
dayanikl olan ve da
nen bedenler dretils
Platform Bedeni bir
Swadan cyborglar gibi insanogiu
nun sadece belirl bir yetenegine
odaklanmiyoruz. Bunun yerine, insan
tlrtin zininsel ve fiziksel olarak
tim ydnleriyle gelistiren bedenter
tasarliyoruz” Vita e bu agamada
obocop ve Tert or filmlerin
deki cyborglann yetersiz kaldpru
savunuyor. Insanlardan fiziksel
olarak daha gUgla biyonik canlilar
gelistirmeye yonelmenin ayrimcil:
Korikleyecedini soyleyen Vita-More
per insan ayr zamanda sdper

tnlignd korumak ign her zaman
fiziksel bir bedene sahip olmamiz
gerekiyor ve Goklu Platform Bederi
bu nedente tasar
Vita-More'a gore transhimanist
son derece insani sebepleri
i ve teknoloji insanoglunun
inde yeni ufuklar agyor, Mik:
roskoplardan teleskoplara uzanan
bir gizgide Evren' kegfediyoruz
Ancak omrlimz ve kabiliyetlerimiz
atalanmizin bedeniyle sinirls. Ornegin
jen MRL, fMRI ve C taramass

viicudumuzun igini garemiy

kaybediliriz. Ornegin birkag yil 6nce | Beden
hamie kaldigimda bunun riskli bir tasanmrst
drg gebelik oldufunu bimiyordum ve | st
hayati tehlikeyi atlatmakla birlikte
disOk yaptim. Ancak guniimiizde
durum degisiyor. Mobil cihaziara
yilklenen yeni akills uygulamalar
yardsmwyta kalp ritminden kan
sekeri degertrine kadr bircok
gergek zamanli olarak

klarn isareti olan sinyaller
udan insan beynine ve doktor

leterck fiziksel zaaflarmiz el
mine etmeyi saglayacak. Bu agidan

Ben de kendi - daya-
narak insan bedeninin son derece
krilgan oldugiunu antadim. En ufak
bir kazada veya hastalikta hayatimia

skl
tetefontarla bigisayartan forksi
yonlann insan vicuduna ekleme
Gabas: olarak da tanimianabiliriz. Bu

Popal.erin, “pop”un ardindaki okur bilimle dini ayirt edemez. Bu ve benzeri yayinlar bilim adi altinda
basbayadi din asilayabilir. Sekdler-ikili algi, insanlarin bunun din olduguna ikna olmasini giglestirir. Bilime
gbnderme yapmak, kimi kisilere ve kimi fikre dokunulmazlik kazandiran bir zirha déntismustar.

GUZELLIGIN
PARLAK
NOTALARI -

KRRALIC I
PENMB

KIS\ DL
BASROLDE

\|v||"x(| :
BASI, \fr ) /\w STILETTO

BEUNEND

MASKULIEN
KAIN

Adini din koymayinca modernizmi kucaklayan (sézde) Misliman, islam’i giyime, térene ve kimlige
indirger. Giderek daha fazla Misliman olmayanlar gibi yasadigini sezinler, agigi kapatmak igin islevini ve
anlamini yitirmis simgelere yUklenir. Hem yerytzinde Kuran'a badh tek kisi kalmasin isteyen gevrelerin,

hem de yeryizl tanrisi olmaya calisan kiresel egemenlerin istedikleri de budur.
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AB'nin gorevlileri bu kamyonlarla Turkiye'yi kése bucak gezerek kadinlara feminizmi, yani kadini ve erkedi
birbirine dlusurerek aileyi yok etmeyi hedefleyen ideolojiyi asiladilar. Misyonerlik bu degilse nedir?

logic clearly dictates

:

that the needs of the many
outweigh the needs of the few.

Uzay yolu filmlerinden bir sahne. Dizideki en mantikli karakter ve 6rtill bir tanntanimaz olan Spock,
“Mantik, cogunlugun gereksinimlerinin azinhdin gereksinimlerine yeglenmesini buyurur” diyor. Oysa bunu
mantik dedil, vicdan buyurur. Bu hatayi hemen o anda géremediyseniz agilamanin etkisi altina girdiniz...
izleyicinin etkilenmesi icin bu repligin agilama amaciyla yazilmis olmasi gerekmiyor.
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FAN THE FLAME

D4 e Sy RINETY

A7 L NORE MUY RICHTS

Uluslararasi Af Orgiitii'niin iki reklami. ikisi de insan haklar dininin ikiylzl( élciitlerine gére Misliman
tlkeleri hedef almis. Birinci reklamda “af” érgitiiniin saldirganliya cadirdidi dikkatinizden kacmasin. Ikinci
reklamda kalabaligin “barbarlarla” aralarindaki farki belirginlestirmek amaciyla sarisin, tigortli, sortlu tipler
secilmis. Hig kimse, higbir 6rgit ahlaki olarak “notr” dedildir; 6zellikle sekuler dinleri benimsemis olanlar.
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Toyota 2018 Big Game Ad: One Team
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Published on Feb 3,2018
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Bu araba reklaminda bir haham, bir rahip, Arap giyimli bir MUsliman ve manastir giysisi giymis bir Budist
birlikte maga gidiyor ve rahibelerle birlikte magi izliyorlar. Kiiglik bir ayrinti: Rahip maga yetismek igin
vaazini civik bir bigimde yarim birakiyor. Modern anlamda “din” dedikleri sey yalnizca értadir. Bu durum
kiresel egemenlerin isine gelir. Reklami hazirlayan gok uluslu sirket biitlin diinya insanlarinin para dinine
girmesini istiyor ve bunu hosgéri, diyalog gibi ilk bakista sevimli gelen kiliklara sokuyor. insanlarin dinleri
ne olursa olsun spor taraftarliginda birlesebileceklerini séylemek, onlara kismen yeni bir din bicmektir
zaten. Bu yarginin temelinde yasamin timind kaplamayan bir din algisi, yani sekiler-ikili algi yatiyor. Bu
hosgoru, baris, kardeslik, diyalog ikiylzIGliga, “Benim istedigim dine girdikten sonra kafana hangi bashdgi
gegirirsen gecir” gibi bir mesajda 6zetlenebilir. Alt metinde, sekdller dinlerle bir tlirli barisamamis olan
Muslimanlara “artik vazgeg” mesaji da veriliyor. Bu mesaj Henry Kissinger'in Dinya Dtizeni adli kitabinda
sekiilerlikle barisamayan Islam'in yok edilmesi gerektidini ima etmesiyle értiisiiyor. Misliiman toplumlar
sekller diinya duzenine ayak uydurmak istemezler ve bundan dolayi saldiriyla karsilasirlarsa, bu Kuran‘in
“Sizi dininizden dondiirmek igin savasanlarla savasin” (2:217, 4:75, 22:40, 60:8-9...) buyrugundaki
durumun ta kendisi olur. Bu, Kuran’da anlatilanlari ancak evreni bildigimiz 6lgiide anlayabilecegimizin bir
baska 6rnedi. Yeryliziinde neyin ne oldugunu bilmeyenler bu basit ¢cdziimlemeyi yapamiyor ve “Islam’in
liberal yorumunu” yapma aymazhgina dusiyorlar. Reklami /watch?v=UrGu6H8t2gU adresinde
izleyebilirsiniz.
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ANl YASA, ESIR OLMA
Gegmigten pay grkar,
gelecedini planla
ama en ¢ok da

Savas SENEL

ANI YASA ...

Degisim (6)
burada i ASKIM KAPISMAK

Ani yasa

22 o -
i iNKILAP

Sol Ustte ve ortada kitaplar, sol altta bir reklam gérseli, sagda “Musliiman” hiikimetin polisinin psikolojik
destek biriminin bir afisi. “Ani yasa, her anin tadini gikar, hayati iskalama, giini yakala...” Bu mesajin,
acele etmekten ve sonrasini planlamaktan yorgun dismus, kaygi bozukluguna yakalanmis olan Batili
ylredi icin olumlu bir mesaj olabilecegini varsaysak bile Tirkiye'de boyle bir gereksinim yoktur. Yine

Batilinin kendi hastalidina bictidi ilaci tGstline alinma durumu var. “Ani yasa”, Latince Carpe Diem’in

gevirisidir. Bu sloganin Satanist Kilise’nin ilkelerinden biri olmasi rastlanti degil.131 Ciinki seytan, insani
cabuk ve kolay gelene, bayadi olana (Kuran buna dunya diyor) cadirir. Allah ise uzun vadede gelene ve
kalici olana gagirir (Kuran buna ahira diyor). insan toplumlarini bir arada tutan sézlesme olan hukukun
Ustanltgu, hep gelecek zamanla, gelecek beklentisiyle ilgilidir. S6z, sdzlesme, given gibi insan iliskilerine
06zgl kavramlar; Kuran’in ahira, sabr, beka gibi kavramlari streklilikle, gelecege hazirlikla, uzun vadeyle
ilgilidir. Maymunlar igin ise yalnizca simdi vardir. “Ani yasa” diyen ve gergekten ani yasamaya calisanlar
topluma bir sey vermenin degil, ancak toplumdan bir sey koparmanin yolunu arayan hazir yiyiciler
olabilirler. Ani yasayan yeterli sayida insan, toplumun ¢dklisiddir. Cokmekte olan bir toplum olan Tlrkiye
artik gelecek plani yapamiyor. Turkler gelecegi tasarlamakla ilgili, gelecek beklentisiyle ilgili kodlar olan
hukuk kurallarini gigniyorlar. Parti yoldaslarini ilk firsatta satiyorlar. Is ortaklarina glivenemiyorlar. Bes vl
icinde eslerinden bosaniyorlar. Ondeki siriiciiniin bir sonraki hareketini kestiremiyorlar. Tanri’nin insan
toplumlarinin dogasi olarak belirledigi gelecegi diisleyebilme, hukukun Ustinligiuni kurma ve dolayisiyla
glven duyabilme, s6zlesme yapabilme yetilerini yitirme sirecindeler. Tanri'nin Kuran‘da anlatilan veya
dodada isaret edilen gercek dininden hizla uzaklasmakta ve Bati'dan gelen “ani yasama” mesajini
benimsemekteler. Kuran’in “Kitapllar sizi dininizden déndirmek isterler” uyarisi ne zamani gegmis bir
masaldir, ne de uzak gelecekle ilgili bir paranoyadir. Buglin, simdi, her saat ve dakika ugruna cabaladiklari
bir erek ve ilerlemekte olan bir stiregtir. Cevrenizde kilise misyoneri aramayin bosuna. Ahlaksal asilamada
bulunan her bir reklami, “kamu spotu”nu, sivil toplum sloganini gérdiginizde sizi tek ve gergek dinden bir
adimcik daha uzaklastirma gabasiyla ylzlesmektesiniz. "Ani yasa“yacaksiniz, “daha fazlasini
iste”yeceksiniz, “bir yudum mutluluk” tadacaksiniz ve “kendinizi 6dillendireceksiniz”. “Ates sizi cagiriyor.”

131 https://www.churchofsatan.com adresinde Seytan Kilisesi’'nin inang ve uygulama ilkeleri incelenebilir.

“Aydinlanma”ya, bilgiye ve 6zgurlige yapilan vurguya dikkat ediniz!
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Search Q 1+

Up next Autoplay @
Acik Sozlii Kadinlanin Ozellikleri

Bize gelsene
it

Tek Basina Daglan Delen
Kadinlarin 8 Ozelligi

o 031/414

Alsveris Merkezlerinin Bilmenizi

Zeki Kadinlarin Yalniz Olmasinin 7 Sebebi DO 11 oy
s =

Onedio
1.5M 1,350,083 views
4 Addto b Share  ees More 1 20455 B o

Zeki insanlarin en belirgin ve 6ne
Z(‘Iﬁ gikan 20 ozelliginin listesi
Kulaga

il
Published on Apr 14,2017 i
Dolayisiyla guizel ve zeki kadin, her kadin gibi delirmistir. Gtzel oldugu igin bir tik daha fazla delirtilmis; zeki
oldugu igin her seyin daha farkinda olarak iyice sinire kesmistir. Bu tilkede ask, zeki ve guizel kadin igin
oncelikler listesinde degildir.

o IR WPV WP~ Sadece Sanssiz insanlanin

N - " o QS
onediO TEST VIDEO YEMEK CAFE GUNDEM DIGER v =R ﬁ o & Q

Bu icerik Onedio Gyesi kullanici tarafindan dretilmig, Onedio editor ekibi lidahal i igtir. Siz de
Onedio'da dilediginiz sekilde icerik Uretebilirsiniz

Izlenmesi Gereken 20 LGBT Temali Film A\ v

Ana Sayfa > Haberler > Giindem - 2 52 € e |
1 Sevgi Giler {*k‘a. e

edio Uyes Yeni Yi, Yeni Bir Tarz! Sikugi
Yakalamak Isteyenleri Buraya Aliyoruz!
524b weaa trendyol araciligi ite

Hedwig and the Angry Inch Trailer

en ‘Alla

yiik! diyebagirma’
noktasina geldim."

"Dirilig: Ertugrul’ Dizisini Kesfeden
Amerikali Bir Gencin, Okurken Cok
Giileceginiz Yorumlan

fr80 ©239

Dogu ve Bati olmak uizere ikiye bolinen Berlin'de Dogu tarafinda yasayan Hansel
buyuk umutlari ve hayalleri olan bir gengtir. Bolgede gorev yapan yabanci bir askere
asik olur ve askiyla evlenebilmek ugruna cinsiyet degistirmeyi kabul eder. Geligsen
olaylar umutlarini sarsar ancak Hansel -cinsiyet degistirdikten sonraki ismiyle Hedwig-

Mustafa'ya Tuvalet Terligiyle Vurmak
Isteyenleri Buraya Alalim! 'Sen Anlat
Karadeniz'in Son Béliimiinde Neler

Yasandi?
r &

sabreder.

“Ahlaksizligi kaniksa. Evlenme. Cocuk yapma. Aile eskiye ve ilkele 6zgldir.” Profesyonel kadrolu bir sirket
olan Onedio, higbir dinsel gonderme yapmadan nasil dinsel asilama yapilabileceginin en iyi érneklerini
veriyor. Videolarda liberal dinyanin dederleri, dogrulari, kavramlar Tlrk gencine ince ince asilaniyor.
Alltaki ekran goérintlsiinde asilamanin yogunlugu carpici. Kalabalik bir kadro eskiye, Tlrk toplumunun
kiiltirinden ve Islam’dan geriye ne kaldiysa dért koldan saldiriyor. Her dért baslikta ayr bir asilama.

Mislimanlarla dalga gegilmesi de dikkatinizden kagmasin. Hig kusku yok, Misliman bir toplumda béyle bir

site varliga gelmezdi, gelse bile ziyaret edilmezdi, ziyaret edilse bile yasal yaptirimlara ugrar ve yok olurdu.
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The Complete Story of Hitler and the Nazis 2017 cc

Amazon Video
$0.00 Watch with a Prime membership
$099 Buy episodes

HELLIEE OF The Life of Adolf Hitler: Death and Decay 2014 cc
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e oS R $0.00 Watch with a Prime membership
V. 82998999 pontor Buy

Bu da liberalizmin seytan taslama ayini...

Pek cok reklami 6rnek olarak aldim. Reklamlar artik iirtine odaklanmiyor. Ticarette “Bizim {irtinlimiiz
otekilerden daha iyidir” demek bir asamaydi. Geldi, gecti. Is artik yavas yavas yasamin anlamini satmaya
doniiyor. Ozgiirliik sézciigiiniin tek basina bir anlami olmadigindan s6z etmistim. iste o anlamsizhigin
yarattig1 bosluk, iirtin ve hizmetleri se¢cme 6zgurliigl, yani ortaklasacihigin degili olarak dolduruluyor.
Bu gidisin arka planinda Avrupa’nin Reform siirecinde yasadiklarinin toplumsal belleginde yer etmis
olmasi var. Vatikan'in otoritesini yitirmesi, insanlar1 baglanacaklari kiliseyi ve cemaati se¢me
konusunda 6zgiir birakti. insanlarin kiliseler ve Kitabi Mukaddes yorumlar1 (mezhepler) piyasasinda
goniillerine gore secimler yaptiklari anlar yasanmis. Cemaatimi secebiliyorum, oyleyse iiriin ve
hizmetleri neden segemeyeyim? Veya tersi... Bu sorularin bilin¢altinda sorulmaya baslandig1 zamanlar,
koloniciligin ve arkasindan fosil yakit bollugunun geldigi doneme denk diisiiyor. Ama nesnel gercekligin
¢ipast bir kez yitince doniis yok. Simdi sira kisinin kendi gergekligini kendisinin se¢mesine geldi.
Destain’i animsayalim: “Aydinlanma diistintrleri bizi anlatacak diistincenin temelini olusturan
rélativizm [gorececilik] anlayisinin yerlesmesinde biiyiik katkilarda bulunmuslardir.”132 Dogdugu
cinsiyeti begenmemek, hatta insan olmay1 begenmeyip baska bir seye donlismek istemek Bati'da

132 Destain, s.59.
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yayginlasiyor. Destain’i son kez animsayalim: “Aydinlanmanin amaci gercek degildir, mutluluktur.”133
Hangi bagdan o6zgiirlik? “Gergek 6zgiirlestirir’134 diyen Kitab1 Mukaddes’ten, nesnel gercegi temsil eden
Tanrr’dan ve onun elgilerinden 6zgiirliik...

Sonunda vardiklar1 ve icine daha da derin gomiilecekleri durum paranin ve politikanin tanrilarina
kulluk ve koleliktir. Bu yolda emin adimlarla ilerleyen zavallilarin “kéleligi kaldirmadi” diye Kuran’i
su¢lamasi kadar derin bir ironi diislinemiyorum.

Peki, ilgisiz goriinen sozler bile insanlara ahlak asiliyorsa ve bu kot ahlaki asilayanlar basin, tiniversite,
politika, cok uluslu sirketler, sivil toplum orgiitleri gibi kose baslarini tutmuslarsa iyi ahlak nereden
gelecek? Iste bunun yaniti Kuran'in “salat” ayetlerinde. Musa’'min yoldaslar Firavun’un kotii ahlakina
karsi korunmak ve Allah’in iyi ahlakini birbirlerine asilamak icin evlerini okullara ¢evirmislerdi.13>
Musa’nin 6gretisi lizerinde birlesebildikleri i¢in kisisel ayriliklar1 bir kenara birakmislardi. Yilmayislar
(Ar. sabr) basarili olmalarini sagladi. Bunu yapmamiz gerekiyor. Ne Onerirseniz oOnerin ise
yaramayacagini soyleyerek ¢dziim Onerisini tartismay: bile reddedenlerden sbz etmistim. Iste, salat
kurumunun bulunmadig1l bir toplumda yasadigimiz i¢in suyun disin1 diisleyemiyorlar. Sorunlarin
yalnizca bilim ve teknolojiyle ¢6ziilecegini diisiinenler de 6yle... Faizsiz bir diizen diisiinemeyenler de
oyle...
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Sonuc¢ Yerine

Hakkinda genelleme yapilabilecek “dinler” diye bir varlik sinifinin var olmadigini gérmiis bulunuyoruz.
Sekiilerligin eski dine alternatif yeni din oldugunu gérmiis bulunuyoruz. Sekiiler bir devlet sayilan
ABD'nin 1941’den beri kesintisiz savas durumunda bir anda, 2018 yilinda, “dinlerin savaslari
dogurdugunu” séylemenin ne kadar bilimsel oldugunu goérmiis bulunuyoruz. Modern ideolojilerin
bilimle ne kadar barisik oldugunun iki érnegini gordik. Kavramlardaki kaymay: teshis ettikten sonra
artik dinlerin olumsuzlugundan s6z edenlerin asmalari gereken citalari belirginlestirmis oluyoruz.

Kullandigimiz din so6zciigii, Kuran’da elcilerin din diye cagirdiklar1 seyden biitiintiyle farkli. Bu,
kullandigimiz dilin hatasi degil. Tiirkgcedeki din sozciigii Kuran’daki din sézctigiinden farkh bir anlam
kazanmis; olagandir; bunu geri ceviremeyiz. Yapmamiz gereken sey durumun ayirdinda olup dogru
sozciiklerle ve kavramlarla diiglinmektir. Dogru sozciik ve kavramlarla disiiniince ulasacagimiz en
o6nemli sonuglardan biri belki sudur: Kuran’da modern anlamiyla “din 6zgiirligii” yok ¢iinkii Kuran'a
gore yiikiimliiliik, yani ahlak liberal olarak anlasilamaz. Toplumlar bir arada tutan sey onlarin ortak bir
ahlak cevresinde birlesmeleridir. Ahlak 6zgurligl, yani ahlaktan ézgiirliik olmaz; ahlak insan tiiriine
Ozgiir bir doga yasasidir. Tiirkiye’de sekiilerlesmenin tartisildig1 konferanslara, yazili metinlere dikkatli
bakiniz: Aslinda ahlaksizlasmay: tartistiklarimi fark edeceksiniz. Kuran dogru ahlakta birlesen bir orta
toplum olusturulmasini buyuruyor. Bu buyruga boyun egenler suraya, begenmeyenler 6te yana
ayrilsinlar.

133 Destain, s.31.
134 Yeni Ahit, Yuhanna 8:32.

135 Musa’ya ve kardesine sdyle bildirdik: “Toplumunuz icin Misir'da evler hazirlayin. Evlerinizi karsihkl yapin
ve namazl [salati] desdegrukihnr kurun ; inananlara da sevingli haberi verin!” 10:87
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Bu buyruga boyun egen Muhammed ve yoldaslari zaten ayrilmislar ve genis toplumdan gorece bagimsiz
bir topluluk olusturmuslardi. Eskosucu genis toplum onlara bu izni vermedigi icin, onlara kendi
dinlerini (bugtinkii sekiilerlik esdegeri) dayatmak istedigi icin savas actl. Oysa Muhammed’in yoldaslari
zaten yiiksek ahlakli bir topluluk oldugu i¢in genis toplumun sirtina bir yiik olmaya ¢alismamisti. Yani
gosteri yaparak toplumdan taleplerini siralamamis, magduru oynamamislardi. Tersine, eskosuculari
cileden cikaran sey onlar iyilige cagirmalari ve 6zgeci olmalariydi.

Modernizm dini veya sekiiler cercevedeki mezheplerin her biri tstii 6rtiilii, kendini dinden saymayan
dinlerdir. Dolayisiyla kendine resmi simgeler ve tapinaklar belirlememistir, her kapagin altinda olabilir.
Dindarlik kavramini kullanmaz. Tersine, modernizm dinini benimsemis bir kisi, simgelere indirgenmis
gelenekgei dinlerden birinin dindar1 oldugunu sanabilir.

Ekonomi dini, iyinin yerine yarari, biiyiimeyi koymustur. “Kuran faizi neden yasakladi, faiz olmadan
yatirim olur mu?” diye sorarlar.

Bireycilik dini iyiligin yerine dzgiirliigii koymustur. “Kuran koleligi neden kaldirmadi, escinselligi neden
yasaklad1?” diye sorarlar.

Dogalcilik ve bilimcilik (Ing. Scientism), vicdanin yerine bilgiyi koymustur. “Kuran neden beyinden degil
de yiirekten s6z ediyor?” diye sorarlar.

Liberalizm dini adaletin yerine egitligi koymustur. “Kuran’a gore kadinlar neden erkeklere esit degil?”
diye sorarlar.

Bunlarin hepsi, Tanr1 dedigimiz ahlak c¢ipasini yitiren, onu toplum yasamindan silip tapinaga tikan,
sekiiler yasam biciminin bir din oldugunun ayirdina varmayan aklin sorularidir.

Pozitivizm dini, kanitsiz seylerin ardindan gidilmemesini ve bilginin tek kaynaginin bilim oldugunu
soyleyip kisiyi dogmalardan kurtarir goriiniir, 6biir taraftan gelenek¢i dogmalarin yerine modernist
dogmalar ve hurafeler koyar. Pozitivizm dinini benimseyenler 2:3'te bildirilen “bilinemezligin
varligindan emin olanlardan” degiller.

Aydinlanma ve ilerleme dini anlam diinyasim1 biitiinliyle reddetme siirecindedir. Hristiyan
Reformcusunun Tanrisal bilginin 06znelligini savunarak c¢iktig1 yol dogalcihiga varmis. Dogalcilik
maddecilige, maddecilik tanritanimazliga, tanritanimazlik hiccilife ve hazciliga evrilmis. Modern
diinyanin Babil Kulesi’ni yiikselten diizeni bu ideolojilerin iizerinde ytikselir.

Modernizm dini, gelenekgi diinyanin bigcimselligini terk etmis ve yerine bigimlere 6zgiilenmeyen soyut
totemler koymus. Rene Descartes, Max Weber, Adam Smith, Karl Marx gibi 6nderlerin temsil ettigi
fikirler modernizmin géze gériinmeyen ve 6niinde yine gériinmeyen secdeler edilen totemleridir.

Modernizm dinini benimseyenler, modern ruhban sinifi olan bilim adamlarinin asiladiklar1 ahlaki
“igtihat” say1p benimserler. ikincil ruhban sinifin1 politikacilar, basin ve STK énderleri olugturur.

Modernizm dinini izleyenler ayni gelenek dinini izleyenler gibi, gercege degil yaygin olana teslim olmay1
secerler. Farkli goriisler politika denen gilires minderinde bogusarak gecerli goriis olma hakkin
kazanirlar.

Modernistler modernizmi olusturan dogma ve ideolojilerin diinyanin sonunu getirdigini goriirler ama
dinlerinden vazge¢mezler. Careyi yine o dinin iginde bir yerde ararlar.

Modernist egemenler ancak modernizm dinini ona dogrulatabilmek amaciyla Kuran’la uzlasirlar. Dinler
Arasi Diyalog, Tek Diinya Devleti, kalkinma, endiistrilesme gibi modern erekleri, tasavvuf, deizm, esitlik,
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hosgoril, faiz, feminizm, militan hayvanseverlik, anti-miltarizm gibi modern kutsallar1 Kitap’a
sigdirmaya caligirlar.

Eger simdiye dek modern anlamda din dedigimiz seyin ne olup ne olmadigina kafa yormadi iseniz, bu
yazinin iyi bir baslangi¢c oldugunu umarim. Bu yazida;

- Dinle ilgilenmemek veya dinsiz olmak diye bir seyin olamayacagi,
- Kisinin agziyla bildirdigi dinle bagli oldugu dinin ayni oldugu,

- Dinlerin ayrimcilia ve siddete 6zendirdigi,

- Dinlerin akildis1 oldugu ama sekdlerligin akla uygun oldugu,

- Dinsel ilkelere dayanmayan bir yonetimin var olabilecegi

Ve benzer genelleme-iddialarin birer safsata oldugunu ve hicbir nesnel veriyle dogrulanamadigini
kisaca gostermis oldugumu umarim. Bu bes noktanin uygulama alanlar1 burada tek tek saymaya
lisenecegim kadar genistir, kesfetmeyi size birakiyorum. Ayni zamanda 11 Eylil’ii bir milyar insanin
sirtina terbiye kirbaci olarak vurmaya kalkan arsiz sefilleri de dolayli olarak ifsa etmis oluyorum.

Teokrasiyi savunuyor degilim. Bu yazinin amaci dinsel olanla sekiler olanin ayriminda bize yardimci
olacak bir olciitlin bulunmadigini gostermekti. Teokrasi-laiklik tartismasinda alacagimiz konum ne
olursa olsun (iki konumdan fazlasi1 oldugunu séylemeye gerek duymuyorum), énce kavramlar yerli
yerine koymak gerekiyor. Anlam kaymasinin ve kavram karisikliginin bilincinde olarak Kuran bilgisini
yayginlastirmamiz gerekiyor. Din kavramini 6lim oOtesine ve akil disina 6zglleyen yobazlik ile
sekiilerligin disinda ti¢linci bir yolu ancak bdyle bulabilecegiz.

Konu biraz fazla soyut, anlatmakta zorlandigimi hissediyorum. Bu yazidan yararlandiysaniz anlasilmaz
buldugunuz yerleri bildirmenizi rica ediyorum. Bu konuyu daha genis olarak ele almay1 diisiiniiyorum.
Séylenmemis ve sdylenecek ¢ok sey var.
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