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Dilbilgisi notu: Hayvansever sozctigii TDK’nin yazim kilavuzlarinda ayri yaziliyor.
Tiirkgenin kurali, anlam degisimine ugramis tamlamalarin bitisik yazilmasidir.
Hayvanseverligi tanimlayan nitelik, bu iki sézciigiin anlattigi eylem degildir.
Hayvanseverlik, tipki komiinistlik veya feministlik gibi ézel bir ideoloji olmustur.
Sézciik artik hayvanlari sevenleri temsil etmez, ideolojinin bilingli veya bilingsiz
eylemcilerini temsil eder. Insanlar normal olarak hayvanlari zaten severler. Ancak
hayvanseverlik bu sevginin disinda, bu sevgiden gdrece bagimsiz bir ahlak
égretisine veya dine déntismiistiir. Eskosucu sézctigiinti bitisik yazmayi énerdigim
gibi, hayvansever sézciigiiniin de bitisik yazilmasi gerektigini diistiniiyorum.
Vegan sézciigii Tiirkgelesmis olmadigi icin her yerde egik (italik) harflerle
yaziyorum. Bunun ve vejetaryen sézciigiiniin yerine etyemez sézcligiiniin
kullanilmasini éneriyorum. Kuran baglilari dili dogru kullanmakla ytikiimliiler.

Ceviri notu: Ayrica belirtmedigim siirece Ali Riza Safa’nin Kuran cevirisini
kullaniyorum. Késeli parantezler benim eklemelerimdir.

Bu yazida etyemezlik ve hayvanseverlik konusunda verecegim yargiy1 biitiinsel bir felsefi ve dinsel
cerceveye oturtmaya calisacagim. Boylece etyemezlik ve hayvanseverlik ile ilgili sorularla siirh
kalmayacak, daha pek ¢ok giincel soruya tek seferde, biitlinsel bir yanit verme durumunda olacagimi
umuyorum. Bu yazinin ¢ok yakin gelecekte karsimiza “Kuran yorumu” olarak ¢ikacak ve etyemezligi
ovecek olan yikici yayinlardaki bos iddialarin biiytk bir b6liimiini ¢liriitecegini umuyorum.

Konuyu Neresinden Tutalim?

Etyemezlik konusunda dogru bir yargiya varmak icin etyemezlik davranisinin altindaki giidiilenmeyi
anlamamiz gerekir. Bu giidiilenme biiylk 6l¢iide duygusaldir. Duygusal olarak verdigimiz kararlara,
karar vermenin ardindan akilci agiklamalar aramamiz dogaldir. Bunu saghikli diisiinebilen insanlar da
yaparlar. insanda vicdan, géniil ve benzer adlar verdigimiz itkiler var. Kararlarimizin ¢ogunu bu itkilere
boyun egerek veririz. Bu itkilere karsi gelmek olanaklidir ancak bu bilingli bir ¢caba gostermeyi, elestirel
diisiinebilmeyi ve gorece giiclii bir istence (iradeye) sahip olmay1 gerektirir.

Bir etyemez, ahlaki anlamda et yememe kararini bilingli veya bilingsiz olarak verdiginde bu karari
yorucu bir elestirel diisiinme siirecinin sonunda vermemis olabilir. Basitce, et yememenin kendini daha
mutlu edecegini diislinmiis olabilir. Daha sonra verdigi karar akilc1 bir tabana oturtmaya calismis
olabilir. Once ahlaki /vicdani bir karar verip sonra kararn akilcilastirmaya ¢alismak normaldir. Nedeni,
vicdan benzeri adlarla andigimiz ve kaynagini hemen soyleyemedigimiz i¢sel itkilerdir.1

Bu nedenle konuyu etyemezlik akimimi yaratan giidiilenmeyi inceleyerek tartismak gerekir. O
giidiilenme, hayvan haklar1 fikridir. Konuyu beslenme sagligina veya kiiresel 1sinmaya getirenler

1 http://infogalactic.com/info/Trolley problem Tiirkce kaynaklarda tren ikilemi veya tren problemi olarak da geciyor.
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kesinlikle takiye yapiyor ve zihin bulandiriyorlar. Etyemezlerin bu konularda o6ne sitirdiiklerinin
dogrulugunu tartismayacagim. Dersinizi calismanizi ve kendi yarginizi vermenizi 6neririm.

“Hayvan Haklar1”

Hayvan haklar1 konusunda tutarli bir yargiya varmadan once genel olarak hak kavrami tzerinde
diisinmemiz gerekir. Hicbir hayvan haklar1 savunusunda hak kavraminin iizerinde duruldugunu,
elestirel olarak ¢6zlimlendigini, yararinin sorgulandigini géremeyiz. S6zgelimi Jonathan Safran Foer’in
tilkemizde de ¢ok okunan ve etkili olan Hayvan Yemek kitabinda “hayvan haklar1” tamlamasi defalarca
gecmesine karsin kitapta “hak”, “insan haklar1”, “hayvan haklar1” kavramlarinin ve hatta “hayvan”in
tanimina bile rastlamiyoruz. Avustralyali Yahudi felsefeci Peter Singer’in hayvan haklarinin kutsal kitabi
veya oncii kitabi sayilabilecek Hayvan Ozgiirlesmesi kitabinda ne insan haklarinin tanimi sorgulaniyor,
ne de hakkin veya hayvanin tanimi yapiliyor. Hayvan haklarini hukuk fakiiltesinde ders olarak vermek
gibi bir ise ilk kalkisan kisi olan Gary L. Francione’nin lilkemizde ¢ok satilan ve Tiirk hayvanseverleri
ciddi élgiide etkiledigini kestirdigim insan Neden Vegan Olur kitabinda da hakkin tanimi yer almiyor.
Ulkemizde yayinlanmamis olan Cultural Encyclopedia of Vegetarianism? - Kiiltiirel Vejetaryenlik
Ansiklopedisi'nde insan haklari veya hak maddelerini bulamiyoruz. Tersine, hayvan haklarinin belli bir
tanimi olmadigi3, bunun bir inang¢ oldugu* gibi bilgiler buluyoruz. Etyemezligin ve hayvanseverligin
sekiiler bir din oldugu da sikca bildiriliyor.5> Unlii “Hayvanlar1 Ozgiirlestirme Bildirgesi’nde de hak veya
insan haklari tanimlanmamistir.

Hayvan haklarini anlamaya hak kavramindan baslamamiz gerekiyor. Bunun i¢cin Bat1 Aydinlanmasi'nin
ve onun getirdigi modernizmin tarihsel gelisimin 6zlinl bilmemiz gerekiyor. Modern zamanlarin “din
savasl” olmadig1 séylenen Ikinci Diinya Savasi'na da ugramamiz gerekiyor, ciinkii insan haklarinin
zorunlu uluslararasit hukuk olarak dayatilmasi, bu savas sonrasinda gergeklesiyor. Hayvan haklari
kavramini, onu ortaya c¢ikaran bu tarihsel goriingeden incelememiz gerekiyor.

Hak s6zcugl Tirkgeye Arapgadan gegmistir. Giincel Arapgada hak, gercek, dogru anlamlarina geliyor.®
“Bir seyi hak etmekten” s6z ederken sozclige yiikledigimiz anlam, s6zcligiin “gercek” anlamiyla aslinda
iligkili. Bir isci yaptig1 isle bir 6demeyi hak ettiginde, bu 6deme o is¢inin “gergegi” oluyor. Yani isveren
odediginde gercegi yerine getirmis oluyor. Hak edileni 6demeyen kisi gercegi gerceklestirmemis, yani

lizerini 6rtmiis oluyor. Kuran’'da gercegi saymayanlara “ortiicii” (kafir) denmesi rastlanti olmamali. Kim

2 Margaret Puskar-Pasewicz, Greenwood, ABD, 2010.
3 puskar-Pasewicz, s. 31-32, 69.

4 puskar-Pasewicz, s.32.

5 puskar-Pasewicz, s.3, 7, 99, 108

6 Hans Wehr, A Dictionary of Modern Written Arabic.

Kuran’in “gergekle yarattik” (6r: 39:5, 46:3), “bosuna yaratmadik” (6r: 23:115, 38:27) ve “oyun ve eglence olsun diye
yaratmadik” (6r: 21:16) diye cevrilen ayetleri karsilastirmali okundugunda “bi hakkin” ifadesinin “amaca yonelik”
anlamina da geldigi goralir.



bilir, belki eski Araplar hak sozcligiine hak anlami vermiyorlardi, belki bu anlam Fransizca droit ve
Ingilizce right karsihg1 olarak sonradan yakistirildi.

Kokenbilim sozliiklerinden anlasildign kadariyla Fransizca droit, Ingilizce right ve Almanca recht
sozciikleri son birkac¢ yiizyila dek dik, dogru, diizgiin, adil anlamlarinda kullanilmis. Fransizca droit,
hukuk, yasa anlaminda kullanilirken Aydinlanma sonras1 donemde kisinin segme ve davranma olanagi
anlaminda kullanilmaya basladigi goriiliiyor. Yani “Bu is hukuka uygun mudur, adil midir...” gibi
kullanimlarin yerini “Benim buna hakkim var” benzeri kullanimlar almis. Ortaya /topluma /genele 6zgii
ve kisilerden bagimsiz olan adalet kavraminin yerini kisilere 6zgili olan hak kavrami almis.

16. ve 17. yiizy1l Avrupasi'nda gerceklesen Kilise Reformu, Vatikan'a baglh olmamak, onun otoritesini
tanimamak konusunda uzlasan ¢ok sayida mezhep ve cok sayida Kitab1 Mukaddes yorumu yaratti. Bu
yorumlarin her biri, 6biirlerini yanls olmakla sucladi. Bir ortak payda aranmadi veya bulunamadi.
Kitap't herkesin kendinegdre yorumlayabilecegi algisi, Tanri'y1 herkesin kendine gore tanimlayabilecegi
kabuliine doniistii. Reform hareketinde herkesin kendi tanrisim1 tanimlamasi siireci, ardindan gelen
Aydinlanma hareketinde dogal olarak tanritanimazligi (ateizmi) ortaya cikardi. Ulkelerin yasasim
Vatikan'dan bagimsiz olarak krallarin yapmasi gerektigi kabul edilmisti. Bu durum, Hristiyanhk
kavraminin tilkenin yasasiyla ilgili degil, inangla ve vicdanla ilgili bir sey olarak anlasilmasi sonucunu
dogurdu. Din Nedir? yazimda da 6zetledigim siiregle din kavrami tiiretildi ve kategorik olarak inangla
Ozdeslestirildi. Bu gelisme, bugiin bireycilik dedigimiz seyin ortaya ¢ikma strecidir. Bireyci diinya
goriist, toplum yasamindan yalitilmis bir "din" tanimlar. Ulkenin yasalar her tiirlii inancin iistiinde
olmalidir. Buna da sekiilerlik denir. Bu, Bati'nin Tanr1'yl, yani nesnel dogrularin varsayilan kaynagini
yitirme siirecidir.

Ne var ki insan neyin dogru neyin yanlis olduguna bir sekilde karar vermeyi siirdiirecektir. Bunun icin
de iilkenin insanlarinin iizerinde uzlagsmalar gereken bir dogrular kiimesinin olmasi gerekir. Iste insan
haklar1 dedigimiz kavram, Bati'min tanmimaktan vazgectigi Tanr1 otoritesinin yerine koydugu temel
dogrular kiimesidir. Ancak sakattir, arizalidir. Boyle olmak zorundadir c¢iinkii sekiler, bireyci,
ozgurliikeii, liberal diinya goriisii yasay1 ve vicdani, bir baska deyisle inanci ve bilgiyi birbirinden
ayirmistir. Birine toplum yasaminda ve fiziksel diinyada yer vermistir. Otekini de tapinaga veya kisinin
hayal diinyasinda tutsak etmistir.

Bugiin Aydinlanmay1 ve ardindan gelen sekiilerligin savunanlarin sdylemlerinde adalet sézciigliniin
yerine esitlik, hukukun tstiinliigii sézciikleri yerine hak veya insan haklar1 sézciikleri kullaniliyor.
Ciinkl bireyci dusiince, toplum igin, herkes i¢in dogru olanin yerine kisi i¢cin dogru olani koymaya
calisiyor. Toplumun ne halde oldugunu ve olacagini umursamayanlar bireycilige tutunuyorlar. Buy,
kokenlerini Kilise Reformu'nda ve ardindan gelen Bati Aydinlanmasinda buldugumuz bir diisiinme
aliskanlig.

Bireycilik fikrinin bdyle ortaya ¢ikmasinin ardindan koloniciligin ve endiistri devriminin yarattigi
zengin (burjuva) smif, toplumsal sorumluluklardan olabildigince siyrilmaya ¢alisti. Kralliklar
doneminde gézlenmemis olan bir olguyu, yani ne soylu, ne de koylii olan yeni bir gii¢lii insan sinifini
yeni "6zglr" Pretestan tanribilim goziiyle aciklamaya c¢alistilar. Bu aciklamalarin bir climlelik 6zeti veya
benimsenen bicimi, "Tanri'nin sevdigi kulunu zengin yapmasi” idi. Bu, zenginlerin topluma olan
borg¢larini /sorumluluklarini inkar etmelerine kaldira¢ oldu. Bu sorumlulugu inkar etme davranisi, fosil
yakitlarin yarattigl bollugun ve zenginligin tabana yayilmasi ise her yurttasi icine aldi. Bireycilik egemen

7 https://gerceginkitabi.wordpress.com/2018/02/28/din-nedir-2-sekulerlik/
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ideoloji oldu. Bu diinya goriisiinde bireyin topluma olan sorumlulugu degil, toplumun bireye olan borcu
vurguland. iste hak kavrami budur; toplumun bireye édemekle borclu oldugu varsayilan seydir.

Eskinin adaleti gitti, yerine Fransiz devriminin sahte slogani olan “esitlik” geldi. Toplumsal ahlaki
uzlasma, isboliimii ve adalet gitti, yerine kisi haklar1 geldi. Adil bir ortam ile kisi haklarini gézeten
ortamin farkini somutlayarak soyle anlatabiliriz: Adil bir ortamda kisinin toplumdan aldigi ile topluma
verdigi dengeli, olciilii olur. Kisi haklarin1 gbézeten ortamda denge ve Ol¢li aranmaz. Sozgelimi
“calismama hakki” insan haklarindan biri olarak tanimlandi ve kisiye tanindi ise, kisinin toplumla olan
alisverisinde denklik, denge, dlcii, adalet aranmaz. Toplum kisiye “hakkini1” 6éder, yani onu sirtinda tasir.
So6zgelimi ABD anayasasina gore kisilerin konusma hakki vardir, ABD Anayasa Mahkemesi'ne gore
porno tretimi de bu hakkin icrasidir. Kisinin porno iiretip dagitmasi iyi sonu¢ vermeyebilir, istege bagh
bir aligveris olmasina ragmen adil olmayabilir ama kisi haklar1 gézetildigi igin izin verilir.8

Boylelikle hak kavramimi bugiin verildigi anlam ile, bireyin toplumdan talep ettigi olarak
tanimlayabiliriz. Boyle tanimlanmadik¢a taslar yerine oturmayacaktir. Her ayricalik isteyen, azgin
taleplerine “hak” etiketi yapistiracak ve c¢ogulcu liberal demokratik ortamda politika yoluyla
koparabildigini koparma yarisina girecektir. Liberalizm “hak” der, “sorumluluk” demez. insanlara
alacakli olmay1 dgretir; 6zgeciligin tersidir. Ahlak ise 6zgeciliktir, toplum ¢ikarini birey ¢ikarinin 6niine
koymaktir. Adalete degil, sabit bir haklar tarifesine yogunlasildigi i¢cin kimse sorumluluktan s6z etmiyor.
Herkes hak adi altinda kendine ayricalik istiyor. Hak, toplumdan alinacak olandir. Sorumluluk ise
topluma verilecek olandir. Yani borc¢tur. Daha genel tanimiyla yiikiimliiliiktiir. Arapcgasi da dindir.
Kuran’in “dini yalanlamak” dedigi sey iste tam olarak budur, sorumlulugu yalanlamaktir.

Bugiiniin asir1 niifuslu, ekolojisi cokmekte olan diinyasinda dogustan tanimlanan sabit bir haklar listesi
olamayacag kolayca goze goriinmektedir. Unlii yazar Isaac Asimov’dan yapilan bir roportajdan kisa bir
alint1 bunu anlatmaya yetiyor:

“Bu niifus artisi bugtinkii hiziyla siirerse insan tiiriintin haysiyet fikrine ne olacak?

Asimov: Biitiiniiyle yok olacak. Tuvalet mecazi dedigim benzetmeyi kullanayim: Bir
dairede iki kisi yasiyorsa ve iki tuvalet varsa ikisinin de tuvalet Ozglirliigli vardir.
Dilediginiz zaman tuvalete gidebilirsiniz, dilediginiz kadar kalabilirsiniz, dilediginiz isi
yapabilirsiniz. Ve herkes tuvalet dzgiirliigiine inanir, anayasada bulunur bu. Ama dairede
yirmi kisiyseniz ve yine iki tuvalet varsa herkes tuvalet ézgiirliigiine ne kadar inanirsa
inansin boyle bir sey yoktur. Her kisi icin zamanlama yaparsiniz, kapiya vurur ve ¢iksin
diye bagirirsiniz, vesaire.”

Ortaklarin Trajedisi denemesiyle bilinen ekoloji profesorii Garrett Hardin, Limited World, Limited
Rights makalesinde konuyu 6zetliyor:

“Bir kisi, insan olmayan evrenden hak talep ettiginde herhangi bir tartisma yasanmaz.
Robinson Crusoe yiyecek hakki oldugunu diistiniiyorsa gitsin yiyecek bulsun. Ya basaracak

8 Kuran alisverisin istege bagli bile olsa adil olmasi gerektigini sdyler. Bu ilkeyi anlamayanlari veya anlamazdan gelenleri
“Faiz almak yasak, vermek serbest” gibi celiskili ictihatlar ele verir. Bu yorumcular genelde 4:29 ayetini “karsilikli rizayi
gozetin” biciminde ¢evirme egiliminde olurlar. Oysa 2:188'le ¢elismemesi icin dogru anlamin “riza ile bile olsa” olmasi
gerekir. Ayrica 5:2, 2:279 ayetlerini inceleyiniz.

9 Bill Moyers, A World of Ideas, Doubleday, 1989’dan akt. https://cokus.wordpress.com/2018/05/22/kimse-sucu-asiri-
nufusa-yuklemiyor/
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ve sag kalacaktir ya da basaramayacak ve élecektir; iki durumda da tartisma dogmaz.
Ama bir kisi kendisinden baska dért milyar kisiyle dolmugs bir yeryiiziinde hak iddia
ettiginde, tiirdeslerin iizerinde bir hak iddia etmektedir, bu iddia kendisinin topluma olan
degerini kanitlamaksizin kabul edilemez.”1?

Tuvalet hakkini evdeki tuvalet sayisim1 ve niifustaki degisimi dikkat almadan tanimlamanin hig¢bir
gecerliligi ve islevi yoktur. Sekiz milyar insanin “dogal haklarin1” saglama gilivencesini birbirinden tek
yonlii olarak talep etmesinin olumlu bir sonucu yoktur. Varsayilan veya zihinde kurgulanan veya higbir
nesnel dayanagl olmaksizin goniilden gecirilen rastgele talepler, fiziksel gercgeklerin iizerine egemen
olamaz.

OHAL veya sikiyonetim kosullari da ekolojik krizlere benzer bir haklarin askiya alinmasi durumudur. Bu
olaganiistlii kosullarda kamu gorevlilerinin yurttasa “senin hakkin var ama su anda gdzetmiyoruz”
demesinin pek bir anlami yoktur. “Normalde hakkin var ama su anda yok” denmesiyle aynidir.
“Normali” nasil tanimladigimiza goére haklarin sinir1 ve dolayisiyla tanimi da degisecektir. Normal
olmayan durumun gegiciligini de bir kural olarak koyamayiz. Ornegin Avrupa’daki veba salginlar1 on
yillar siirmiistiir. Irak’ta “anormal” kosullar 1990’da baslamis ve yirmi yildan uzun siirmiistiir. Ugiincii
dilinya savasinin kag y1l siirecegini bilmiyoruz.

Toplum yiiz birim yarar iiretiyorsa ve on iliye bu yarari esit olarak edinecek is yaptiysa her liyenin hakki
onar birimdir. Uretilen yarar elliye diistiigiinde kisinin hakki bes birime diiser. Uye sayis1 yirmi
oldugunda kisinin hakki bes birime diiser. Hak, bir sabit degildir. “Anasindan dogan herkesin barinma
hakki vardir” dedigimizde, bunu bir sabit saymis ve gercege aykir bir s6z s6ylemis oluruz. Toplumun on
iiyeye birer barinak saglama giicii varsa boyle bir hakkin varligindan séz edilebilir ancak. Hayvan
haklart savunucular1 haklarin geri alinamayacagini, pazarliginin yapilamayacagini 6ne strerler.l1
Toplumun sekiz barinak saglayabilecek dogal kaynagi varsa kendimizi pargalamamiz, mahkemeye
gitmemiz, kavga cikarmamiz sonucu degistirmeyecektir. Fizikten, kimyadan, ekolojiden kopuk hayal
iriini standartlar tiretmek yerine hak kavramini kisinin topluma sagladig katki ile iliskilendirmemiz
gerekir. Bunu yapmak icin hak kavramina da gerek yoktur aslinda, adaletten s6z etmek yeterlidir.

Pek ¢ok iilkenin anayasasi ayni hatay1 yapar ve sabit haklar tanimlar. Boylece basta hukukgular olmak
lizere toplum, yeryiiziiniin somut gerceklerinden ayr1 bir yasam kurgulamis olur. Iktisat “biliminin”
ekolojiden kopuk olusu gibi, hukuk da ekolojiden kopar. Iktisadin ekolojiden habersiz olusu ekolojiyi
cokertecek sonuglar dogurmustur.l2 Hukuk felsefesinin insanin sagkalim kosullarin1 dayatan ve egemen
olan ekolojiden ¢ok Aydinlanma doneminin idealleri tizerinde durmasi, benzer bir sonu¢ dogurur.
Yasama ve yargi organlarinin hayvan haklar konusunda verdikleri yargilar bunun kanitidir.

Kolelik konusunda Kuran’a yapilan saldirilarda da aymi korliigi gormekteyiz. Modernistler, Kuran'in
koleligi kategorik olarak, kosullardan bagimsiz olarak yasaklamasini talep ederler. ABD devlet baskani
Abraham Lincoln kéleligi yasayla kaldirdiginda Amerikali kélelerin ¢ogu sahibinin yaninda kaldi. Clinkii
gidecek yerleri ve sahiplerinden bagimsiz bir gecimleri yoktu. Ucretli kéleler olarak yasamlarina devam
etmek zorunda kaldilar. Modern kusaklar kategorik, toptanci, sabit hak tarifeleri yazmanin ise
yaramadigini, adaletsizligi gidermedigini ¢oktan anlamis olmaliydi. Anlamadig1 i¢in Kuran’'da “Kolelik

10 Tiirkge ceviri: https://cokus.wordpress.com/2018/05/22/kimse-sucu-asiri-nufusa-yuklemiyor/

11 Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The Ideology of Animal Rights Movement, Temple University Press, 1996,
s.26.

12 https://www.peakprosperity.com/crashcourse
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yasaklanmistir” ayetini ariyor. Kagitlara yazi yazmak veya kurallar1 yoktan var etmek sorunlari
¢Ozmiiyor. Sorunlari ortaya ¢ikaran gercekleri gormek ve bu gerceklere gore ¢6ziim aramak gerekiyor.

Kisilerin haklarini konusacak isek toplumun dirligine, sagkalimina, iiretilen yarara katilimi 6l¢li almak
zorundayiz. Evcil hayvanlar toplumun sagkalimina katkida bulunmakla birlikte toplumun parcasi
degildir. Fiziksel olarak yan yana bulunmasi, toplumun parcasi oldugu anlamina gelmez. Makineler ve
gerecler de insanin yani basinda dogar, var olur ve yok olurlar ama toplumun pargcas: degildir. insan
toplumunun durumu béyle degildir. Canlilarin kimi yalniz yasar, kimi topluluk olarak. insan ancak
topluluk olarak sag kalabilen bir canlidir. Ahlak dedigimiz sey toplu kalabilmeyi saglamak i¢in vardir.
Ciinki insan ancak boyle sag kalabilir. Evcil hayvanin sag kalabilmesi icin kendisine bir insanmis gibi
davranilmasi gerekmez. Evcil hayvan sOomirildiigii halde varligim siirdiiriir. Evcil ve yaban
tekhiicreliler, evcil ve yaban bitkiler, tas, toprak da “somiiriildiigii” halde varhgini siirdiiriir. Insan
stirekli ve sistemli olarak somiirmek olanakli degildir. Strdiiriilen haksizlik er ya da ge¢ topluma
sagladig1 yarardan cok daha biiyiik bir zararla sonuclanir. Bu zarar ¢cogu kez toplumun yok olmasidir. Bu
¢ogu zaman bir kusaktan uzun siirdiigii i¢in bilgelikten yoksun Kkisiler tarafindan algilanamaz.

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi adinda, iyi niyetliymis gibi tiiretilen ve fakat sonradan Batili yasam
bicimini benimsemeyen toplumlarin sirtinda kirbaca déniisen metne karsiik Insan Sorumluluklar
Evrensel Bildirgesi yok. Clinki iyilik ve adalet kavramlarinin kaynagi olan Tanr1r’y1 terk eden Baty,
ozgeciligin yerine bireysel talepleri, bireyin 6nceligini koymustur. lyiyle kotiiyii ayiran ve biitiin
yeryuiziine sopayla dayatilacak olan ahlak cetveli bundan dolay1 sorumluluk kavrami tizerinden degil,
hak kavrami lizerinden insa edilmigtir.

Sizden herhangi birine dyle bir insan 6rnegi verebilirim ki, onun biitlin insan haklarini elinden almaya
hevesli olur. Kiminize Abdullah Ocalan’in yasama hakki olup olmadigim1 sorsam olmadigini soyler.
Kiminiz bes ¢ocugun 1rzina ge¢mis bir kisinin veya basarisiz olmus bir intihar bombacisinin yasama
hakki olmadigini sdyler. Kiminiz, bazi kisilerin anayurdunda barinma hakki olmadigini diisiiniir. Kiminiz
hayvanseverdir, yavru kediyi yakarak oldiiren ¢cocugun en iyi olasilikla 6zgiirce dolasma hakki
olmadigini diisiiniir; 1slahevine kapatilmahdir. Kiminiz bebegini ¢dpe atan kadinin iireme hakkinin
olmadigini diisliniir; yasayla rahminin alinmasini énerir. Kiminiz karisini dévenlerin evlenme hakki
olmadigini diisiiniir. Kiminiz feministtir, tecaviizcii erkeklerin “viicut bitinligi” veya “viicut
dokunulmazligl” veya cinsel organa sahip olma hakki olmadigim1 disiiniir. Niremberg Askeri
Mahkemesi’'nde yargilanan Nazi subaylarinin insanca muamele edilme hakki olmadigini diistinen ve bu
ylzden kendilerine yapilan iskenceyi umursamayan milyonlarca insan vardir. Barinma hakki, karnini
doyurma hakki... Aklimiza gelebilecek her hak icin “geri alinamaz ve pazarlik edilemez” kuralim bir
cirpida cigneyebilecegimiz érnekleri verebiliriz. Oyleyse insan haklari veya genel olarak hak kavrami
kosullu, genis istisnalar1 olan bir sey demektir. Hem de ¢ok, ¢ok genis istisnalari... Yani insan haklari
kavraminin iyi veya dogru veya yararl bir sey oldugunu savunan herkes, nesnel dogrulara veya kendi
0znel ahlak 6l¢iitline uymayan birilerinin elinden bu haklari bir bir almaya hazirdir. Bu davranislariyla
insan haklarini kendileri yalanlamis olurlar; kendileriyle celismis olurlar. Bir kisi ne yaparsa yapsin, her
durumda varhigini koruyan bir asgari haktan s6z etmek olanakl degildir.

Cogu kez hak yerine kullanilan 6zgiirliik sozciigiinde de ayni durum gézlenir. Modern anayasalarin
inang ozglrligl, disiince 6zgirligl, konusma o6zgiirligl vb. siniflandirmalar islevsel ve anlamh
degildir. Ciinkii her birinin ¢ok genis istisnalar1 vardir. Dogustan gelen ve korunmasi giivence altina
alinmis hig¢bir 6zgiirliigiimiiz yoktur. Diin de yoktu, yarin da olmayacak.

Dinsel metinler olan ABD Anayasasi’'nin yazilisindan ve savasi kazanan iilke olarak ABD’nin dayattig1

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nden beri hak kavramu iizerindeki entelektiiel tartisma bitmemistir.

Ama bu tartismanin halka inmemis oldugunu anliyoruz. Halk, yeni din adami siniflar1 olan profesor,

gazeteci ve politikacinin soyledigini dogma olarak almis ve benimsemis. Papazin “Tanr1 tigtlir”iinti ezber
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eden, soruldugunda aciklayamayan sokaktaki adamin durumu, insan haklar1 dogmasini agiklayamayan
adamin durumundan c¢ok farkli degildir. Yani bu anlamda eski diinyanin diizeni degismemistir.
Aydinlanma, gerceklesmemis bir diistiir. Felsefi tartismanin ve hak kavramina getirilen elestirinin
bitmeyisinin nedenlerinden belki en 6nemlisi, muglakliktir.

Kimisi mantiksal veya felsefi bir kara delikte bulundugunu bilin¢siz de olsa sezer ve dogustan gelen
haklarini veya o6zgtrliiklerini almak istedigi bu kisilerin “insan olmadiklarini” sdéyleyerek kacak giiresir.
Iste bu, sagmaligin dorugudur. Abdullah Ocalan’in veya Yozef Stalin’in veya benzer kisilerin insan dogup
insan oldiiklerini hepimiz biliyoruz. Gliniimiiz insani, Kitab1 Mukaddes’in mecazlarinin mecaz oldugunu,
Eski Yunan mitolojisindeki o6ykiilerin mecazi oykiiler oldugunu anlamadig1 gibi, “insan degilsin”
ifadesinin bir mecaz oldugunu da unutmaya baslamistir. Giines bal¢ikla sivanmaz. Ne denli biiyiik sug
islemis olursa olsun veya ondan ne denli nefret ederlerse etsinler, o hala insandir ama bunu ylizlerine
vuran kimse kalmadigi icin “O bir insan degil” biciminde hayali istisnalar tiiretmeye ve begenmedikleri
kisileri insan haklar1 kapsamindan keyfi olarak c¢ikarmaya basladilar. insan haklar1 kavraminin
gercekdisiligini bu yolla 6rtemezler.

Itiraf etmeleri gereken gercek sudur: Insanin haklar1 yoktur. Bu kavram yararli degildir. Dogruyu
yanlistan ayirmamizi ve dogru iletisim kurmamizi saglayacak bir sézciik dbegi degildir. Hak diye bir
kavram tiiretecek ve kullanacaksak, ancak sorumluluklarla eslestirerek yapabiliriz. Haklar ve
sorumluluklar birbirine yapisik ve ancak karsiligi ile var olabilen seylerdir. Sag kalma hakkini ancak
haksiz yere birini 6ldiirmeyerek veya biiylk suclar islemeyerek satin alabiliriz. Resit ve uzun stiredir
issiz olan oglunu sofradan kovan baba, aslinda ona bunu anlatmaya ¢alisir: “Bu evde barinma ve karnini
doyurma hakkini eve ekmek getirerek kazanmalisin.”

Hak kavrami adalet kavramindan bagimsiz olarak tanimlanamaz. Adalet de iyilikten bagimsiz
tanimlanamaz. Bu zincir 6niinde sonunda Tanri'ya ¢ikmak zorundadir. Tanri, biitiin ahlaki kavramlar
yerinde tutan sabit bir ¢ipa veya biitilin 6l¢climlerin oradan basladig bir nirengi noktasidir.

Hak ve Sorumluluk Dengesi

Canlilardan kimi tek basina, kimi ancak koloni, siirti gibi bir toplulugun parcasi olarak sag kalabilir.
Insan tek basina sag kalabilenlerden degildir. insan toplulugu olan toplum, ahlak ile birlikte var olabilir.
Ahlak, en basit tanimiyla neyin iyi neyin koétii oldugu bilgisidir. Sag kalmak iyidir. Oyleyse Kkisi sag
kalmak icin galismalidir. Kisi tek basina sag kalamayacagi icin toplumun 6biir bireyleriyle bir bicimde
isbirligi yapabilmeyi basarmak zorundadir. Bu isbirligi, verilen sézlerle, onaylanan baghliklarla, sik sik

» o«

animsatilan s6zlesmelerle ayakta kalabilir. “Bana bugday ver, sana ekmek vereyim.” “Ekmek alabilmen
icin (hak) bana bugday vermen gerekir (sorumluluk).” “Seni degirmenimde calistirayim (sorumluluk),
karsiliginda sana bugday vereyim (hak) ama hile yapmamali ve beni aldatmamalisin (sorumluluk).”
Yani hak diye bir kavram var ise ancak bir sorumluluga karsilik olarak vardir. Bu, ancak birarada sag
kalabilen bir canli olan insani, hayvan siiriilerinden ayiran seydir. Adalet, ahlak, iyi, giizel, dogru

kavramlari canlilardan yalnizca insana 6zgiidiir. Sorumluluk yalnizca insana 6zgiidiir.

Sorumluluktan muaf olan insanlar cocuklar ve akli yetmeyenlerdir. Yalnizca bunlarin sorumluluk

karsiligl olmaksizin haklar1 olabilir. Bunlarin topluma karsi sorumluluklari, haklarini dengelemek

zorunda degildir. Belli yasa dek c¢ocuklarin sorumluluklari sifirdir. Bebegin yalnizca haklar1 vardir

diyebiliriz. Akli ermeye baslar baslamaz iyiyi ve kotliyii 6grenir, cezay1 hak etmeye baslar. Yani

sorumluluk edinmeye bagslar. Yetiskinlige erdiginde ise haklar1 ve sorumluluklari1 denklenir. Cocuklar ve
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deliler bile belli o6lciide katlanilir olmak zorundadirlar. Biiylik kiilfet olan deliler toplumdan
uzaklastirilir. Hep baskaldiran cocuklara 6teki cocuklara davranildigi gibi davranilmaz. Cocuklarda bile
hak ve sorumluluk arasinda bir 6l¢ii gozetilir.

Bu karsiliklilik bugiin unutuldugu icin sézgelimi niifus artisim1 6nlemek icin devletin ¢ocuk sayisina
sinirlama getirip getiremeyecegi tartismalari alabildigine dogmatik, duygusal ve kisirdir. Kimse su basit
baglantiy1 kuramamaktadir: Cocuk yapmak, karsiliginda bir sorumluluk getirmeyen bir hak degildir.
Cocuk yapan aile eger ¢ocugun dogurulmasi, asilanmasi, sigortalanmasi, okutulmasi, gegindirilmesi vb.
hizmetleri toplumdan talep ediyorsa (hak), buna karsilik topluma karsi bir sorumlulugu da olmalidir.
Toplumun giicii aileye bu hizmetleri vermeye yetmiyorsa aile, lizerine diisen sorumlulugunu yerine
getirmeli ve daha fazla cocuk yapmamalidir. Ciinkii yasamin daha énce benzeri goriilmemis diizeyde
paylasildigi modern diinyada aile, yalnizca ve yalnizca saglikli ve ahlakli cocuk yetistirmek icin elinden
geleni yapmalidir. Cocuk sahibi bir ailenin pek ¢ok gereksiniminin karsilanmasinin giivenceye alinmasi,
ailenin topluma kars: 6devini de giivenceye almasin gerektirir. Ornegin genc yasinda toplumun sirtina
yik olmus, topluma karsi su¢ islemis veya yararl olabilecekken iilkeyi terk etmis bir ¢ocugun ailesinden
topluma olan borcunu 6demesini kimse talep etmiyor. Boyle bir fikir zihinlerimize ugramiyor bile; bu
diisiinceler dokunulmaz alana giren, kutsallar1 cigneyen bir sapkinlik sayiliyor. Clinkii sorumluluktan
kopuk bir hak kavrami ile diistinmeye alismisiz. Eski kutsallarimizin yerine koydugumuz yeni
dokunulmazlarimizi karsiigl olmayan bir hak kavram iizerine oturtmusuz. “Ulkeyi terk etme hakki”
diye bir hak uydurmusuz. Adil bir aligveris midir, saglanmasi gereken kosullar nedir, iltica hakkiyla
birlesince nasil sonuglar dogurur, hi¢ tartismamisiz. Bu 6rnek 6zelinde bunun bedelini miithis bir beyin
gociiyle 6diiyoruz. Boyle davrandigimiz icin Marslilar yerytiziinde zeki yasam bulundugundan hala emin
olamiyorlar.

Modern insan kusaklar olarak haklarla sorumluluklar: esitlemeyi bir sabit edinmemis olmamiz, sirket
ve hiikiimet yonetimlerinde de kendini gosteriyor. Yetkinin kétiiye kullanilmasini 6nleyecek sistemler
gelistirmekte basarisiz oldugumuzu kabullenmek yerine, giicii kotliye kullanmay1 insanin dogal bir
niteligi sayma kiistahligini yapiyoruz. Boylece insanin 6ziinde koti olduguna, dolayisiyla insanin
varliginin anlamsiz olduguna inanmamizi isteyenlerin ekmegine yag siirmiis oluyoruz. Uygarhigi
olusturan sistemleri onarip iyilestirmek yerine biitiin uygarligi sabote edip sona erdirmeyi amaclayan
ideolojilerin gelismesi icin ¢ok bitek bir ortam bu.

Parcanin biitiinden aldiklari ile biitiiniin pargadan aldiklar1 arasindaki nedensellik bagin yitirmisiz; her
gecen giin daha da yitiriyoruz. Bu saptamay1 yapmaksizin yalnizca hayvanseverlik konusunda degil,
hemen hicbir modernist fikir akimi (esitlikeilik, politik dogruculuk, sekiilerlik, hiimanizm, cogulculuk,
gorececilik, liberalizm, ilerlemecilik, bireycilik, 6zgurliikgiilik, ¢okkiiltiirciiliik, irkeilik karsithigl, anti-
militarizm, feminizm...) konusunda dogru yargiya varamayacagimizi diisiiniiyorum. Kimi kiiltiirde
(“kimi yasam kosulunda” olarak anlaymiz) erkege bazi konularda oncelik (hak) taninmasi, onun
sorumlulugunun fazlahigindandir.

Bu basit dengeyi anlamaktan aciz olanlar feminist olurlar ve Kuran’a “kadin haklarini”, tecaviiziin
cezasini sorarlar, onun “cinsiyet¢i” ayetleriyle kavga ederler.

Bu basit dengeyi anlamaktan aciz olanlar anti-militarist (s6zde barissever) ve o6zgiirliik¢ii olurlar ve
Kuran'in savas ayetleriyle kavga ederler.

Bu basit dengeyi anlamaktan aciz olanlar esitlikci veya 1rkeilik karsiti veya cokkiiltiircii olurlar ve
Kuran’da esitligi arar, onun “irk¢1” ayetleriyle kavga ederler.

Ve bu basit dengeyi anlamaktan aciz olanlar hayvansever olurlar ve Kuran'in “tiircii” ayetleriyle kavga
ederler.
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Ciinkii insan haklar1 kavraminin anlamsizligini ve sorumluluklarla eslenmediginde nasil yikici oldugunu
anlamamuslardir.

Hak ve sorumluluk dengesi Bati’da iyiden iyiye bozulmaya baslamistir. Bu dengesizlik karsimiza
cokkiiltiirciiliik (veya sinirsiz go¢men ithali), feminizm (veya kadin Ustiinliikeiiliigli), hayvanseverlik
(veya insani hayvana denklemek) gibi bicimlerde cikiyor. Oyle goriiniiyor ki bu, pozitivist felsefenin
kendini yok etmeye programli olmasindandir.13

Hayvanlarin Sorumluluklari

Haklar1 ve sorumluluklar1 birlikte disiinmeyi birakmis olmamiz, magdurun hakli oldugu ezberini
tiiretti. Bu ezberin tiirlii 6rneklerini gézliilyoruz:

“Kadin kimi zaman ve yerde magdur olmustur, dyleyse obiirlerinden daha hakli olmahdir. Kadinlara
indirimler, krediler, ticari tesvikler verelim.” Bu yeni ezber “bir de kadinlara soralim”, “bu ise kadin eli
degsin”, “kadin yoneticinin olumlu etkisi” gibi giindelik yasamda giderek daha sik gormeye basladigimiz
hurafeler yaratmaktadir. Zamanla kadinin iistiinliigli mitine doniisecektir.

“Filanca azinlik tilkemizde bir zamanlar magdur edilmisti, simdi bunu diizeltelim ve onlara cogunluga
tanimadigimiz anayasal ayricaliklari taniyalim.” Bu ezberin en berrak ve yogun érnegini ikinci Diinya
Savasi sonrasi Batida Yahudilere taninan ve her gecen giin belirginlesen tistli ortiilii ayricaliklarda
goriyoruz. “Anti-semitizmi 6nleme” adiyla anayasalarin esitlik ilkesine acgik¢a aykir1 yasalar ¢ikarildig
gibi, adlar1 anilmamakla birlikte yalnizca veya oncelikle Yahudileri korumak amaciyla c¢ikarilan ve
isletilen “nefret sugu” yasalarin1 6rnek gosterebiliriz. Bir Hristiyan mezarhigina zarar verildiginde adi

13 Ogretiyi unuttuklarinda verilenlerle sevinip simarincaya degin her seyin kapilarini onlarin tizerine agtik. Onlari ansizin
yakaladigimizda artik tim umutlarini yitirdiler. 6:44

Peygamber gondermis oldugumuz higbir kent yoktur ki, halkini yoksulluklara ve zorluklara ugratmis olmayalim; belki
yalvararak yakarislarda bulunurlar diye. Sonra kottlugiin yerine iyilik getirdik ki, rahathga ulastiklarinda “Atalarimiza da
hem zorluk hem de génillerine dinginlik gelmisti!” desinler. Sonunda, beklemedikleri bir sirada onlari ansizin yakaladik.
7:94-95

Derler ki: “Sen, tiim yakistirmalardan ayriksin. Senden baska dostlar edinmek bize yakismaz. Fakat onlari ve atalarini
oylesine gecindir-din ki, 6gretiyi unuttular ve yikima ugrayacak bir toplum oldular!” 25:18

Diinya yasaminin 6rnegi sudur: insanlarin ve hayvanlarin yedigi yeryiiziiniin bitkileri, gokten indirdigimiz su ile karisir.
Yeryiizi glizelligini takinip stslendiginde ve halki da ona egemen oldugunu sandiginda, gece veya glindiiz buyrugumuz
gelir. Boylece diin yerinde yokmuscasina kékiinden bicip atariz. Dislinen bir toplum igin, ayetleri, iste boyle ayrintih
olarak agikhyoruz. 10:24

Basina gelen bir zorluktan sonra, tarafimizdan bir rahmet tattirsak, kesinlikle, séyle der: “iste bu, zaten benimdi.
Evrenlerin sonunun gelecegini de sanmiyorum. Efendime geri gonderilirsem de onun katinda benim igin kesinlikle giizel
seyler vardir!” Nankérliik edenlere yaptiklarini kesinlikle bildirecegiz. Ustelik yaman bir cezayi onlara kesinlikle
tattiracagiz. 41:50

Ne saniyorlar; kendilerine verdigimiz mal ve ogullarla? Onlarin iyiliklerine mi kosuyoruz? Hayir! Ayirdinda degiller. 23:55-
56

Hayir! Onlari ve atalarini émiirleri boyunca gecindirdik. Yeryiziine gelerek, onu uclarindan eksilttigimizi yine de
gormuiyorlar mi? Yine de onlar mi Ustlin gelecekler? 21:44
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sug, bir Yahudi mezarhigina zarar verildiginde nefret sucu kapsamina sokulmasi gibi uygulamalar, bu
isin yargilama ayagidir.

“Bedensel 6ziirli kisi bircok alanda, 6zellikle sokakta magdurdur, 6yleyse daha hakli olmalidir. Bedensel
ozirliilerin atletizm yarismalarinda, saglamlarin atletizm yarismalarinda verilen 6diillerin aynisi
verilsin.” Vesaire...

Bu orneklerde haklarin ve sorumluluklarin kopuk diisiiniilmesinin sonuclarin1 gériiyoruz. Mazlumu
zalim koltuguna oturtacak olan bu sablonu hayvanseverler insan dis1 varliklara uygulamaya caligirlar.
“Besi hayvani endiistriyel besicilik bicimlerinde magdurdur, dyleyse hakli olmalidir.” Kendisini sémiiren
patrondan ve tiiketiciden daha hakli hayvami sendikali yapamayacagimiza, erken emekli
edemeyecegimize veya ona insanlardan intikam alma olanagl sunamayacagimiza gore, hayvansever
mitolojiye gore yapilacak sey onu azat etmektir.

Belki hayvanseverlerin hepsinin degilse de cogunun ev hayvanlarimi ayr1 degerlendirmesinin pif
noktast da buradadir: Hayvanseverlik dinine gore “haklarina saygi gosterilen” kedi veya it, zaten
sahibini somiirmektedir. Yani sahibindeki insan nefretini perdelemek veya kismen séoniimlemek disinda
hicbir gercek islev gormemekte, parazit yasami siirmektedir. Bu hukuka goére, azat edilmis olan besi
veya is hayvaninin evde veya sokakta dokunulmazlik hakk: verilmis olan kediye ve ite denk olacagi
diisiintilebilir.

Toplumsal so6zlesmede veya basitge ahlak dedigimiz kurumda insan dis1 varliklarin yeri yoktur.
Anayasada “Bu anayasa bu iilkede yasayan insanlarla ilgilidir, 6biir canlilar1 kapsamaz” gibi bir ifadeye
rastlamayiz. Buna gerek yoktur ciinkii yasa, hukuk, adalet, diizen kavramlarinin yalnizca insan igin
gecerli oldugu tlizerinde zaten uzlasilmistir. Bu tartismaya agik bir sey degildir. Tasin, otun, itin hakki
yoktur ¢lnkii bunlarin sorumluluklar1 yoktur. Bunlar yanilabilen, hata yapabilen, haksizlik edebilen
canlilarin olusturdugu toplulugun bir pargasi degildir.

Cobanlikla gecinen ve Kkisi sayisindan cok daha fazla hayvan besleyen toplumlar var. Bunlar
sirdiirilebilir bir yasam siiren, yani cogunlukla tektanrici toplumlardir.l4# Bu toplumlarda hig¢ bir
sozlesme, hic bir ahlak kurali hayvanlarin haklarindan s6z etmez. Ciinkii onlar tipki bicak gibi, yay gibi,
post gibi birer maldir. Sorumluluklari olmadig: icin haklar1 da olmaz. Hayvanlarin saghigina kendi
saghigindan ¢ok 6nem veren gocebelerin 6rnekleri verilmistir. Bu duygusal degil, biitiintiyle akilc1 bir
davranistir ¢linkd bu toplumlarda ailenin sag kalmasi i¢in gereken her seyi hayvan saglar. Hayvanlarin
6limi insanin dliimiine neredeyse denktir. Bu davranis yanlis olsa idi evrimsel siire¢ onlar1 dezavantajl
yapar, dogal secilim onlarin soylarini tiiketirdi.

Bu toplumlar da tipki uygar toplumlar gibi sag kalmay: iyi, hastaligi, 6liimii ve yok olmay1 koti
sayiyorlar. Besledikleri hayvanlara hi¢ bir hak tanimayip onlarin yiiniinden, siitiinden, etinden,
derisinden, emeginden yararlanan, onlar1 resmen kemiklerine, iliklerine kadar “somiiren” g¢oban
toplumlar bu yolla binlerce yildir sag kalabiliyorlar. Hem kendileri sag kaliyor, hem de somiirdiikleri
hayvanlar1 sag tutuyorlar. Sag kalmak iyidir. Oyleyse bu toplumlarin kétiiciil, ahlaksiz toplumlar
oldugunu neye dayanarak one siirebiliriz? Binlerce yildir hayvanlari somiriiyorlar diye bu toplumlarin
ahlaksiz olabileceklerini 6ne siirenler, kendi mutsuz ve uyumsuz yasamlarinin sorumlulugunu biitiin bir
insan tiiriine yiiklemeye calisanlardir.

14 Antropoloji veya toplumbilim kaynaklarinda, “tanri” olarak adlandirilan bir siirti gériinmeyen dznenin varligina
inandiklari yazil olabilir. Bes duyuyla algilanamadigi halde varligina inanilan her tirli sezgili varligin tanri olarak
adlandirilmasi ezberini sikintili buluyorum. Clinkii bu halklarin sahip olduklari ahlak sistemi, birden fazla dogrunun ayni
anda yan yana bulunmasina izin vermez. Bu zaten tektanricihigin tanimidir.
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Insanlar tarafindan sémiiriilen hayvanlarin durumunun kétii oldugunu da éne siiremeyiz. Ciinkii bu
hayvanlar dogarlar, belli bir siire insanlar tarafindan beslenir, saglikli olarak yasatilir ve bir siire sonra
oldirilirler. Bu hayvanlar: kullanmak veya 6ldiirmek kotiiliik olsaydi, onlar1 yasatmak onlara yapilmis
bir iyilik olmali idi. Bu hayvanlara kétiiliik yapilmadig gibi iyilik de edilmis olmaz.

Hayvanseverler evcil veya yabanil hayvanlardan yararlanmanin kétiiliikk oldugunu one siirtiyorlarsa, on
binlerce yildir besledigimiz hayvanlarin bize olan “iyilik bor¢larin1” nasil 6deyeceklerini agiklasinlar.
Odeme yetileri olmadiginm1 séylemekten baska secenekleri yoktur. Yani kendilerini ciiriitiirler. lyiligi geri
odeme yetisi olmayan canli, sorumsuzdur. Sorumsuz ise hak sahibi de degildir. Iki kere iki bes etmez.

Dogal nedenlerle yaralanmis bir yaban hayvanina rastlayan bir gezgin o hayvani iyilestirdiginde o
hayvana iyilik etmis olmaz. lyilik hayvana edilmez, edilemez. Bu ahlaki bilmecede éncelikli sikinti, dogal
nedenlerle yaralanmis hayvanin kurtarilmasi gerekip gerekmedigidir. Yasama az ¢ok nesnel gozle
bakmay1 becerebilen, bir baska deyisle Tanr1 bilincine ermis kisi i¢cin bu bir bilmece degildir. Ciinkii
insan etkisi disindaki dogada kusur yoktur, onarilacak bir sey yoktur. Ancak hayvan insan etkisiyle
yaralanmissa, s6zgelimi ayagi cite takilmissa kurtarilmasi gerektigi diisiiniilebilir. Buna ragmen hayvani
kurtaran gezgin hayvana degil, yalnizca insanlara iyilik etmis olur. Insan yasamim siirdiiren biyosferin
kii¢iik bir parcasin1 onarmis, boylelikle o biyosferden yararlanan insanlara ve onlardan biri oldugu i¢in
kendine iyilik etmis olur.

Iyiyi ve kotiiyii bilemeyen seylere, tasa, ota, ite iyilik edilemez. Tersini 6ne siirebilmek icin iyi
kavramini unutmus veya carpitiyor olmak gerekir ki bunun icin nesnel olarak bilinebilen Tanri fikrini
cope atmak gerekir. Nitekim hayvanseverlerin hemen higbirinin Allah’in elgileriyle barisik olmadigin
gormemiz rastlanti degildir. Allah’in elcilerinin mesajiyla kavgasi olmayan kisi, iyinin ancak Tanri ile
tanimlanabilen, Tanri'nin ancak iyi ile tanimlanabilen seyler oldugunu anlamis demektir. Yani iyinin
goreli oldugunu one siirmez. Hayvanlara iyilik edilebilecegini 6ne siirmek i¢in iyinin goreli oldugunu
kabul etmemiz gerekir. Iyinin goreli oldugunu kabul eden felsefe, hi¢ bitmeyecek olan ¢atismalarin
anasidir; anlamin sonudur.

Ac1 Cekme Kapasitesinin Hakla Ilgisi

Ac1 ¢cekme kapasitesini hak sahibi olmakla denk tutmaya ¢alismak basarisiz bir deneme olmustur. Bazi
hayvanlarin ac1 ¢ekebiliyor olmasi onlar1 sag tutan mekanizmalarin zorunlu sonucudur. Bitkiler
duyusuz yaratiklar degildir. Bagirma, c¢irpinma vb. tepkiler vermiyor goériinmeleri yalnizca sahip
olduklar1 mekanizmalarin yavas ¢alisiyor olmasindan o6tiirtidiir. Bakterinin de, bitkinin de, hayvanin da
biitiin sistemleri aym amaca yoneliktir: Sagkalim. insan ahlaksizlik yaptiginda onu ilk cezalandiran
mekanizma vicdandir. Vicdanin varligini anlasilmaz veya mistik dogmalarla agiklamaya gerek yoktur.
Vicdan kisiyi bagkalarina iyi davranmaya iter. Ozgeci davranan bireylerin olusturdugu insan toplulugu
sag kalabilmesi icin gerekli isbirligini yapabilir. Ahlakin aciyla ilgisi yoktur, sagkalimla ilgisi vardir.

Ulkemizde Hayvan Haklar1 adlh kitabi yayinlanan Amerikali yazar David DeGrazia, Taking Animals
Seriously kitabinda bitkilerin haklar1 olmadigini giiliing bir uslamlamayla 6ne siirer. Ona gore “parkta
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kosarken ezilen ¢imin zarar gérmesinden kaygilanmak nevrotiktir’. DeGrazia c¢imle birlikte belki
onlarca bocegin, bocek yumurtasinin ve kozasinin ezildigini bilmezden gelerek sorunu ¢oziiveriyor!1>

Francione ise kavramlar1 zorlayarak sorunu c¢o6zmeyi deniyor. Bitkilerin istek, arzu ve tercihinin
olmadigimi 6ne siirtiyor.1¢ Bitkilerin yere, zamana ve kosula gore degistigi bilinen tomurcuklanma,
sturgiin verme, ciceklenme, cicek dokme, meyve verme, giinese déonme, suya yonelme, yercekimine
yonelme, dokunmaya tepki vermel?, ébiir bireylerle iletisim kurmal8, 6grenmel® gibi, tstelik kimisi
¢Ozllememis davranislarini gonliindeki “istek” ve “tercih” kategorisine sokmuyor veya okuyucusunu
aptal yerine koyuyor. Bitkilerin sinir hiicreleri olmamakla birlikte dis uyaranlara tepki olarak elektrik
sinyali trettikleri ve tipki hayvanlar gibi bununla hormon diizeylerini ayarladiklar biliniyor.2% Sinir
sisteminin varligi ile yoklugu arasinda bir ayrim yapmak sanildig1 kadar kolay degil. Aciy1 veya duyuyu
veya duyguyu hayvanlara 6zgiilemek bu denli zorken ahlak i¢in 6lciit yapmaya calismak kesinlikle
¢ikmaz yol.

Evren, anlasilabilir ve agiklanabilir yasalarla yiiriiyen dev bir makine gibidir. Yasa diye bir seyin var
olmasi, gozledigimiz her olusun bir nedensellik zincirinin bir pargasi olarak var oldugu anlamina gelir.
Ahlak da, ahlakla ilintili olan iyilik ve kotiilik kavramlar1 da bu nedenselligin icindedir. Insanlarin
birbirlerine karsi sorumluluklarn vardir ¢linkii sag kalmalar1 bu sorumluluklar: karsilikli olarak yerine
getirmelerine baghdir. insanin hayvanla iliskisinde bdyle bir karsiliklilik yoktur. Hayvan topluluklarinin
veya tilirlerinin sag kalabilmesi i¢in, sahip oldugu varsayilan “haklarin” gozetilmesi gerekmez. Akilci
olarak agiklanamayan, bir baska deyisle insanin sagkalimina olumlu bir etki yapmayan inanglar ahlakin
parcasi yapilamaz. Hayvan hakki boyle bir inanctir. Akilla, nedensellikle a¢iklanamaz. A¢iklanamiyor
olmakla birlikte yeryiiziiniin kultiirlerinin hemen hepsinde gozlenen evrensel bir goriingli de degildir.
Bundan dolay1 bir dogmadir; hurafedir; bos inanctir.2! insanin ve hayvanin farkli varhik kategorileri
olusu ise hem gozlenebilen, hem de Tanri'nin elgilerinin onayladig bir gergektir.

15 Andrew F. Smith, A Critique of the Moral Vegetarianism, Palgrave McMillan, 2016, s.16.

16 “If plants are not sentient—if they have no subjective awareness—then they have no interests. That is, they cannot
desire, or want, or prefer anything. There is simply no reason to believe that plants have any level of perceptual
awareness or any sort of mind that prefers, wants, or desires anything.” http://www.cupblog.org/2013/03/06/michael-

marder-and-gary-francione-debate-plant-ethics/

17 http://infogalactic.com/info/Plant_perception (physiology)

18 https://edition.cnn.com/2017/02/07/world/secret-life-of-trees/index.html; Babikova, Underground signals carried

through common mycelial networks warn neighbouring plants of aphid attack, Ecology Letters (2013) 16: 835-843,
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/ele.12115

19 https://link.springer.com/article/10.1007%2Fs00442-013-2873-7, http://www.sci-news.com/biology/science-
mimosa-plants-memory-01695.html

20 Barlow, P. W., “Reflections on ‘Plant Neurobiology,”” BioSystems 92 (2008): 132— 47.
http://www.esalg.usp.br/lepse/imgs/paginas_thumb/Reflections-on-plant-neurobiology.pdf Ayrica bitkilerin zekasiyla

ilgili cok sayida bilimsel makale ve kitap var.

21 Modern zamanlarda tiiremis tek hurafe bu degildir. Endiseli Muhafazakarlar Cagi kitabini degerlendirdigim yazimda
baska 6rnekler de verdim.
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Kuran’a Gore Vejetaryenlik /Veganlik ve Hayvanseverlik gerceginkitabi.com

Ac1 gekebiliyor olmanin sayginlik i¢in gerekli ve yeterli 6l¢iit oldugu savi bilgiye dayali bir sav olsaydi,
etyemezler eski caglarin veya Hindu gibi kiltiirlerin geleneksel etyemezligini 6rnek gostermez,
ovmezlerdi. Eski caglarin etyemezleri, sinir hiicrelerini kategorilere ayiracak kadar biyoloji mi
biliyorlardi? Yoksa yalnizca “bagiriyor, ¢cirpiniyor, kani fiskiriyor” yiizeyselligiyle mi karar veriyorlardi,
tipki modern etyemezlerin yaptiklari gibi?

Sagda gorinen iki yuvar, amip tarafindan yutuldugunda “cirpinmaya” baslayan iki terliksi hayvan. Terliksi hayvanlar
bulanik gériniyor ¢inki ¢irpinma hizi videoyu dondurunca net bir gériinti almayi engelliyor. Tipki bitkiler gibi bunlarda
da beyin ve sinir sistemi yok, kanlari kizil akmiyor, bagirmiyorlar... (youtu.be/pvOz4V699gk)

Sokak Hayvanlarini Besleyelim Mi?

Dilerseniz bu soruyu insanlar lizerinden yanitlamayi deneyelim. Basaramayabiliriz ama ufkumuz
genisler.

Baska ABD ve AB olmak iizere Bati iilkeleri niifusunun biiylik bolimii aglik sinirinda olan yoksul
iilkelere 1970’lerden beri gida yardimi yapiyor. Bu siirede bu iilkelerde ac¢lik azalmadi, ¢ogaldi. Ciinkii
bu yardim giinii kurtarmaya yonelik. Soruna egilmiyor, sorunu ortaya c¢ikaran nedeni ortadan
kaldirmaya ¢alismiyor. Bu yardim bir iyilik degil. Tersine, bir tasla birka¢ kusu vuran seytani bir
davranis. Birincisi, Batih vergi miikellefinin parasim yiyecek tiiccarlarina pompaliyor. Ikincisi, yoksul
tilkeleri hazira alistinyor. Uciinciisii, yoksul iilkelerin niifusunun artmasina yardimci olarak ¢éziilmemis
sorunu biiytitiiyor. Yapilmasi gereken, dogrudan gida yardimiyla birlikte veya gida yardimi olmadan,
achigl ortaya cikaran nedenleri bu iilkelerin kalic1 olarak giderecegi sistemleri gelistirmesine yardimci
olmaktir. Kurumsal yardim yapilmalidir. Bu toplumlara, en azindan yardimci toplumlar kadar kendi
ayaklari lizerinde durma yetenegi kazandiracak isler yapilmalidir. Ama bu zor ve sabir isteyen yoldur
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(Kuran’da ara: sabr, ahira, beka??). Bu, Allah'in sevdigi yoldur. Bu yapilmadigi zaman dogrudan yardima
olan gereksinim kasitli olarak arttirilmis oluyor. Bu da Allah’in cezasi oluyor.

Siipermen’in yapacag gibi, ugaklar ve gemiler dolusu gida ve as1 paketlerini onlarin listiine boca etmek
daha havalidir. Glizel goriintiiler yaratir. Yiiz kirk harflik ctimlelerle, li¢ dakikalik videolarla anlatilacak
kadar basit ve ylizeyseldir. Zalimlerin bir ¢irpida vicdan aklamasina yardimci olur (Kuran’da ara: dunya,
acel?3). Bu, Allah’in cezalandiracagi yoldur.

Nitekim Allah’in cezasinin geldigi yollardan biri, yardimlarin bu toplumlarda yoksullugu ve acligi daha
da artirmasidir. insanlar ivedi ve bayagi olam cagirmislar (Kuran’da ara: dua?4), Allah da bu istege
karsilik vermistir (17:18, 2:186...25).

Bu ilkeyi sokak hayvanlarina uyguladigimizda ortaya ¢ikacak sonuc tartisilir. Zaten bu alt bashgi
acmanin nedeni bunu tartismamiz gerektigini iletmekti. Yoksa sokak hayvanlarinin sayisini artirmak
elbette kotidur. Pek yakinda Tiirkiye, sokaklarinda yiriinemeyen, bit, pire, kuduz vb. salginlarin
siradan olay oldugu, halk saglig1 standartlarinin Hindistan diizeyinde oldugu bir iilke olacaktir.

Sokak hayvanlar insanin hi¢ bir isine yaramaz ve yaban yasaminda bir islevleri yoktur. Sokak
hayvanlarina, Batinin ag¢ tlilkelere yaptig1 gibi yiyecek vermekle yetinerek “yardim” ettigimizde,
sayllarini artirarak sorunu biiylitmekten baska bir sonu¢ yaratmayiz. Giderek daha fazla emegi ve
yasam enerjimizi bos yere tiiketmek zorunda kaliriz. Ne zamana dek? Bunlardan tiireyen bir salgin bizi
kirana dek. Veya kag¢inilmaz fosil yakit kitligi, calismadan ve iiretmeden yasama davranisimizi ortadan
kaldirana dek. “Sikiya gelince” insan gerc¢egin degerini daha iyi anlar. Unuttugu, hatta asagiladigi
gercegin duvarina toslayan insan, onunla pazarlik yapilamayacagini cani yanarak hatirlar (6:42, 7:94,
23:75-77,31:32,32:21, 72:17...26).

22 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Sbr; http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Axr;

http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?gq=bay

23 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?gq=dnw; http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Ejl

24 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=dEw

25 Kim ivedi olarak isterse diledigimiz kimseye diledigimiz 6lctide ivedi olarak veririz. Sonra ona cehennemi veririz.
Gozden diismistir; kovulmus olarak oraya girer. 17:18

Kullarim beni sana sordugunda, kuskusuz, Yakinim. Bana yakarislarda bulundugunda yakaris yapanin yakarislarina yanit
veririm... 2:186

26 Gergek su ki, senden dnce de topluluklara génderdik. Onlari, yoksulluklara ve zorluklara ugrattik; belki yalvararak
yakarislarda bulunurlar diye. 6:42

Peygamber gondermis oldugumuz hicbir kent yoktur ki, halkini, yoksulluklara ve zorluklara ugratmis olmayalim; belki
yalvararak yakarislarda bulunurlar diye. 7:94

Onlara merhamet eder ve sikintilarini giderirsek, yine de azginliklari icinde bocalayip dururlar. Gergek su ki, onlari
cezayla da yakaladik. Yine de efendilerine boyun egmediler ve yakarislarda bulunmadilar. Sonunda, yaman bir cezanin
kapisini onlarin {izerine ac¢tigimizda; iste o zaman tim umutlarini yitirecekler. 23:75-77

Karanlhk golgelere benzeyen dalgalar, karabasan gibi onlarin izerine ¢oktiiglinde, dini yalnizca Allah’a 6zgiileyerek, O'na
yakarislarda bulunurlar. Onlari kurtarip karaya ¢ikardigimiz zaman, onlardan bir bélimd orta yolu tutar. Zaten algaklik
yapan nankérlerden baskasi ayetlerimizi inkar etmez. 31:32

Bliylk cezadan once, yakin cezayi kesinlikle tattiracagiz; belki donerler diye. 32:21

...Zaten Efendisinin Ogretisinden kim yiiz cevirirse, onu, gittikce artan bir cezaya ugratacaktir. 72:17
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Dogru davranis segeneklerimizden biri, bu hayvanlar1 beslemeyi ancak sahiplenme yoluyla yapmayi
zorunlu tutmaktir. Boylelikle miilteci konusunda ikiytizliiliik yapanlar gibi, hayvanseverlerin de ikiytizli
olanlar ayiklanacak, kuru giiriiltii sona erecek ve sokak hayvanlarinin niifusu sahiplenerek ve dogal
yolla 6lerek sifirlanacak; sorun ¢oziilecektir.

Bir baska secenek bu hayvanlara kendi ayaklar1 iizerinde durabilecekleri bir yasam kazandirmak
olabilir. Yalnizca evcil olarak var olan ve insanla birlikte yasayabilen bu hayvanlara bu yetiyi
kazandirabilecek olan varsa tartisilsin...

Sokak hayvanlarinin durumu, etyemezlik konusunda verecegimiz ahlaki yargiy1 ilgilendirir. Ciinki
bunlarin “haklarinin” savunusu, etyemezligin de tiiredigi mitolojiden beslenmektedir.

https://wwm. haberturk.com/adana-haberleri/65559628~cocugunu-isiran-kopegi-tufekle-olduren-zanli-tutuklandi isirdigini-ileri
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Hava Durumu

Adana'da gocuBunu isirdigini ileri siirdigi bir képegi tifekle 6ldiren, 1 képegi de yaraladiktan sonra olayi géren
birvatandag tifekle tehdit ettigi 6ne siiriilen sipheli tutukland.

Edinilen bilgiye gore olay, gectigimiz cumartesi gint Gukurova ilgesi Huzurevleri Mahallesi'ndeki Kurttepe Parky’
nda meydana geldi. iddiaya gore, Tuncay K.'nin (42) oglu M.C.K. pastaneye gitti. Cocuk giderken parkta bulunan
kopekler ona saldirdi. Korkup kagan cocuk bir siire sonra kogarak eve déndii. M.C.K.'nin korkudan tuvaletini
altina yaptigini géren baba K. ogluna neden korktugunu sordu. Kiigik gocugun kekeleyerek “Képek” demesi
uzerine 6fkelenen baba, evde bulunan ruhsatl pompali tifegi alarak parka gitti. Baba parka gelince képekler

onada saldirdi. Bunun Gizerine Tuncay K. képeklere dogru ates etti. . B
Tuncay K.'nin ateg agmasi sonucu, képeklerden biri 8lurken digeri yaraland. Silah seslerini duyan ve parka gelen & NAMAZ VAKITLERI
Kenan Cetin képeklere ates eden K.'ye “Képekleri neden vurdun” diye sordu. Saldirgan elindeki pompali tiifegi

Cetin‘e gosterdikten sonra kagti. Yaral képek veteriner hekime gotiriilerek tedavi altina alinirken, Adana IMSAK 06:16
Emniyet Midirliigu Asayis Sube Midirligine bagl Gasp Bliro Amirligi ekipleri olayla ilgili calisma baglatt.

Gevredeki glivenlik kameralaniniinceleme altina alan ekipler, saldirganin Tuncay K. oldugunu tespit etti. oones ki
Belediy eri Mahallesi'nde evinde gézaltina alinan K., sorgulanmak lizere emniyete gétiiriildi. Daha 6nceden OGLE 12:44
sug kaydi bulunmayan K.'nin sokak kdpeklerinin gocugunu isirdigini bu ylizden oglunun korkudan altina kinol s
yaptigini, defalarca képeklerin gocuklanna saldirdigini, belediyeye bildirmesine ragmen kulag kiipeli sokak

kopeklerine birsey yapilamadigini, képeklere kargi bir dnlem alinmadigini séyledigi 6&renildi. AKSAM 17:34
Kimseyi tehdit etmedigini ileri siiren K., ‘mala zarar verme® ve ‘silahli tehdit’ suglarindan adliyeye sevk edildi. YATS!I 1855

Tuncay K., saglik kontroliinden gegirilirken, kendini gériintileyen gazetecilere, “C&lumu isird. Belediyeyve
telefon agtim, ihbar hatlarina képeklerin fotografini attim. Képekler sahipsiz. 1015 kdpek varorada higbir sekilde

mudahale etmediler, Sabahlan cocuklarim okula rahatlikla gidip gelemiyor. Pismanim” dedi.
Mahkemeye gikanlan zanl tutuklandi.

Hayvanseverlerin ve etyemezlerin dislerini slisleyen, pislik ve sefalet icindeki gelecegin Tirkiye’sinde siradan

bir giin. Belediye gorevlisinden polise, savcidan hakime biitln bir llke hayvansevere boyun etmektedir.
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Miiltecilere Kapilarimizi A¢alim Mi?

Liberalizmin ikiytzliliigiinii pek ¢ok konuda gorebiliyoruz. Konu miiltecilere geldiginde gazetede,
televizyonda kerameti kendinden menkul muhteremler parmaklarini sallaya sallaya, bizi azarlaya
azarlaya miiltecileri kosulsuz kabul etmemiz ve onlarin biitiin gereksinimlerini eksiksiz gidermemiz
gerektigini sdylerler. Universite raporlari, STKlar, sonu gelmeyen bir magdur edebiyat1 da buna eklenir.
Ne var ki bize 6giit verip azarlayan bu kisiler kendi evlerine bir miilteci almazlar, bir 6ksliz miilteci
cocugu evlat edinmezler. Kuran’da elestirilen Yahudiler gibi davranirlar (2:4427).

Yani kabaca “Bu yiikii toplum iistlensin, bana ne” derler. Hani sefil haliyle sekiz, on cocuk dogurup
sokaga salan kadinin “Devlet bakmak zorunda, bana ne” deyisi iinliidiir ya... Hayvanseverlerin sokak
hayvanlarina dokunmamizi yasaklamalari da buna benziyor. Kimsenin hic bir isine yaramayan hayvanin
ontline yiyecek atarak, yarasini iyilestirerek, onun da parasini sagdan soldan dilenerek yeryiiziiniin en
soylu insanlari olduklarini 6ne siiriiyorlar. Ama is hayvani sahiplenmeye, evine almaya, sorumlulugunu
tistlenmeye gelince kaciyorlar. Tipki miilteciler konusunda bize parmak sallayan ikiyiizliiler gibi. Tipki
sinirsiz saylda dogurdugu cocugun sorumlulugunu istlenmekten kagan aile gibi. “Ben keyfimce
yasayayim, kiilfetine toplum katlansin.” Anahtar s6zciik: Sorumluluk.

Insan sorumluluklar1 evrensel bildirgesi diye bir sey yok ciinkii sekiilerlik ahlaksizhga giden siiregtir.
Insan haklar1 kavrami ahlaki, yani kisinin topluma olan yiikiimliligini reddeder; insam
ahlaksizlastirir. Kuran insani yiikiimliiliige, yani Arapgasi ile dine cagirir; pasa gonliine uymaya ve bir
asalak gibi toplumun sirtina yiik olmaya degil. Modernizmin tanrilan ise bize magdurluk ve kurbanlik
taslamamizi 6giitlerler hi¢c durmadan.

“Hakkimiz1 isteyelim yalnizca. Versinler, yeni haklar tanimlayalim, onlar1 da isteyelim. Olabildigince
kendimizi bir seylerin magduru olarak gosterelim. Azinlik olmayi, yoksul olmayr magdur olmaya
denkleyelim. Miislimanlarin tilkesinde Hristiyan, Hristiyanlarin iilkesinde Miisliman olmay1 pesinen
magdur olmak sayalim. Kadinsak erkek egemen kiiltiiriin kurbani oldugumuzu séyleyelim. Durmadan
yakinalim, aglayalim, kendimize acindiralim. Kendimiz veya kayrilmasini istediklerimizi magdur
gostererek gliclimiiz yettigince ayricaliklar koparalim...” Zamanin ruhu budur.

Hayvanseverler aslinda kendi haklarini, daha dogru ifadeyle kendi ayricaliklarin1 savunuyorlar. Sokak
itini besleyerek onu tiretmek, onu var etmek, ama savunmasiz kisilere saldirdiginda, hastalik yaydiginda
sorumluluk tstlenmemek. Ayni seyi insanlara yaptiginizda, yani rastgele insanlara saldiran, hastalik
bulastiran ceteleri beslediginizde, ¢ogalmalarina yardimci oldugunuzda suga yardim ve yataklik etme
suclamasiyla savci ve yargic karsisina ¢ikarilirsiniz. Olmasi gereken budur, normali budur. Ciinkii haklar
sorumluluklara karsiliktir. Besleyip var ediyorsaniz, bunun gerektirdigi sorumlulugu alirsiniz.
Bisikletinizin lastigini sokak iti 1sirmadi, o iti besleyen 1sirdi. Cocugunuza ne yaptigini bilmeyen o sokak
iti saldirmadj, o iti var eden hayvansever saldirdi.

Hayvansever, kendine ait olmasi1 gereken sorumlulugu toplumun sirtina yiiklemeyi sekiiler yasamin
bassiz ahlaki 6gretilerinin bir araya gelerek olusturdugu liberalizm ¢ergevesinde 6grenmistir. Atesten
duman ¢iktif1 gibi liberalizmden sorumsuzluk tiirer. Ozgiirliik¢ii /liberal anlayis1 temsil eden slogan
ahlakin yani sorumlulugun reddidir: “Kimse nasil yasayacagima karisamaz.” Bu ve benzer ifadelerde
acikca goriinen celiskiyi ne yazik ki yeni kusaklar anlamiyorlar. Bu slogan topluma 6zgiirliik¢ii kisiye
karismamasini sdyleyerek, ona nasil yasamasi gerektigini bildirme iddiasinda. Yani kendisiyle celisiyor.
Topluma sorumluluk biciyor, ama bireyi bu sorumluluktan muaf tutmak istiyor. Bu, muaf olan bireyi

27 insanlara erdemli olmalari 6gtidinii verirken, kendinizi unutuyor musunuz?... 2:44
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toplumun sirtina parazit yapar. insan disi canlilarda, tiir i¢i parazitlik tiirlii mekanizmalarla énlenmistir.
Buldugu meyveyi grupla paylasmayan maymun agir yaptirima ugrar.

Ahlak dedigimiz olgu insana 6zgii bir mekanizmadir ve 6zlinde ayni islevi goriir. Toplulugun biitiin
bireyleri kaynaklarini toplulukla paylasmak tlizere sézlesme imzalamis, ant icmis veya sdzsiliz taahhiitte
bulunmustur. Toplulugu sag tutan isbéliimii ancak bdyle kurulur. isbéliimiine katilmayan birey tipki bir
kanser hiicresi gibi toplumun kaynaklarini tiiketecegi icin sagkalimi gii¢lestirir. Toplumsal bagisiklik
mekanizmalarinin bu davranisi engellemesi gerekir. Kutsallik dedigimiz ve kimi zaman gizemli bir sis
perdesi arkasinda gibi goériinen dokunulmazlar bu isleve hizmet eder. Toplumun dokunulmazlar: daha
ahlakli olmalar1 yoniinde bireyleri zorlamiyorsa, onun sag kalma yetenegini artirmiyorsa veya
azaltiyorsa diisiis baglamis, toplumun yeryiiziindeki zamani doluyor demektir (7:34, 10:49...28),

Hayvansever, kanitlanabilir hicbir gerekceye dayanmadan, génliine gore belirledigi bir takim ayricalikli
hayvani dokunulmaz kilarak aslinda kendisini dokunulmaz kilmaya ¢alisir. Bunu var etmek ve sayisini
artirmak istedigi hayvanin sorumlulugunu almayarak yapar. Gonliine gére davranma hakkini1 kendine
bicer, davranislarinin sonuclarina katlanma sorumlulugunu da topluma bicer. Topluma “Bana
dokunamazsin” der, ama obiir yandan sokakta glivenle yliriimek ve ¢ocugunu mikroptan korumak
isteyen kentliye dokunur ve onu hapiste gérmek ister. Bu davranisi kurumsallastirdigi ve kabul ettirdigi
Olcliide toplumun sagkalim yetenegini azaltan bir hazir yiyicidir.

Hayvansever mitoloji, yanls sézciikler kullanarak, “hayvanlar” adiyla bir takim hayvanlar1 dokunulmaz
yapmaya calismaktadir. Bu yeni dokunulmazlar toplumlarin sagkalimini artirmadig: gibi azaltacaktir.
Liberalizmin her subesinde oldugu gibi, hayvanseverligi benimseyen toplumlar iizerinde agirlasan bir
dogal secilim baskisi olacaktir. Kendine yarar saglayan hayvanlari besleyip zararli hayvanlardan arinan
toplumlar ise sagkalim yetenegini artiracaktir. Bu demektir ki hayvanseverlik dinini benimseyen
toplumlarin yeryiiziinden silinmesi kaginilmazdir; evrenin /doganin yasasidir.

Hayvanseverlik Her Insanda Yok Mudur?

Sevgi dolu olmak veya baris¢i olmak bunlar1 agik¢a sdylemeyi, yazmayi, reklam etmeyi gerektirmez.
Baris¢il olmak veya mutlu olmak da sorulmasi veya sdylenmesi gereken bir sey degildir. Modern
Batilillar mutlu olsalard: ikiser ¢ocuk yaparlardi. Ama yapmiyorlar, yapsalar da ana-baba birlikte
bliylitmiiyorlar ve niifuslar1 azaliyor. Bati'da intihar oram yiikseliyor. “Ortacag barbarligindan”
kurtulmus olmak onlart mutlu etseydi, ii¢ yiiz yilin ardindan yasam bicimlerini hala degistirmeye
calismazlardi. Mutlu insan degisiklik yapmak istemez. Mutlulugun olgiiti “ben mutluyum” demek
degildir. Mutlulugu ariyor olmanin 6l¢iitii de aradigini sdylemek veya bunu anayasaya yazmak degildir.
Amerikan filmlerinde herkes birbirine “Seni seviyorum” der ama Amerikan halkinin nefret dolu
oldugunu Marslilar hari¢ herkes biliyor. Eski Tiirklerde “Seni seviyorum” ciimlesi yoktu, ¢ok enderdi
ama eski Turkler birbirlerini seviyorlardi. Yeni Tiirkler Amerikan filmlerinden 6grendikleri bu ciimleyi
birbirlerine sdylemeye basladilar. Ama yeni Tiirkler birbirlerini (en azindan eskisi kadar) sevmiyorlar.
Bu ciimleyi hi¢ séylememis olan evli giftler ayrilmazlarken bunu selam verir gibi yineleyen c¢iftler ilk

28 Her toplum igin bir stre belirlenmistir. Sonunda stireleri doldugunda ne bir saat ertelenirler ne de 6ne alinirlar. 7:34
De ki: “Allah dilemedik¢e kendime bile ne bir yitim ne de bir yarar verme giiciim yok. Her toplum icin bir siire
belirlenmistir. Streleri doldugunda artik ne bir saat ertelenirler ne de 6ne alinirlar!” 10:49
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zorlukta birbirlerinin kicina tekmeyi vurmaya galisiyorlar. Sevginin, nefretin, bariscilligin ve mutlulugun
adi, tabelasi, gosterisi olmak zorunda degildir. Bu bildirimlerin varligi veya yoklugu hig¢ bir seyin kaniti
degildir. Hatta goriiniise bakacak olursak bildirimin vurgulanmasi, duygunun yoklugunu isaret ediyor
diye bile diisiintilebilir. Sonucta icinde bulundugumuz cografya, en biiyiik ihaneti “Ben Miisliimanim”
diyenden gormiistiir. Kisacasi 6zbildirime kanmak en yiizeysel, en s1g beyinlerin isidir.

Bir insan, varsayilan olarak “insansever”dir. Bir insana insanlar1 sevip sevmedigi sorulmaz. Normali,
dogali, sevmesidir. Saghkli bir insan hayvanlari, hayvanlari sevmesi gerektigi kadar sever. Bu
durumlarin sézlerle ifade edilmesi gerekmez. ifade edilmiyor olmasi da bunlarin yoklugunu goéstermez.
Insanin insani sevmemesi veya ‘nétr’ olmasi anormal, beklenmeyen, dogal olmayan bir ariza
durumudur. Durum boyleyken kisinin kendini hayvansever olarak adlandirmasi, sevginin varligini degil,
ancak yoklugunu gésterir. Insanin belleginin, dikkatinin veya diisiinme kapasitesinin sinirl bir kaynak
oldugu gibi, sevgisi ve ilgisi de sinirl bir kapasitedir. Bu kapasiteyi insan sevgisiyle dolduramayan kisi
baska seylere yonelir. Kimi nesneye yonelir, kimi bitkiye, kimi hayvana. Paray1 hastalik derecesinde ¢ok
seven biri veya otomobilleri hastalik derecesinde seven biri kendine “insansevmez” adi vermez.
Olumsuzdan degil, olumludan ad iretilir. Dolayisiyla kendine hayvanseverlik yakistiran kisi aslinda
insan sevmekteki basarisizligini tersinden bildirmis olur. Hayvansever, sekiiler liberalizmi benimsemis
her disiince kampi gibi sozciliklerle oynamayi iyi bilir. Canli tlirlerinden bir boéliimiinii kalanina iistiin
tutmak anlaminda, asagilama amach olarak kullandig1r “tiirctilik” sézciigiinii tiiretmesinden bellidir.
Esitlik¢i diisiince kampinin yiiz y1l 6nce uydurmus oldugu “irk¢ilik” s6zciigline dykiiniilmiistiir.

Batinin sekiilerlesme siirecinin ahlaksizlasma siireci oldugunu o6nceki yazilarimda anlatmaya
calismistim. Modern yasam bicimi insani insandan gercek anlamda sogutan, bezdiren, nefret ettiren
gergin bir yasam bicimidir. Kaynag1 Bati’dir. Hayvanseverligin kaynagi Bati’dir. Bunun kanitlanmaya
ihtiyac1 yoktur. Yeni Tirkiye’de ev hayvani satan diikkanlarin adlarinin pet shop, ev hayvanlarinin
adinin pet olmasi yeterli kanittir.

Insan icine dogdugu ulusu, kiiltiirii, cografyay, tarihi secemiyor. Kisinin dogdugu kiiltiirel kosullar
benimsemesi kendi yararinadir. Clinki gelenekler, 6grenilmis bicimler, 6grenilmis kavramlar ve kismen
0grenilmis dogrular zorunludur. Bunlar toplumun icinde bulundugu fiziksel kosullara uyum saglamasini
kolaylastiran ve dogusta hazir gelen seylerdir. Tiirkler kimliklerini, yani yer ve zamandaki konumlarini
unuttular. Yalnizca Tiirkler degil, Batili olanlar dahil pek ¢cok uygar toplum ayni diisiisii yasadi, yasamay1
stirdiirecek ve yok olacak veya baska toplumlara dontisecek. Tiirkler her gecen giin Batinin dogrularina,
yani Batinin ahlakina teslim olmakta, Batinin dinini benimsemektedir. Kuran’da Kitaplilarin, yani
Batinin Kuran muhataplarin1 kendilerine benzetmeye calisacaklariyla ilgili cok sik uyar1 yapilmistir
(2:105,109,120,135, 3:69,72,100, 4:44,160, 5:6429).

29 Enhlikitap’in kifre sapanlariyla miisrikler, Rabbinizden size bir hayir indirilmesini istemezler. Bakara 2:105

Kitap halkinin ¢cogu kendilerine gergek agikca belli olduktan sonra iglerindeki kiskanglik ylziinden, inancinizdan sonra sizi
nankorliik etmeye déndirmek ister... 2:109

Onlarin dinlerine uymadikga, ne Yahudiler ne de Nasraniler, senden asla hosnut olmazlar... 2:120

Dediler ki: “Yahudi veya Nasrani gibi olun ki, dogru yola erisebilesiniz!”... 2:135

Kitap halkindan bir kiime, sizi saptirmak istiyor... 3:69

Kitap halkindan bir kiime séyle dedi: “inananlara indirilene giin basinda inanin; giin sonunda inkar edin. Béylece belki
donerler!” 3:72

Ey inanca c¢agirilanlar! Kitap verilenler arasindan bir kiimeyi izlerseniz, inancinizdan sonra, sizi nankorlik etmeye
dénddrirler. 3:100

Kitaptan bir pay verilenleri gormedin mi? Sapkinhgi satin aliyorlar ve sizin de yoldan ¢ikmanizi istiyorlar. 4:44
Yahudilerin yaptiklari haksizliklar ve birgok kisiyi Allah’in yolundan alikoymalari yiziinden, helal olan temiz seyleri onlara
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Ama Tirkler ellerinin altinda bulunan Kurant ¢6pe attiklar1 i¢in onun uyarilarindan yarar
saglayamadilar. Tanri'nin, elcilerine karsi gelenlere verdigi ceza, gokten yagmasi beklenen efsanevi tas
degildir. Evrimsel ve dogal siireglerle toplumun kendini yok etmesidir. Bu siire¢ gerceklesmektedir.

Tirkler Kurant muhatap almayip bin yil 6nceki ahlaki 6gretilerini siirdiirselerdi yine hayvansever
olmayacaklardi. Ciinkii bugiinkiinden ¢ok daha dengeli ve ahlakli bir yasam siirtiyorlardi.

Hayvanseverlik her insanda yoktu ve yoktur. Batidan ithal yeni bir ideolojidir. Batidan ithal oldugu icin
oncelikle kedi ve it yeni kutsallarimiz olmustur. Hindistan’dan ithal edilseydi sigir yeni kutsalimiz
olacaktu.

Insanin varhginin éziiniin acili, kederli bir trajedi oldugu mitolojisi Batili kiiltiiriin derinine islemistir.
Tevrat'ta insanin bu gezegendeki varliginin kendisinin bir ceza oldugu yazilidir.39 Hem Yahudilige hem
Hristiyanhiga gore suclu doguyor ve ilk giinahin cezasini ¢ekiyoruz.31

Modern Bati, Tanri’'nin elcilerini kategorik olarak reddetmistir. Bunun cezasini kapitalizm, feminizm,
hayvanseverlik, escinsellik oviiciiligy, esitlikgilik, politik dogruculuk gibi ikiytizlii ideolojilerin ayagina
dolanmasiyla 6demeye baslamistir. Bunlarin her biri, gemiye yeni delikler acar, acilan delikleri biiyiitiir.
Modernizm gemisi battiginda, gemiye sonradan atlayanlar da yok olacaktir. Bu stire¢ hem Tanr1’nin agik
mesajiyla, hem de bu mesaja basvurmaksizin gézlenebilen olgulara dayanarak agiklanabilir (dikkatle

yasaklamistik. 4:160

Yahudiler, soyle dediler: “Allah’in eli sikidir!” Onlarin elleri baglandi ve séylediklerinden dolayi lanetlendiler. Hayir!
O’nun, iki eli de agiktir; diledigi gibi yardim eder. Efendinden sana indirilen, onlarin cogunun azginligini ve nankorlagiana
artirir... 5:64

30 Eski Ahit, Yaratilis 2. ve 3. bolumler. Ayrica;

Eski Ahit, Yaratilis 8:21 Clinki insan ylregindeki egilimler ¢cocuklugundan beri kotiaddr.

Eski Ahit, Mezmurlar 51:5 Nitekim sug icinde dogdum ben, Giinah icinde annem bana hamile kald:.

Eski Ahit, Mezmurlar 53:2 Tanri gbklerden bakar oldu insanlara, Akilli, Tanri'ya yonelen biri var mi diye. 3 Hepsi sapti,
TUmii yozlasty, lyilik eden yok, Bir kisi bile!

Eski Ahit, Mezmurlar 58:3 Koétiler daha ana rahmindeyken yoldan ¢ikar, Dogdu dogali yalan soyleyerek sapar.

Eski Ahit, Yesaya 48:8 Dogustan isyankar oldugunuz biliniyor.

Yeni Ahit, Romalilar 3:20 Bu nedenle Yasa'nin gereklerini yapmakla hi¢ kimse Tanri katinda aklanmayacaktir. Clinki Yasa
sayesinde giinahin bilincine varilir.

Yeni Ahit, Romalilar 5:12 Giinah bir insan araciligiyla, 6lim de glinah araciligiyla diinyaya girdi. Boylece 6lim bditiin
insanlara yayildi. Clink{ hepsi glinah isledi.

31 http://christianity.wikia.com/wiki/Original sin
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inceleyiniz; 5:100, 6:42-44, 25:18, 54:43-4432). Yeryiizii, batmayacag belli olana sarilanlara kalacaktir
(6:76-7833).

Hayvanseverlik Bati'nin konforla simarmis ve doganin bilgisini unutmus kusaklarinin tiiretmesidir.
Fosil yakitin ve bu sayede her tiirlii dogal kaynagin 6l¢lisiiz ve bedelsiz kullanimiyla gelen simariklik,
yasamin “‘normalinin” bu oldugu yanilsamasini yaratir. Oysa insanin “normali”, fosil yakit
kullanmayanidir.

Fosil yakitin olmadigi binyillar boyunca insanin yaninda evcillesmis, evcillesirken evrilmis olan
hayvanlar ancak somut yararlari icin var olagelmislerdir. itler yalnizca koruma, tehlikeyi haber verme,
avlanma gibi islerde ¢alismak kosuluyla var olagelmislerdir. Geleneksel kdyde serbest gezen ve
kimsenin sahiplenmedigi ama acidigl, besledigi itlere asgari bazi gorevleri yaptiklari icin katlanilir.
Yabancinin varligini haber vermek, kurt gibi tehlikeli hayvanlara karsi caydirici olmak gibi. Kirsalda
kediler de aym bicimde, fare niifusunu denetim altinda tutacaklar1 beklentisiyle beslenir. Can
sikildiginda minciklamak, oynamak gibi islevler asla bu hayvanlarin evcillestirilmeleri, yani var olmalari
icin birincil gerekgeler olmadi. Bunlar yalmzca evcillestirilmis olmalarinin ikramiyesidir, ikincil
nimetlerdir.

Hayvanlar Kutsal Olabilir Mi?

Kutsal kavrami ¢ogu kez dokunulmazlikla birlikte aniliyor. Tabu da dokunulmaz olan, kutsal olan
lizerinden tanimlaniyor. Tabu olan bir seye el siirmek, ona saygisizlik etmek davranislarinin, gizemli
nedenlerden 6tiirti lanetle cezalandirilacagina inanilir. Bu durumda Yeni Tiirkiye'de sokak hayvanlari
onde gelen kutsal nesneler oluyor ¢linkii onlara dokunanlar, insanlara haksizlik edenlerden daha
siddetli tepki goriiyorlar.

Gercekte, strdiiriilebilir yasamda, insanin degismeyen ahlakinda yalnizca Tanr kutsaldir. Dolayisiyla
toplumun yalnmizca Tanri’'nin buyurdugu gibi davranmasini saglayacak olan sdzler, elgiler ve ikincil
olarak bunlarin simgeleri kutsal veya dokunulmaz olabilir. Hayvanin dokunulmazligl, o toplumun ahlaki
¢Okiintiisiinii cabucak belli eden bir turnusol kagididir. Popiiler kaynaklarda éne siirtildiigliniin tersine,

32 pe ki: “Pis seylerin ¢ok olmasi seni sasirtiyor olsa da pis ile temiz bir degildir. 5:100

Gergek su ki, senden 6nce de topluluklara gonderdik. Onlari, yoksulluklara ve zorluklara ugrattik; belki yalvararak
yakarislarda bulunurlar diye. Onlara yoksulluk geldiginde, yakarislarda bulunsalar olmaz miydi? Tam tersine, yirekleri
katilasti; seytan da yaptiklarini kendilerine gekici gésterdi. Ogretiyi unuttuklarinda, verilenlerle sevinip simarincaya
degin, her seyin kapilarini onlarin Gzerine agtik. Onlari ansizin yakaladigimizda artik tim umutlarini yitirdiler. 6:42-44
Derler ki: “Sen, tiim yakistirmalardan ayriksin. Senden baska dostlar edinmek bize yakismaz. Fakat onlari ve atalarini
oylesine gecindir-din ki, 6gretiyi unuttular ve yikima ugrayacak bir toplum oldular!” 25:18

Sizin nankorlik edenleriniz, onlardan daha mi iyi? Yoksa sizin igin, kitaplarda dokunulmazlik mi var? Yoksa soyle mi
diyorlar: “Biz, yardimlasan bir cemaatiz!” 54:43-44

33 Gece bastirinca, bir gezegen gordi; “Benim efendim, iste bu!” dedi. Fakat goriinmez olunca sdyle dedi: “Yitip
gidenleri sevmem!” Ay dogarken gordiigiinde “Benim efendim, iste bu!” dedi. Fakat gériinmez olunca soyle dedi:
“Efendim beni dogru yola yonlendirmezse kesinlikle sapkinlar toplumundan olurum!” Giines dogarken gordigiinde
“Benim efendim iste bu; en buyugi bu!” dedi. Fakat gérlinmez olunca soyle dedi: “Ey toplumum! Kuskusuz ben ortaklar
kostuklarinizdan uzagim!” 6:76-78
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Eski Misir'da kediler kutsal filan degildi. Degerli tahil silolarini koruduklari i¢in gerekli, sevilen ve deger
verilen hayvanlardi yalnizca. Yani onlara verilen deger, yalnizca yaptiklari hizmete karsilikti. Kent itleri
ve kedilerinin islevleri sifirdir, kimi zaman zararsizdirlar, cogu kez zarar verirler. Yani biyolojik
anlamda parazit yasami siirerler. Kimimizin Kkirpiklerinin dibinde yasayan Demodex akar1 veya
midesinde yasayan Helicobacter Pylori bakterisi ne kadar kutsal veya dokunulmaz olabilirse, onlar da o
kadar kutsal veya dokunulmaz olabilirler.

Sayg1 sozciigl, liberal diinyada ici bosaltildigi ve haksizlik edenlerin kendilerini savunmak can simidi
gibi sarildiklar: icin cekinerek kullandigim bir soézciik. Liberal diinyada ézgiirliik, kalkinma, biiyiime,
sevgi, paylasma, entegrasyon, ilerleme gibi retorik tuzak olarak kullanilan sézciiklerden biridir. Sizin
beslenme tercihinize izin vererek saygi duyabilirim. Oykiinerek, iistiin bir beslenme bicimi oldugunu
soyleyerek de saygi duyabilirim. Sézciik engellememe davranisi ile yiiceltme, secde etme davranisi
arasinda genis bir yelpaze ciziyor. Baslangicta asgari saygi ile yetinen liberal bir kesim, “haklarini”
aldikca sayginin yelpazenin asir1 olan tarafina dogru kaymasini isteyebiliyor. Yirminci yiizyilda
gordliglimiiz ve hala stiren cinsel devrim, escinselligin patlamasi gibi olaylarda bu ¢ok net gozlenebilir.
Nitekim hayvanlara gostermemiz gereken sayginin dozu hi¢ durmadan artmaktadir. Yolda yiiriiyen
adamin yolunu kesip onu 1siran ite “saygl” gosterilmesini bekleyen, adami suglu cikaran hayvansever
bunun en tipik 6rnegidir. Hayvanseverlerin hayvanlara (ve onlarin iizerinden kendilerine) talep ettikleri
saygl, dokunulmazlik diizeyine erismistir. Hayvansever, insana yakistiramadigi kutsalligi hayvana
yakistirir. Sekiilerlik eski kutsallar1 ¢ignerken kendi kutsallarini, dokunulmazlarini ve buna paralel
olarak kendi ruhbanini ve engizisyonunu yaratmistir; yaratmayi siirdiirmektedir.

Avci-toplayicilarin3 veya cobanlarin hayvanlara veya dogal yasama saygr gosterdikleri sdylemi pek
yaygindir. Yanlis da degildir. Ancak o saygi, bizim bugiin “inanca saygl”, “diisiinceye saygl” gibi
baglamlarda kullandigimiz ve ne anlama geldigini kimsenin bilmedigi, giicii yetenin istedigi yere ¢ekip
kendi ¢ikarina kullandigl anlamda ikiyiizlii bir sézciik degildir. Bu insanlar bitkilerin ve hayvanlarin
kendilerini sag tutan nimetler olduklarinin bilincindeler ve bunlara gosterdikleri saygi, bu bilincin
gerektirdigi davranis kipi olmaktan fazlas1 degildir. Bitkiyi oldiirtir ve kullanir. Hayvani 6ldiiriir ve
kullanir. Dogadaki her canlinin yaptigi gibi. Bu somiiriiye bir 6lcii koymalari, gereginden fazla bitki
yolmayip gereginden fazla avlanmamalari 6l¢tisiizliigiin kendilerine zarar verecegini bildiklerindendir.

Hayvan Haklari Fikri Nereden Tiiredi?

Insanin tarihinde ilk kez, milyonlarca kisiden olusan toplumlar bitki ve hayvan tiirleriyle yakin, bilingli
ve giindelik iliskinin disinda, kentlerde yasiyorlar. Son otuz yilda Tiirkiye'nin kirsal niifusu ylizde elli
dolayindan yiizde yirmi dolayina diistii. Kent insaninin hayvanla olan iliskisi ¢ogunlukla evin icinde
beslenen hayvanlarla, paketlenmis etle ve hasereyle sinirlidir. Cok degil, elli, yiiz 6ncesine dek bu
kentlerde yasayan Kkisiler araba ¢eken, kiife tasiyan ytlik hayvanlariyla, eceline ermeden o6ldiiriilmek ve
yenmek lizere arka bahcede yetistirilen tavuklari ve kiiciikbaslari yasamin olagan bir parcasi olarak
kaniksamisti.

34 vaban bitkilerini toplayarak, yaban hayvanlarini avlayarak yasamini siirdiiren insan toplulugu. Biriktirme ekonomisinin
olmamasi ve dogal cevreyi degistirme gereksinimi duymamasi ile kismen ¢oban toplumdan, fakat 6zellikle tarim yapan
(uygar) toplumdan ayrilir.
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Bu kaniksama kuru bir bilgi veya fen bilgisi kitabinda okuduklar: satirlardan degil, deneyimden gelen ve
icsellestirilen bir bilin¢ idi. Hayvanseverlerin somiirii dedikleri bu iliski ve karsilikli yararlanma
bicimleri, insanlarin sag kalabilmek icin gerceklestirdikleri biitiin etkinliklerde hayvanlarin yeri
doldurulmaz pay1 oldugu bilgisini insanlarin sézlerine degil ama bilin¢lerinin en derinine kazidu.

Sonra kémiir, sonra petrol ve sonra dogalgaz geldi. Tarim, zanaat, madencilik, ulasim, tasima, akliniza
gelebilecek her etkinlik hayvan emegi yerine fosil yakit emegiyle yapilmaya baslandi. Et icin beslenen
hayvanlar yiiksek diizeyde 6rgiitlenmis toplumun agirlasan yasalar:1 ve endiistriyel iiretimin yine fosil
yakit sayesinde ucuzlamasi nedeniyle arka bahcelerden kayboldu, ciftliklerle sinirl kaldi.

Artik hayvanlarin yasamin icinde tuttuklari yer, insanin zihninin en derinine kazinmiyor. Hayvanlarla
biiylik ol¢iide eskisi gibi iliski kuran kirsal niifusun siirekli azalmasi, modern insanin hayvanla olan
iliskisini unutmasi1 demektir. G6z onilinde bogazlanan hayvanlar, yar1 diri olarak kaynar suya atilan
1stakozlar, kamcilanarak calistirilan, ender durumlarda doéviilen hayvanlar artik yasamin olagan ve
sorun olusturmayan bir parcasi olmaktan ¢ikti. Is hayvanlar1 gézden kayboldu. Et hayvanlan dért duvar
arasina, mezbahaya, kombinaya girdi. Evdeki musluktan akan suyun, akaryakit istasyonundaki
pompadan akan yakitin, duvar saati gibi sessizce sayac1 dondiiren dogalgazin hangi kosullarda ¢ikarilip
ev halkina secde ettirildigini bilmeyen, gérmeyen, unutan, umursamayan kent insani, hayvanlarin
yalnizca insanlara secde etmek i¢in var olduklarini da gérmez oldu; unuttu.

Bugiin liberallerin “siddet” diye tanimladiklar1 ve ittire ittire haksizlik kavraminin yerine koymaya
calistiklar olgu, insanla hayvanin iliskisinin dogal ve olagan bir parcasiydi. Kamg¢ilamazsaniz is hayvani
calismaz. Et hayvanlari sizin ricanizla intihar etmezler, zorla dldiiriirsiiniiz. Bunlar glinlimiiz kent
¢ocuguna buz kestiren acitici ifadeler midir? Eskiden bunlar giinesin dogudan dogacagini séylemeye
esdegerdi. Bu iliski unutuldugu icindir ki bugiin yiyecegi islenmis ve paketlenmis olarak alan, emegi,
enerjiyi ve biitiin gereksinimleri bir yerlerden satin alan, hayatinda odun kirmamis, tas tasimamis, ot
yolmamis olan, yasamin bedenselligini unutmus olan g¢ocuklar, insanin hayvanla olan dogal iliskisini
duygusal olarak kabul edilemez bulabiliyorlar. Soylent Green filminde hiikiimetin halka dagittig
biskiiviyi sorgulamadan yiyen, ama biskiivinin nasil tretildigini 68renince dehsete diisiip sarsinti
geciren diinyadan habersiz serfler gibiler.

Uygar yasam veya daha dogru ifadesiyle kent yasami, insani neyin hayatta tuttugunu unutturur.
Zenginlerin ¢ogu kenttedir. Varsillik kisiyi Allah’in yasasindan uzaklastirir (3:10, 9:55, 11:84, 16:112,
17:64, 25:18, 42:27, 43:33, 68:14-1535). Kentleri kuranlar egemenlerdir. Kentte nereye baksaniz insan

35 Kuskusuz, nankérlitk edenlerin mallari ve ¢ocuklari Allah’in karsisinda asla yarar saglamaz. Atesin yakiti da iste
onlardir. 3:10

Onlarin mallari ve ¢ocuklari, artik seni imrendirmesin. Allah, bunlarla, diinya yasaminda onlari cezalandirmayi ve
canlarinin nankorler olarak ¢itkmasini istiyor. 9:55

Medyen’e de kardesleri Suayb, soyle dedi: “Ey toplumum! Allah’a hizmet edin. Sizin igin ondan baska Tanri yoktur.
Olciiyii ve tartiyr eksik yapmayin. Aslinda sizi varlik icinde gérilyorum. Ama aslinda sizi Kusatacak Giin’iin cezasindan
korkarim!” 11:84

Allah, bir kenti 6rnek veriyor: Glven ve dirlik icindeydi; her taraftan bol yiyecek gelirdi. Yine de Allah’in nimetlerine
nankérlik ettiler. Bunun Gzerine Allah, yaptiklarina karsilk zorlu bir aghk ve korku yikimini onlara tattirdi. 16:112
“Onlardan giiclinilin yettigini sesinle ayart; atlilarin ve yayalarinla onlarin izerine gullan; mallarina ve ¢ocuklarina ortak
ol; onlara tiirli s6zler ver!” Oysa seytan onlari aldatmaktan baska s6z vermez. 17:64

Derler ki: “Sen tiim yakistirmalardan ayriksin. Senden baska dostlar edinmek bize yakismaz. Fakat onlari ve atalarini
oylesine gecindirdin ki, 6gretiyi unuttular ve yikima ugrayacak bir toplum oldular!” 25:18

Allah, kullarina bol gecimlik verseydi yerytiziinde kesinlikle azitirlardi. Fakat o, diledigi 6l¢lide gonderir. Kuskusuz, o,
kullarindan Haberlidir; Gorendir. 42:27
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yapisidir. Kimisi Allah’a baskaldirinin simgesi olan anitlar ve mitolojik simgeler de kenttedir. Camdan
disar1 baksaniz, kendi halinde birakilmis olarak gordiigiiniiz tek sey agactir, varsa. Cogunlukla iist katta
ve bahcesiz konuttasimizdir, yere hi¢ basmazsiniz. Duydugunuz sesler makine sesidir. Makine sesinden
kacar, miizik dinlersiniz, o da insan yapisidir. Cop, parfiim, egzoz, plastik vb. aldiginiz kokular insan
yapisidir. Yediginiz seyler islenmis, paketlenmistir. Cogunlukla insan aklinin ve emeginin Uriintdir.
Kéyde camdan disar1 baktigimzda kiri, agaci, hayvanlari goriirsiiniiz. Insan yapisi bicimler ve
malzemeler, size nasil yasamanmz gerektigini 6gltleyen reklamlar g¢evrenizi kusatmamistir. Allah’in
adim1 akliniza getirmeye daha yakinsinizdir. Duydugunuz sesler hayvan sesleridir. Aldiginiz kokular
tezek, toz, ter gibi dogaldir. Yediginiz seyler “orijinal” tasarimina daha yakindir, gida miihendisinin
elinden gegmemistir. Yasamin cok az bileseni denetim altindadir. Yasama diizensizlik egemendir. Ciftci
iseniz hava durumu kazancimzi belirler. Cobansaniz otun giir oldugu yer siirekli degisir. Hali vakti
yerinde bir Kentli olarak aynaya baksaniz saciniz islenmistir, kolunuzda saat, cebinizde telefon,
disinizde dolgu, goziiniizde lens vardir. Gérece yapay bir bedeniniz vardir. Kentte yasamin daha ¢ok
bileseni denetim altindadir. Dogal bigimlere, malzemelere, olaylara gorece uzaksimzdir. Koyde
diisiinecek zamaniniz vardir. Yiriirsiiniiz, aceleniz yoktur. Kentte diisiinecek zaman yoktur. Sesler ig
sesinizi bastirir. Ola ki bos zamaniniz oldu, tatil, hafta sonu etkinligi, gece hayat1 gibi adlar altinda
eglenceyle doldurmak tuzere kosullandirilirsiniz. Onun igin koyliiler, kentlilerin delirdigini anlamaya
daha yakindirlar.

Kent yasamu kisiyi ahmaklastirir. Burada mecaz veya abarti kullanmiyorum. Oyle ki, fabrikalar, isciler,
tarlalar, yagmur, giines; hepsi yerlerinde dururken ve bize gerekenden fazlasim1 verebilecek
durumdayken iiretim yapilamaz, karinlar doyurulamaz hale geliyor. Ve hatta bu durum savas gerekgesi
olabiliyor. Ama bu aptalca duruma “ekonomik kriz” adi1 konulunca o ¢ok bilimsel, ¢ok rasyonel kentli
gozlere perde iniyor ve sistemin sagmaliini géremiyorlar.

Bitiin bunlar kentli olmanin kisiyi Allah’t anmaktan uzaklastirdigl anlamina gelir. Ayni zamanda, insani
sag tutan seyin ne oldugunu unutturdugu anlamina gelir. Aslinda bu ikisi neredeyse ayni seydir. Ciinkii
Allah'in ahlak yasasi ve fizik yasasi bir biitiindiir. Ahlak dedigimiz sistem, insani sag tutmak igin
yasamsallig1 bakimindan sindirim sisteminden veya bagisiklik sisteminden farksizdir.

Insani sag tutan asil etkinliklerin gézden uzak konumlarda kalmasi, kent insaninin bunlardan yahtilmig
olmasi nedeni ile modern yasam siiren kisilerde bazi unutuslar, yanilsamalar olusuyor. Dogal bir insan
durumu olan vurmak, gii¢ kullanmak, zorla almak veya bunlar1 ima etmenin kabul edilemez olduguy,
siddetin kategorik olarak koétii oldugu yanilsamasi da bunlardan biridir. Bunlarin insani sag tutan
edimlerin birer uzantisi oldugu unutulmustur. Aydinlanma paradigmasinin tiirettigi ilerleme mitolojisi,
“ilkel” sozciigiine olumsuz bir anlam ilistirmigtir. Eski yasam bicimlerini asagilik sayar. Fosil yakitin
sagladig1 nimetleri yalnizca bilim ve teknolojinin, yani kendi alin terinin eseri sayarak kendine pay
cikarir, bos yere gururlanir ve bu aptalca gurur bu durumun gegici oldugunu gérmesine engel olur. Oysa
o bilim ve teknolojinin var olmasini fosil yakitlar ile gelen artik degere bor¢ludur; gérmezden gelir.

Modern kent yasaminda siddetsizlik yoktur. Insan yasami siddetsiz olmamstir. Kelimeleri yerlerinden
kaydiran ve siddet sozctgline olumsuz bir anlam yiiklemeye calisan liberaller (hayvanseverler,
feministler, anti-miltaristler, kiiltiirel Marksistler, ilericiler, bilimciler vb. bunun icine giriyor), fosil yakit
bollugu iizerine kurulu konforlu giiniimiiz yasaminda siddetin olmadigini, olmamasi gerektigini 6ne

Zaten insanlar bir tek topluluk durumuna gelecek olmasalardi, Bagislayana nankorliik edenlerin evlerine giimiisten
tavanlar ve yikselecekleri merdivenler yapardik. 43:33
Mallari ve ogullari oldugu icin. Ayetlerimiz ona okundugu zaman, séyle dedi: “Oncekilerin sdylenceleri!” 68:14-15
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stirerler. Oysa hukukun tstlnligii dedigimiz sey ancak bedensel gii¢ kullanma olanaginin varhiginda
gecerlidir. Yasay1 cigneyenler iizerinde gii¢ kullanamayan toplum yaptirim aygitlarindan yoksundur;
ahlaka sahip olamaz ve ¢coker. Sokakta cocugunu tokatlayan, atin1 kamgilayan, kuzusunu kesenleri, kiife
tasimaktan omuzlar1 nasir olmus hamallar1 gérmiiyor olmamiz yasamin bedenselliginin sona erdigi
anlamina gelmez. Siddet kullanma yetkisi orgiitlere devredilmistir yalnizca. Hamalin isini de artik petrol
yapmaktadir. Yargiclarin ellerindeki tek giic kurumsallasmis siddet uygulama olanagidir. Siddet tehdidi
olmaksizin kimse durusmaya gidip laf anlatmaya calismaz, meclise girip yasa ¢ikarmaya calismazdi.
Cezaevlerinin duvarlar1 yiiksektir, komsu bile olsaniz i¢ini gormezsiniz. Ceza yaptirimi biciminde
gelmeyen siddet ise gézden 1raga, petrol kuyularina, enerji santrallerine, et kombinalarina, vesaireye
tasimnmistir.

Bu yalhtilmislik durumu, sekiilerlesme ile gelen basibosluga eklendiginde, glinlimiiz insaninin
kafasindaki iyi ve kotii kavramlar: yerinden oynadi. Artik gorselligi olmayan haksizlik bicimleri, yani
siddet icermeyen haksizlik bicimleri insanlarda tepki uyandirmiyor. Bu ¢arpik algi ve biling¢ her yerimize
etki etmistir. Bu satirlarin yazari da otuzlu yaslarinda duruma uyanana dek etki altindaydi.

Televizyonda gosterilmesine izin verilen seyler icin belirlenen sinirlar bize bu ¢arpik algiy1 apagik
gosterir. Televizyon, yiginlarin disiinme aliskanliklarini ve davranislarini belirleyen, yoneten ve
yonlendiren bir gii¢ carpamdir. Bu iilkenin Radyo ve Televizyon Ust Kurulu, televizyonda gosterilmesini
siirlandirdigl siddeti sdyle tanimliyor:

“1. Kaba kuvvet kullanimi, 2. Iskence, 3. Atesli, kesici silahlar ya da darp aletleriyle
uygulanan siddet, 4. Savas sahnesi, 5. Duygusal siddet (mahrum birakma, sevdikleriyle
goriistirmeme, hapsetme, santaj vb.)”36

Besinci maddede tanimlanan eylem Tiirkcede siddetin, ingilizcede ve Fransizcada “violence”in karsiligi
degildir! Tiirkiye’'nin en sekiiler, en liberal hiikiimeti olan, hayvan haklarin ilk kez yasanin konusu
yapan AKP hiikiimetinin televizyon yonetimi, aslinda haksizligi tanimlayip adini siddet koyuyor. Boylece
haksizli81, ayibi, giinahi, yasak davranislari yeniden belirlemenin, eski ahlakin yerine yenisini koymanin
bir kanali daha agiliyor.

Bununla da kalmiyor. RTUK, hayvanin beden biitiinliigiiniin bozuldugu veya hayvanin darp edildigi
gorlntiileri “siddet icerir” kapsamina aliyor. Yani bu goriintiileri yasaklama sinirinda sayiyor. Doz
artinca herhangi bir siniflamaya gerek duymadan goriintiiyli yayinlamay1 yasakliyor. Yukarida aslinda
siddetin degil haksizligin taniminin yeniden yapilmaya calisildigi agiktir. Yalnizca kani kizil akan, biiytik,
sicakkanli hayvanlarin beden biitlinliigiiniin bozulmasinin siddet sayilmasi, aslinda bu eylemi nedenine
bakmaksizin haksizlik olarak siniflandirmak demektir. Yani hayvanlara haksizlik edilebilecegi varsayimi
dolayl olarak RTUK'te kabul gérmiigtiir.37

RTUK, insana yapilan ruhsal iskenceyi gosteren goriintiiler icin aym dikkatin onda birini harcamiyor.
Fiziksel olmadigi siirece i¢ kiyici, mide bulandirict yogunluktaki kotiiliigiin gosterilmesine izin veriyor.
Bes maddenin kapsamina girmeyen, yani gorsellii olmayan kotiliiglin gosterilmesini kosula
baglamiyor, sinirlandirmiyor. Sézgelimi lilkesine ihanet eden politikacilar gostermek serbesttir. Bir
bankanin borglular1 hapse attiran kredi yoneticisini 6ven bir dizi yapabilirsiniz. Kredi yoneticisi

36 “pAkilli isaretler Kodlayici Uygulama Rehberi” iginde Prof. Dr. Ferhunde Oktem, “Akilli isaretler Siniflandirma Sistemi”
Akademik Calisma Altyapisi, s.20.

37 Hayvanin taniminin yine yapilmadigina dikkat ediniz. Ornegin sivrisinekler RTUK’iin hayvan tanimina dahil degildir,
beden butinliklerinin korunmasi gerekmez.
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bor¢lular1 kendi bodrumuna kapatmadigi siirece ahlaklidir (!). Hirosima’da, Nagazaki'de veya
Dresden’de yapilan soykirimi savunan bir filmi, uyar1 isaretleri olmadan gdsterebilirsiniz. Aile
biiyiiklerine saygi gostermeyen, Tanri’ya ve elgilerine soven genglerin “iyi cocuklar” oldugu bir diziyi
“kotii 6rnek olusturan davranislar” uyari isareti olmadan gdsterebilirsiniz. Karisina vuran bir erkek
goriintiisii “siddet icerir” etiketini gerektirir veya dogrudan yasaklanir. Dirdiriyla kocasini intihar
ettirecek kadar bunaltan veya onu aldatan bir kadinin goriintiisii icin hicbir isaret gerekmez. Ciinki
bunlar yukaridaki bes maddenin kapsamina girmez. Iste bu, giiniimiiz liberal uygarliginin icinde
bulundugu zeka gerilemesinin teshisidir.

Giiniimiiziin liberal insami, fiziksel olmayan haksizligin haksizlik olmadigina inanmaya
baslamistir. Bu ciimleyi unutmayin liitfen; bu yazida ¢éziimledigimiz inang ve ideoloji, bu yanilsamanin
lizerinde yiikseliyor. Ornegin erkegin kadina vurmasim yasaklar giiniimiiz insani. Haksizhk etmek
isteyen erkek, kadina kolayca vurabilir ama erkege haksizlik etmek isteyen kadin fiziksel olmayan
yollara basvurmak zorundadir. Fiziksel olmayan, aragli, dolambach, kurgulanmis, tasarlanmis
haksizliklar: teshis etmek, kanitlamak, énlemek zordur. Giiniimiiz insani giderek kolay ve somut olana
yuklenmekte ve zor ve soyut olandan kagmaktadir. Boylelikle soyutla bas edebilme yetisi azalmaktadir.

Pek cok batili hiikiimet, cocuguna vuran ailelerin elinden ¢ocuklarini alip yetimhaneye kapatir. Cocuga
vurmak kolayca goriinen, videosu ve fotografi gekilebilen, izi kalabilen bir istir. Ote yandan ¢ocugunu
gercek bir ahlaksiz olarak yetistiren, kotiiliik 6greten, cinsel sapiklifa 6zendiren, seytana tapmayi
Ogreten, onu bir toplum diismani yapan ailelere hiikiimetler karismazlar. Ciinkii bu fotografi cekilebilen,
kagida basilabilen basit, bayagi ve kii¢lik bir kotiiliik degildir. Zamana yayili, anlamak icin zihinsel ¢aba
gerektiren, bedenselligi olmayan ve biiytik bir kotiliiktiir.

Hepsi de Bat1 kaynakli olan cizgi roman ve film kahramanlari 6rgiitlii, kurgulanmis, tasarlanmis, suglarla
ugrasmazlar. Clinkl bunlar gérsel maceralara kaynaklik edecek somut malzemeyi sunmazlar. Stipermen
bankacilik sistemiyle savasmaz. Batman, Gotham'in iickagit¢1 muteahhitleriyle, riisvetgi politikacilariyla
ugrasmaz. Cinkid bunlarda gorsellik, fiziksellik, bedensellik yoktur. Avukattan, yargictan, devlet
adamindan stper kahraman olmaz. Bunlar insanlifa en biiylik hizmetleri etme potansiyeline sahip
meslek gruplari olabilirler ama bunu yaparken “havali” gértinmezler. Yani emekleri aninda gériiliip
alkislanabilecek, sahnede sergilenebilecek bir yiizeysellik icermez.

Modern kent insani, fosil yakitlarin getirdigi nimetlerle, konforla simarmis ve fiziksel hoyratliktan, kaba
glic gereginden kendini gecici olarak siyirmistir. Gliinlimiiz kentlerinde, 6zellikle de gelismis tilkelerin
kentlerinde birbirine veya bir hayvana vuran, agir isler yapan insanlara rastlamak zordur. Insaat iscileri
bile giderek daha az gii¢ harcayarak calisirlar. Fosil yakitlarin sagladigi bu ortam, eski diinyada
erkeklerin belirleyici islevi olan fiziksel olarak zorlayici isleri yapma gorevinin yer yer goriinmez
olmasina, yer yer ortadan kalkmasina neden oldu. Feminizmi ve kadinin magdurlugu efsanesini ortaya
cikaran nedenlerden biri erkegin giicliniin ve emeginin yasamsalligina dogrudan tanik olunamayan bu
kosullardir. Erkek, bedensel giictiyle kadinlar1 sag tuttugunu, yasami siirdiirdiigiinii gésteremiyor artik.
Ciinkdl onun yapacag her isi fosil yakittan gelen enerji yapiyor; makineler araciligiyla. Erkek kendi
giiciine de bilincalt1 diizeyde tanik olamadigi icin sakalini keserek kadinsilasiyor. Kadin yiiksek topuklu
giyerek erkege denk oldugunu bilingalt1 diizeyde kendisine kanitlamaya ¢alisiyor. Erkege artik birkac
santim asagidan bakmiyor. Kol giiciine dayali veya tehlikeli islerin kentin disina kalmasi, onda erkege
denk olabilecegi algis1 yaratiyor. Barajlarin ¢alismasi, suyun, elektrigin, dogalgazin ve petroliin akmasi
icin, yani yasamin siirmesi i¢in “diigmeye basma” isi, bedensel emege oranla daha goriiniir oluyor.
Kadinin da erkek kadar miihendis olabilmesi, barajlar1 yaratan is¢i emegini, yani erkegin bedensel
islevini kismen perdeler ve kadinlarin da baraj yapabildikleri yanilsamasini ortaya cikarir. Bu durum
kadinin, erkegin yapabildigi her seyi yapabildigi algisini yaratir.
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Bununla da kalmaz. Ozellikle erkege 6zgii olan ter kokusu, fosil yakitla calisan endiistriyel kentten
kovulmustur. Eskiden olagan, insancil ve calismayr animsattigl icin kimi zaman olumlu ¢agrisimlar
yapan ter kokusu, bugiin osuruk gibi bedenselligin utang¢ verici bir yonii olmus, kinanmistir. Aksama
kadar klimali ofiste klavye sakirdatan sag¢1 yapili kadin, santiyede gercek emek tiiketmis olan ve ayni
trenle eve donmekte olan insaat iscisinin ter kokusunun kendisine yapilmis haksizlik oldugunu
diistiniir. Biraz sonra evindeki bakiml itiyle sarmas dolas olacak olan kadin, is¢iye “Hayvan!”
icinden; “deodoranttan haberi yok”. Deodorant endiistrinin icadidir ¢iinkii. Obiir her sey gibi fosil
yakitin yavrusudur. Erkeksi olan her sey gibi ter de gozden diismiistiir. Olumlu bir anlam yiiklii olan alin
teri deyimini modern Tiirkler tiiretmezlerdi kuskusuz.

der

Modern insan kendisini sag tutan seyin diigmeye basmak veya ofiste kagitlara bir seyler yazmak
oldugunu sanir oldu. Hizmet sektoriiniin GSYH'deki payr hemen her iilkede artiyor. Bunun anlami
giderek azalan sayida kisinin ¢iftcilik, madencilik ve fabrika is¢iligi ile ugrasmasi, giderek artan sayida
kisinin ofiste cici giysiler icinde kagit kalemle oynamasidir. Ofiste degilse bir ya tezgahin arkasinda
¢iftcinin, madencinin ve isc¢inin Urettigini satiyordur ya da obiirleri isteyken onlarin g¢ocuklarina
bakiyordur. Yani bedensel emekle gecinen kisi sayisi giderek azaliyor. Clinkii bedensel emegin yerini
artan oranda fosil yakit emegi aliyor. Bu da evrimsel olarak, fosil yakitlarin olmadig1 yiiz binlerce yil
boyunca agir bedensel hizmetleri iistlenmis olan erkegin emegini goriiniirde degersiz kiliyor. Erkegin
toplumdaki islevini goziiyle goriip takdir edemeyenler feminist veya kisaca erkek diismani oluyorlar.
Fosil yakitlar tiikenince “erkek egemen” olarak asagilanan diizen geri gelecek ¢linkii doga /Tanr1 insani
bu bicimde evrimlestirmistir ve onunla pazarlik yapilmaz.

Hayvanseverlerin hemen hepsinin ayn1 zamanda feminist olmasi bir rastlanti degildir. Birbirinden
bagimsizmis gibi goriinen bu iki sonucu ortaya cikaran temel etken fosil yakitlarin beden giiciinii ise
yaramaz gostermesidir. Bedenselligin gz o6nilinden yitmesi gecici bir durumdur, ¢ok kisa siire sonra
eski diinya geri gelecektir.

Erkek hicbir seye tek basina egemen olmamistir ama biling diizeyi goze gortnenin, yiizeysel olanin, hizli
gerceklesenin Otesine gecemeyen, ortiilii veya soyut olana akli erisemeyen modern insan erkegin kadina
egemen oldugunu sanir. Erkegin kadina egemen oldugu durumlarda bu kolayca gériilebilir, fotografi
cekilebilir, heykeli yapilabilir. Kadin erkege egemen oldugunda bunlarin hig¢biri yapilamaz. Sozciikler
kullanarak uzun uzun anlatmak disinda bir yol yoktur. Cocuk zekali modern insan bu yiizden erkegin
kadina mutlak egemen oldugunu sanarak erkegi ve 6ncelikle erkege 6zgii olani seytanlastirir. Bu aslinda
fiziksel goriintiisii olmayan Kkétiiliikleri yiiceltmeye esdegerdir. Dirdir ederek kocasini delirten veya
zihinsel oyunlarla, hile ve diizenle erkegi kendine oyuncak eden kadinin modern toplumda masum
sayllmasi bunun sonucudur 6rnegin. Yaptig1 isin kotiiligi toplumu sessizce kemiren ama “siddetli”
gorlntiiler ortaya cikarmayan bir fahise, feministe gore masumdur O6rnegin; hatta saygin bir is
yapmaktadir. Ayni ¢ocuk zekasi, kadina egemen olmakla sugladig1 erkegin hayvana egemen olmasini da
kategorik kotii sepetine atmakta zorlanmayacaktir. Ciinkii hayvanin boynundaki ip, cevresindeki cit,
akan kan vb. goriintiiler yiizeysel oldugu ve cocuk zekasiyla anlasilabildigi icin “siddetlidir” ve
“erkeksidir” bir anlamda.

Sorumlulugu unutup hak kavramiyla diisiinmesi, modern insanin feminist hem hayvansever olmasiyla
sonuglanir. Hayvanin sorumlulugunun olmayisini hesaba katmamak ile yapilan hata, kadinin hakkinin
sorumlulugundan fazla olacagini séylerken yapilan hata ile aynidir. Oysa gercekte erkegin kimi konuda
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hakki fazladir ¢linkii sorumlulugu fazladir.38 Cocugun pek ¢ok seye hakki yoktur ¢iinkii sorumlulugu
yoktur. Yetki ile gorev denktir; denk olmalidir. Adaletin tanimi budur.

Feminizmin ve hayvanseverligin goriip de sdylemekten ¢ekindigimiz ortak yani insan nefretidir. Bati’da
Irak veya Filistin isgallerini, sivillerin bombalanmasini onayladigimzda giidiikk bir tepkiyle
karsilanirsiniz. Ama kariniza vurduysaniz veya horoz doviistiirdiiyseniz sekiiler toplumdan aforoz
edilirsiniz. Nefret disindaki hi¢bir yanit bu sekilde yasanmis sayisiz drnegi agiklayamaz.

Feministler kadini1 zayif yarattigini diisiindiikleri i¢cin Tanrr'yla kavgalidirlar. Hayvansever de benzer
bicimde Tanrr'yla kavgalidir. Tasarladig1 diizeni begenmez. insam hayvanlar1 ac1 vererek 6ldiirmek
zorunda biraktigi icin Tanri’'nin kusurlu olduguna inanmak ister. Hayvansever yayinlarin alt metninde
bu sikinti okunabilir. Hayvanin aci ¢ekebiliyor olmasini ahlakla bagdastirmaya calisir. Ona gore
Tanrr’'nin bildigimiz biitiin elgileri insanlara hayvanlar1 sémiirme, boylece ahlaksizca yasama izni
vermistir. Buna karsilik bir kedi yemeyecegi halde fareyle oynayip onu 6ldiirdiigiinde veya baliklar veya
suriingenler yanlislikla birbirlerinin yiizgecini, ayagini1 kopardiklarinda sanki hi¢ ac1 iiretilmemis gibi
yapmak zorunda kalir hayvansever. Veya Tanri, hayvanlari birbirine ac1 verecek bicimde tasarladigi icin
kusurlu olmak zorundadir.

Kisa bir mesafe yiriidiigiimiizde onlarca bocegi 6ldiirdiigiimiiz, her 6glinde milyonlarca bakteriyi yok
ettigimiz bir evrendeyiz. Bu evrenin tasarimindaki iradeyi ve amachhigi gérmezden gelip Tanri'y1
denklemden ¢ikardigimizda, nasil yasamamiz gerektigi konusunda yanlis c¢ikarimlar yapmamiz
kaginilmazdir. Ahlaki aciyla esleyen hayvansever bu yiizden Tanrr’yla barisik olamaz. Hayvan haklari
savunucusu yayinlarda hayvanin, hakkin tanimini bulamadigimiz gibi acinin da tarifini bulamiyor
olmamiz sasirtic1 degildir. Gonliine gore bir hayvan kategorisi bicen hayvansever, gonliine gore bir aci
tanimi yapar ve sinirini yine gonliine gore, hayvanlarla bitkilerin tam arasindan gegirir.3°

Feminizm gergek bir celiskiler yumagidir. Bir yandan kadinla erkegin esit oldugunu 6ne stirer, sonra da
bu esitlerden birine tiirlii ayricaliklar ve kayirmacilik ister. Aym celiskinin karbon kopyasini
hayvansever ideolojide buluyoruz. Insanin hayvan, hayvanin insan oldugunu éne siirdiikten sonra
hayvanlarin insanlardan farkli olarak sorumluluklar1 olmayip yalnizca haklar1 oldugunu sdéylerler.
Feministler kadin1 yiiceltme goriintiisii altinda tam tersini yapar, kadin1 hi¢ kimsenin asagilamadigi
kadar asagilarlar. Hayvanseverler insancillik, sevgi gibi sozciikleri kullanarak tam tersini yapar, insani
asagilarlar. Iki ideoloji arasindaki paralellikler bununla bitmiyor ancak uzatmamak icin yetiniyorum.

38 Erkekler; kadinlari gozetip kollayicidirlar. Sundan ki, Allah, insanlarin bazilarini bazilarindan dstiin kilmistir ve erkekler
mallarindan bol blo harcamislardir. iyi ve temiz kadinlar saygilidirlar; Allah’in kendilerini korudugu gibi, gizliligi gereken
seyi korurlar... 4:34 (Yasar Nuri Oztiirk)

Erkekler, kendilerinin bir bolimind, digerlerine, Allah’in Gstlin yapmasi ve mallarindan harcamalari nedeniyle kadinlari
kollayip gozetirler. Erdemli kadinlar, saygili ve Allah’in korudugu gizliligi gozetenlerdir... 4:34 (Ali Riza Safa)

Ayette “Ustin kilmak” olarak gevrilen “faddala” eyleminin dogru Turkge karsiligi kayirmaktir. Haksiz yere kayirmak degil,
valnizca kayirmak. Yani fazladan verilmis olmak. Tirkgedeki fazla s6zcligii de ayni kdkten gelir. Ne ilgingtir ki ayet erkege
fazladan sorumluluk yiklerken, ayni zamanda fazladan hak da vermesi gerektigi inkar ediliyor. Sekilerligin turettigi
karsiliksiz hak kavraminin ve kadin GstiinlGgi (feminizm) ideolojisinin etkisi altindaki yorumcular, giinesi balcikla siviyor
ve ayette apacik kurulan, gerekgesiyle bildirilen hak ve sorumluluk bagini ortiiyorlar.

39 “Aci” ve “sinirbilim” terimlerinin Gizerinde uzlasiimis tanimlari olmayabilecegini gdsteren ilging bir 6rnek: Michael
Pollan, The Intelligent Plant, The New Yorker, 23 Aralik 2013 sayisl, 5.92.
http://www.newyorker.com/reporting/2013/12/23/131223fa_fact_pollan
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Solda: 8 Mart yiiriiyiisiinde kadinlara yitik onurlarini iade eden kadin haklari savunuculari. Sagda: insanlarin hayvan
oldugunu ima ederek bize insanlik dersi veren hayvan haklari savunuculari.

Hayvanseverligin ve feminizmin sOylemleri gibi, anti-militarizmin sdylemleri de kolayca goériinenin
ylzeyselligine dayanir. Dinlerini “barisseverlik” ve “siddetsizlik” ad1 altinda sunan bu Kkisiler icin ugruna
oliinecek hicbir sey yoktur. Soylemlerine gore siddetsiz ve sefil bir yasam, onurlu bir 6liimden daha
iyidir. Aslinda bu, yasami ¢ekilmez acilarla doldurmaya gebe bir diinya goriisiidiir ¢iinki ¢ekilen ac1 ne
denli biiylik olursa olsun siddetle karsilik verilmemelidir. Bugiin yeryiiziinde var olan toplumlarin
hicbiri de tarihin hi¢cbir doneminde boyle bir ahlaki benimsemis degildir. Ciinkii boyle bir ahlaki
benimseyen toplum kendine yapilan haksizliklara karsi koyacak giidiillenmeyi bulamaz ve uzun vadede
yok olur.

Anket yapip bugiin islenen en biiyiik suclar1 sorsak, alacagimiz yanitlarin arasinda bedensel etkinlik
icermeyen, zihinsel emek iceren, tasarlanmig, orgiitlii, yavas ilerleyen suglara rastlamayiz. Sessiz,
incelikli, kurumsal suclar daha biiyiik olmalarina karsin goze goériinmez. Biiylik kotiiliikler sokakta, g6z
ontlinde gerceklesmez; fotografi cekilemez. Endiistri uygarliginin insani basinin, eglence sektoriintin ve
politik ortamin da etkisiyle hemen gorebildigi sonuclara odaklanmis, siireclere ilgi duymamistir. Bu
durum internette “sosyal medya” denen kanserin tiiremesiyle agirlasmistir. Modern insanin “siddet”
iceren suglara bu denli yogun tepki verir duruma gelmis olmasi, buna karsilik bankacilik gibi goze
gorinmeyen kaldiraclar1 kullanarak savas cikartan, miizmin yoksulluk ve sefalet yaratan, insamni
insanligindan c¢ikaran suglara akil almaz bir duyarsizlik icinde bulunmasi bundandir. Basin, reklamcilik,
halkla iligkiler, endiistri tirtinleri tasarimi, makyaj, plastik cerrahi gibi 6ziinde yalan sdyleme becerisi
tizerine kurulu iskollarinin varligini kimse yadirgamiyor. Clinkii yalanin ve sahteciligin siddetli bir
gorselligi yoktur, ¢izgi roman malzemesi olmaz. Giiniimiiz insanina Ozgecan olayinin verdigi rahatsizlik,
banka hortumlayanlarin veya Turk tarimini bitirenlerin veya sahte davalarla orduyu terhis edenlerin
verdigi rahatsizliktan fazladir.

Ayni zihinsel yetersizlik Yeni Tiirkiye'nin s6zde darbe karsithginda gozlenebilir. Ordu darbesi, dogasi
geregi “siddet” icerir. Kullanilmasa bile silahin yarattig tehdit ve zorlama basroldedir. Ote yandan se¢im
hilesi, siddet iceren yontemlere hemen hi¢ basvurmadan darbeyle ayni sonucu verir. Ahlaki olarak
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darbeye denk veya daha da kotiidiir. Bir gecede darbe karsiti kesilen kalabaliklarin yillardir her tiirliist,
ortilisi ve agig1 catir catir yapilan sec¢im hilelerine karsi tepkisizligi, bu insanlarin ahlaklar1 hakkinda
degilse bile algilama ve bilgi isleme diizeyleri hakkinda bize 6nemli bilgiler verir.

Insancil olam siddetsiz olana denk tutan anlayis, kétiiliigii yalnizca gézle kolayca goriinen, algilamak icin
stirtingen beyni diizeyinde bir kavrayis giiciiniin yeterli oldugu, fotografinin ¢ekilebildigi seylerle sinirh
tutar. Kotiiligi ve haksizligi boylece yeniden tanimlar; adini da “siddet” kor. Bu anlayista olanlarin
gozleri, milyarlarca insanin goriiniirde “siddetsiz” ama kahir iginde yasamasina neden olan bankacilik
sistemi, Petro-dolar somiiriisii, marka ve patent hukuku, genetigi degistirilmis tarim benzeri seytani
sistemleri gormez. Ciinkii bunlar ger¢ek anlamda akillarini isleten, duygusalligin pencesinde anlk
diirtiilerin etkisiyle oradan oraya savrulmaktan kendini koruyabilen olgun insanlarin kavrayis
kapasiteleriyle anlasilabilecek kotiliklerdir. Bunlar Tanri’min toplumu yavas yavas, agirlasan bir
cezayla yok ederek ociinii aldig1 haksizlik diizenekleridir. Bunlarin kotiiliik oldugu, yani ahlaksizlik
oldugu akilci olarak agiklanabilir. Ancak Tanri’'nin elgilerinin bildirdigi gerceklik (Kuran, kismen Kitabi
Mukaddes) ile gozilenen gergekligin (bilim vb.) arasimi ayirmis olanlar, kalabaliklarin hemen
goriniiverenin (Kuran’'da ara: dunya*®) otesini (Kuran'da ara: ahira, baka*!) algilayabilecek bilgeligi
edinmekten alikoyarlar.

Iste bu durum, yani gézle cabucak goriilebilenin git gide egemen oldugu, zamana yayilan sonuglarin
ve tasarlanmis emeklerin dikkate deger bulunmadig1 ortam hayvanseverligin ortaya ¢ikisini hazirhyor.
Kedinin, itin ve onlara benzeyen sicakkanls, tiiylli, yumusak hayvanlarin gorsel zenginligi ve sevimliligi,
ylzeysel kisilerin gorselligi gorece zayif olan seyleri goz ardi etmesine yol aciyor. Sigir1 markette
gorerek biliylimiis olan, domatesin agacta bittigini sanan glinlimiiz kent kusagi, mezbaha denen seyin
varligina tanik oldugunda derin bir sarsinti gegiriyor. Ciinkii o cocugun hayvan diye bildigi sey, ailesinin
evinde besledigi, onlarla oynayarak biiytidiigii, cizgi filmlerde rol alan it ve kediydi. Tatilde tuttugu
baligin ¢irpinis1 onu travmaya sokmaya yetmemis olabilir ¢iinkii balik pek c¢ok ydnden evdeki
hayvanlara benzemiyor. Ancak evdeki sicakkanli, tiiylii, sesli ve insana tepki veren hayvanlarla
neredeyse ayni goriinen davar ve sigirin beyaz seramikle carpici bir karsitlik olusturan kizil renk, ses ve
hareket esliginde yere yikilmasi kent ¢ocugu icin travmatiktir. Bunun bir iiretim hattinda kesintisiz ve
makinelesmis olarak yapilmasi daha da travmatiktir. Yalnizca bugiine 6zglii olan ve genele mal
edilemeyecek olan kosullarda, duygusuz makinelerin sonlandirdigl hayvan yasaminin kendisinin de
sefil oldugunu gérmek bir kez daha travmatiktir. Endiistriyel besiciligin bugiin geldigi bicim, bilgi ve
deneyim eksigi bulunan zavalli cocugu o6yle bir vurur ki, kendini kent yasamiyla birlikte bu yasamin
tizerine kuruldugu dogrular1 sorgularken bulur; onlara artik giivenemez. Besiciligin veya kesimin tek
biciminin bu olmadig bilgisi travmay: geri alamaz. Hayvanseverin yonelimi duygusal ve telaghdir, akilci
ve sogukkanli degil.

Hayvansever yalnizca “insana benzeyen”, cabuk tepki veren, 6zellikle ses ¢ikaran canlilara yonelir ve bu
birkag tiir lizerinden yola ¢ikarak “hayvan” diye bir kategori uydurur ve onu kutsar. Birkac tiir disinda
kalan hayvanlari, bitkileri, goziine goziikmeyen trilyonlarca yaratifi umursamaz ciinkii yonelimi
duygusaldir; ¢abuk goriineni, bes duyuyla rahatca algilanabileni kapsar. DeGrazia, ¢imin altinda ezdigi
hayvanciklari umursamaz ¢iinki goziiniin gérmedigi, gonliinii rahatsiz etmemektedir.#2

40 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?g=dnw

41 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Axr; http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=bqy

42 “pc) Cekme Kapasitesinin Hakla ilgisi” bolimiine bkz.
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EARTHLINGS

NATURE ANIMALS HUMANKIND

MAKE THE CONNECTION

Yasamin boru, kablo, yol, anten ve ekranla stirdiigiini sanan, dogadan yalitilmis gliniim{z kent ¢ocugunu travmaya

sokarak kendine yol agmayi amaglamis belgesel kilikl propaganda ve dinsel asilama projesi, Earthlings filminin afisi.
Tirkgesi: “Dinyalilar. Doga, hayvanlar, insan. Baglantiyi kurun.”

Icine diistiigii bosluktan kurtulmak isteyen insan iki seyi yapabilir. Bilgi eksigini gidermeye cahsabilir,
lizerindeki perdeleri kaldirarak nesnel gergeklige ulasmaya c¢alisabilir. Bunun i¢in yogun emek
tiiketmesi, beden ve zihin olarak yorulmasi gerekebilir. Uykusu ve huzuru kagabilir. Veya bu yol ona agir
geldiyse birilerinin 6niine ilistiriverdigi hap kurtulus recetelerinden birine sarilabilir. Bu ikinci kolay
yol, birincinin tersine, onlar1 duygusal olarak zora sokmayarak, cabuk ama gecici bir zihinsel konfora
ulasmalarini saglar. Etyemezlerin ezici ¢cogunlugunun bu ikinci yolu sectigi, insanlar ve hayvanlar
konusundaki bilgisizliklerinden bellidir. Bilgisizlikten kurtulmak i¢in sdzgelimi acip Freud
okuduklarinda, ¢ocuklarin hayvanlar1 kendileriyle bir tuttugu, yani insandan ayirmadiklar gibi
sagmaliklara maruz Kkalabilirler.#3 Oysa Freud bunu &ne siirerken ¢ocuklarin kendilerini yakin
hissettikleri kediyi ve iti, cocuklarin tiksindikleri sivrisinekten, hamambdceginden, bitten ayirmayarak
yersiz bir genelleme ve gecersiz bir ¢ikarim yapmistir. Tiirk Meclisleri ve hiikiimetleri Freud'un hatasini
anlamamis olacaklar ki yalnizca evcil birkag tiirti icermesi gereken mevzuatta israrla hayvan sézciigiinii
kullanir ve tanimini yapmazlar. Yasanin bagirsak parazitlerini ve ev sicanlarini kapsayip kapsamadigi
konusunda yargiclar1 kara kara disiinmek zorunda birakirlar. Ama Freud'un devirdigi tek ¢am bu
degildir. Tektanricihigin Musa ile basladig), escinsel egilimlerin herkeste var oldugu fikirleri size makul
geliyorsa, kiigclik c¢ocuklarin insanla hayvani ayiramayacak kadar geri zekali olduklarina da
inanabilirsiniz.

43 Sigmund Freud, Totem and Taboo (Totem ve Tabu), Routledge Classics, 2001, s.147.
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Freud’un icine diistiigli yanilginin kékenini modern zamanlarin ikici (diialist) diisiinme aliskanhiginda
aramay1 dneriyorum. Dogal - yapay (Tanr1 yapimi - insan yapimi), mantikli - duygusal, eril - disil, akil -
vahiy, eski - yeni gibi ikiser kutba sikistirilmis diisiinme bicimleri bircok seyi anlamamizi zorlastiriyor.
Hayvanlarin duygularinin olup olmadigi sorusu, bizi iki yanlis yanittan birini vermeye zorlar. Bu
zorlama ikililere hayvanlarin veya genel olarak doganin insanin diismani mi, dostu mu oldugu sorusunu
da ekleyebiliriz. Birinci yanlis secenekten kacip ikinci yanlis secenege siginanlar, 6nlerindeki ikilinin bir
sinirl secenek safsatasi olusturdugunu goremiyorlar. Hayvan gergekte insanin ne dostu, ne diismanidir.
Tarihte hi¢cbir zaman hayvan kategorisi, insanin dostu veya diismani olarak goriilmemistir. Hayvanlarin
dost oldugunu soylemek de, diisman oldugunu sdylemek de yanlis soruya verilmis yanlis birer yanittir.
“Insan dostunu yer mi?” sorusuna verilecek biitiin yanitlar yanhstir.

Benzer bicimde, bilim kavraminin kullanilmasindaki yaygin 6zensizlik ve “popiiler bilim” ambalajiyla
gelen dezenformasyon, “bilimsel ag¢idan insanin bir hayvan oldugu” gibi sakat Onermelerin
ezberlenmesine yol agmistir. Bu 6nerme, biyoloji bilimi ile sinirlhidir. Biyoloji, tanim1 geregi insanin
tinselligiyle, yani maddesel olmayan yoniiyle ilgilenmez. Ayni mantikla fizik bilimi agisindan insanin bir
nesne oldugunu sdylemek de dogrudur. Birinci 6nermeyi satin alip ikincisini gérmezden gelenler,
bilimden ve tutarliliktan ne anladiklarini ortaya koymaktadirlar.

Bugiin yeryiiziinde bulunan avci-toplayici toplumlarin, Paleolitik olarak anilan tarim 6ncesi insaninkine
yakin bir yasam bicimi siirdikleri konusunda antropologlar uzlasmis goériintiyorlar. Bu toplumlardan
biriyle ilgili olarak yazilmis en iinlii kitaplardan biri, Amerikali-Ingiliz antropolog Colin Turnbull’'un
Kongo Pigmeleriyle yasadigi stire boyunca yaptig1 gozlemlerini derledigi ¢calismadir. Tiirkceye cevirerek
aktariyorum:

“Pigmeleri, kuslari canliyken yolarken animsiyorum, daha yavas éldiigiinde etinin daha
lezzetli oldugunu anlatiyorlardl. Ve av kiépekleri, ¢ok degerliydiler ama dogduklari
glinden odldiikleri giine dek acimasizca itilip kakiliyorlardl. Av képegi disindaki
hayvanlarin evcillestirilmeye calisildigini gormedim. Hayvanlara davranislariyla ilgili
Pigmelerle konustugumda bana giildiiler ve ‘Orman bize yiyecek icin hayvanlari verdi. Bu
armagani reddedip a¢ mi kalalim?’ dediler.”**

Avci-toplayiciliktan sonraki asama olarak degerlendirilen ¢oban toplumlarda bu bakis acis1 ve tutum
degismemistir. Kimi durumda devenin saghigini kendi saghgindan 6nde tutan, ¢ocuktan degerli sayan
Kuzey Afrikali ve Ortadogulu gogebe insanin gerek duydugunda deveye ac1 cektirmekten cekinmedigi
bilinir. Ac1 ¢ektirme durumu, gerek duydugunda deveyi kesip yemesiyle sinirli degildir. Bu 6rneklerden
birinde, yirminci ylizyilin baslarinda giimriikten uyusturucu ot gecirebilmek icin devenin derisine
paketler yapistirip tiiyle kamufle ettikleri, deveye zorla metal konserveler yutturup sinir1 gectikten
sonra deveyi keserek kutular1 midesinden aldiklar1 anlatilmigtir.*>

Onemli bir béliimii ren geyiklerine dayali gécebe bir yasam siiren Kuzey iskandinavya ve Rusya’nin
yerli toplumu olan Samilerin geyige degil ama ayiya derin bir saygi duyduklari rapor edilmistir. Ancak
bu saygi, modern insanin anladigi dokunulmazlik anlaminda bir sey degildir ciinkii ayilar1 da 6bir
hayvanlar gibi yararlanmak amaciyla 6ldiirdikleri bilinmektedir.#6

44 Colin Turnbull, The Forest People: A Study of The Pygmies of The Congo, Touchstone Book, 1961, s.101-102. Kitapta,
Pigmelerde hayvanlarin asagilik ve insandan farkli oldugu bilincinin oldugu anlasiliyor.

45 Robert S. G. Fletcher, British Imperialism and ‘The Tribal Question’, Oxford University Press, 2015, s.142.

46 | ars var Hansen, Bjornar Olsen, Hunters In Transition: An Outline of Early Sami History, Brill, 2014, 5.120-121.
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Kimisi avci-toplayici, kimisi ciftci olan, ekosistemi yipratmayan bir yasam strdiikleri anlatilagelen
Kuzey Amerika yerli halklarinin pek ¢ogu, hayvanlari insanlarin akrabasi sayiyordu. Ama akrabalarini
avlayip yemekten cekinmiyorlardi. Bunlardan biri olan Siyu toplumu hayvanlarin goériinenin 6tesinde
glclere sahip olduguna ve her birinin insana yardim edebilecegine inaniyordu. Buna ragmen basta
bizon olmak tizere hayvanlar1 6ldiiriip etlerini yemekten cekinmiyorlardi.4? “Hayvanlar dost mudur,
diisman midir?” gibi anlamsiz sorular sormuyorlar, goniillerinden gegen yanitlar1 gergekei fizyolojik ve
lojistik gereksinimlerinin 6niine koymuyorlardi. Koysalar zaten sagliklarini ve dirliklerini yitirirler ve
beyaz adam kendilerini yok etmeden ¢ok dnce yerytiziinden silinirlerdi.

“Hayvanin hakki” diye bir mitolojiye ne avci-toplayici, ne de ¢oban toplumlarda rastlariz. Bizim
bildigimizden daha zor kosullarda sag kalmay1 basaran bu insanlar uygar toplumlardan ¢ok daha uzun
stredir yerylziinde varlar. Biiyiik olasilikla bizim uygarligimiz yok olduktan sonra da var olmayi
stirdiirecekler.

Etyemezlik savunucularindan kimisi, eski insanlarin etcilliginin ahlaksizlik olmadigini, bunun ancak
bugiiniin kosullarinda, modern diinyada ahlaksizlik oldugunu 6ne siirer. Bunu sdylerken ekoloji ve fosil
yakit gerceginden biitiiniiyle habersiz oldugunu da itiraf etmis olur. Yazinin basinda 6rnegini verdigim
hayvansever metinlerin hi¢birinde, bu fikirlerin baskinlik kazandig1 modern endiistri uygarliginin fosil
yakita dayali olmasina en kiiciik bir gonderme olmamasi, bu konudaki cahilliklerini ve dar
gorusliiliiklerini ortaya koyar. Kagittan kule yapilmaktadir. Ete alternatif olarak sunulan soya ve benzer
kiiltiir bitkileri ancak fosil yakit tiiketilerek iiretilebilmektedir. Azot gilibresi, kelimenin tam anlamiyla
dogalgazin giibreye ¢evrilmis bigimidir; dogalgazin kendisini yiyoruz.4® Genetigi degistirilmis soya gibi
yaratiklar ancak fosil yakitlarin sayesinde var olabilmistir. Etyemezlerin dogmalarimi aklamak igin
tlirettikleri bu savin su gotiiriir oldugunu anlayabilmek i¢in fosil yakitlarin tiikenmesini beklemeye
gerek yoktur.

Bu goriingeden bakinca, vejetaryen beslenmenin fosil yakit tiiketimini azalttig1 séyleminin hem dogru,
hem de yanlis iki yiizii olan bir madalyon oldugu anlasilir. Besi hayvanlar yesin diye biiyiik tarim
arazilerinin yem iiretimine ayrildigi dogrudur. Ote yandan hayvansal besinin ikamesi olacag1 6ne
striilen tarim Uriinleri de ancak fosil yakitlar ile tretilebilmektedir. Hayir, ektigimiz her bir tohumu
biiylitmek icin petrole gerek yok ama sayisi sekiz milyar1 bulan ve hizla artan bogazi bu tohumlarla
beslemek i¢in petrol zorunludur. Market ve lokantadaki vejetaryen secenekler de ancak fosil yakit
bollugunda, iiretim ve tasima maliyetlerinin tarihte goériilmemis bicimde diismesi sayesinde var
olabilmistir. Hayvanseverin derdi gercekten endiistriyel besicilik olsaydi, neredeyse sifir kaynakla,
sturdiiriilebilir olarak yapilan geleneksel otlak hayvancilifina karsi gelmezlerdi. Enerjiyi ve dogal
kaynaklar1 en yogun tliketen etkinlikler tasima, 1sinma ve endiistridir. Dertleri gercekten ekolojik
bozulma veya “kiiresel 1sinma” olsaydi dikkatlerini ve emeklerini bu yone harcarlardi. Saglik gerekgeleri
gibi ekolojik gerekceler de takiyeden ibarettir. Fiziksel ger¢eklerin duvarina tosladigimizda ve bizim icin
calisacak fosil yakit koleleri bulamadigimizda pek ¢cok modern simariklik gibi etyemezlik de tarihe
karisacaktir. Robinson’un “dogal haklar” talebini dinlemeyen ada, hayvan haklarini da dinlemeyecektir.

Insan alabildigine asagilayan, insan1 yeryiiziiniin kanseri, iyilestirilemez hastaligi olarak nitelemekten
¢cekinmeyen hayvanseverlerin bu bilgisizligi sekiiler yasamin tiikenmez goreliligiyle, yani Tanrisizlikla
birlesince giderilmesi gii¢ bir arizaya doniisiir. Ciinkl dogru bilgiye, gercege zaten iyilik adina ulasmaya

47 R.B. Hassrick, The Sioux, Norman, 1964, s.167’den akt. R. Murray Thomas, Manitou and God: North-American Indian
Religions and Christian Culture, Praeger, 2007, s.40.

48 http://infogalactic.com/info/Haber process
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calismiyor muyuz? Eger iyilik sana ve bana gore degisen bir seyse, gercekligin de goreli olmasi gerekir.
Cikmaz sokaktir bu...

Gozle goriinmeyeni yok sayan, varligl yalnizca maddeden olusmus bilen, boéylece insani hayvan
diizeyine indiren sekiiler uygarligin bundan farkl bir sonu¢ dogurup insanlar1 daha zeki ve daha olgun
olmaya zorlamasi beklenemezdi. Pozitivizmin bes duyuyla algillanamayani, 6lciim aygitlariyla
dlciilemeyeni yok saydigini biliyoruz. insamin bir hayvan tiirii sayllmasi ve bunun biyolojiyle sinirl
kalmayip felsefe alanina da tasmasi bu anlayisin sonucudur. Demek ki hayvanseverler, 6ne siiriildigi
gibi insana 6zgl olan1 hayvana yakistiriyor degiller. Tam tersi, insani hayvan diizeyine indirgiyorlar.
Icinde insan sevgisi olan kisi bunun ¢éziimlemesini bu aciklikla yapmasa bile, bir yanhslik oldugunu
sezer ve hayvansever olmaktan geri durur. Kisinin benligi insan sevgisinden yeterince yoksun kaldi ise,
buradaki yanlishgl géremez ve insani hayvan diizeyine indirger. Boylece insani asagilamanin adi
“hayvan sevgisi” olur. Etyemezlik savunusu yapan kaynaklarda ruh kavraminin yok sayilmasinin
arkasindaki ana etmen, gozle goriilemeyeni yok saymay1 6greten pozitivizmdir. Kendini Miisliman
sayan Tirklerin bile cogunlugu buna teslim olmustur ama ayirdinda degildir.

Insan varh@inin anlamsizhgl séyleminin cahil kalabaliklarin zihinlerinde yanki bulmasina izin
verilmemelidir. Clinkii bu, s6ziin bittigi ve kavganin basladigl noktadir. Savaslar ve her tiirli catisma,
lafla baris yapilabilecegini sanan yeni kusaklarin sandig1 gibi bir anda ¢ikmaz. Savaslarin hazirhk
asamasi vardir. Bu hazirlik asamasi, yalanlarin, bos sozlin egemen oldugu, ahlaki cifte standartlarin,
temelsiz ve sahte bir tinselligin insa edildigi “baris” zamanlaridir. Bugiin hayvanseverler, feministler,
tanritanimazlar (ateistler) ve pek cok liberal politik grup magduru oynayip toplumu goriintirde “barisa”,
“siddetsizlige” ¢agiriyorlar. Yaptiklarinin iyi bir sey olmadigini1 anlamak icin ektikleri nefret ve ¢atisma
tohumlarinin yesermesini beklemek zorunda degiliz. Biz Kuran 6grencileri, mutlak nesnelligi temsil
etmek zorunda olan Tanri kavramini yitirmis olan ideolojilere muhalefetimizi bu bilince oturtmak
zorundayiz.

MAN
(» Steve Cutts

Steve Cutts’in insani yerylzinin kanseri, arizasi olarak gésteren; buna karsilik cok sevilip izlenen “Man” kisa filmi.

Filmde gosterilen insan davranisi yalnizca veya bliylik oranda uygar Bati'ya 6zgudur. Uygar Bati, tarihin uzun cizgisinde
saman alevi gibi gelip gecici var olusunu bitiin insanhgin evrensel referans noktasi olarak gérdigi icin kendi arizasini
biitiin insan tiriine mal eder. Ornegin “insan kaynakli kiiresel 1sinma” der. “Endiistri kaynakli” demez, “endistrilesmis

toplumlar kaynakli” demez... Kendi kabahatine herkesi ortak eder. (vimeo.com/56093731)
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Tanri Yoksa Nesnellik Yoktur

Nesnel gergekligin cipasi, biitlin dogrularin onunla 6l¢limlenecegi nirengi noktasi Tanri’dir. Sekiiler
zamanlarda ¢épe atilan bu nirengi noktasinin yerine uydurma kavramlar konmaya calisilmistir. insan
haklari, 6zgiirliik, esitlik gibi... Balik bastan kokar. Tanri'nin elgilerini reddederek ayagimizin altindaki
bilissel kaya zemini bir kez yitirdik. Artik gevsek zeminin iistiine kuracagimiz ideoloji ve diisiince
sistemleri en kii¢lik sarsintida ¢okecektir. Tanri’'nin elcileriyle kavgali olan hayvansever ideoloji balgik
zeminin lizerine insa edilmeye calisilmaktadir.

Elestirel diisiinmeyi 6gretme iddiasinda bulunan bir yazarin iilkemizde de yayinlanan kitabinda
mantiksiz cikarimlara verdigi 6rnek bu agidan ibret vericidir:

“Baz1 insanlar kopekleri, kedileri veya foklar1 yemeyi tiksindirici, fakat inekleri veya
tavuklar1 yemeyi olduk¢a mantikh bulabilirler. Her iki durumun da birbiriyle tipa tip ayni
oldugunu gosteren ¢ozlimlemelerine ragmen buna inanirlar. Kendilerini ise
yaramayacagini bildikleri sebepler uydururken bulurlar (‘Képekler ve kediler evcil ev
hayvanlaridir. Bu yiizden onlar1 yemek yanhstir’ gibi).”4°

Yazar, hayvansever veya etyemez olmayan normal insanlarin kimi hayvani yiyip kimini yememesini
mantiksizlik 6rnegi olarak gosteriyor. Celiski gibi goriinen bu davranisin mantigl, anlatmakta zorluk
cekecegimiz kadar basittir: Kedi ve kopek eti ile degil, emegi ile hizmet eden canlilardir, hepsi bu.
Timsahin dislerini temizleyen kuslar1 yememesi de ayni mantiktan 6tiirii bir celiski degildir. Timsahin
bu kuslar1 yememesi uzun vadede (Ar. ahira) yararhdir. Et yiyen insanin kediyi ve kopegi yememesi
uzun vadede yararhdir. Bazi nesnel gercekler o denli yalindir ki anlatacak fazla bir sey yoktur.

Hayvanseverlerin “ruh” kavramina yonelttikleri elestiri pek zayiftir. Kimi hayvanseverlik karsit,
hayvanlarda ruh (Ing. soul, Fr. dme Alm. Geist) olmadigini, dolayisiyla onlarin insandan farkl, insana
gore asagilik ve insanin kolesi oldugunu soyler. Hayvanseverin tipik yaniti ruh kavraminin uydurma
veya muglak oldugudur. Ruhun varliginin kanitlanamadigini 6ne siirerler. Oysa kendi savlarinda daha
biiytlik, daha ¢aprasik muglakliklar bulunur. Hayvansever, varliklar: 6ncelikle canlilar ve cansizlar olarak
ikiye ayirir. Bu ayrim muglaktir ¢iinkii viriis, bakteri sporu, mantar sporu, tohum gibi varliklarin canh
olup olmadiklan belirsizdir. ikincisi, canhlar1 duyulanim /duygulanim kapasitesi olanlar ve olmayanlar
diye ikiye ayirirlar. Bu ayrimin da muglak oldugunu énceki boliimlerde ortaya koymustum. Ugiinciisii,
tanimini yapamadiklari muglak bir hak kavramini insanlarla birlikte hayvanlara yakistiriyorlar.

Hayvansever olmayanlara yonelttikleri “tlirciilik” suglamasinin anlamsizligl tam bu noktada goriiniir
olur. Hayvansever olmayanlar, insanla insan disi tiirleri ayirirlar. Hayvansever ise duyulanim yetisi olan
ve olmayan tiirleri ayirir (veya ayirdigini one siirer). Birincisinde “tiir” gibi hazir bir s6zciik bulunmasi,
“irkeilik” sozctigiine dykiinerek “tirciilik” gibi kulaga haval gelen bir sozciik uydurmaya olanak saglar.
Ikincisinde ise elimizde hazir bir sézciik yoktur. Boyle bir sozciik olsa idi, hayvanseverlerin de “...cilik”
yaptiklarini séyleyebilirdik. Veya elimizdeki sozciikleri kullanarak, bitki ve hayvan alemlerini ayirdiklari
icin onlar1 “alemcilik”le suglayabiliriz. Veya belli bir tiir sinir agina sahip olanlarla olmayanlar arasinda
ayrimcilik yaptiklari icin “nonireseptorciiliik’le suclayabiliriz. Bu 6rnekler ne kadar sagma ise, tiirciiliik
suclamasi o kadar sagmadir. Boyle sagma suglamalara karsi savunma, ancak gergekleri dile getirerek
yapilir. O gerceklerin nesnel, yani kisiden kisiye degismiyor olmasi gerekir.

49 Gerald Nosich, Disiplinlerarasi Elestirel Diisinme Rehberi, Cev. Birsel Aybek, Ani Yayinlari, 2016, s.13.
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Hayvan haklar savunuculariyla yapilacak tartisma, tanritanimazlara Tanri’nin varligini kanitlamaya
calismak gibidir. Tanritanimazlar sunulabilecek biitiin kanitlar1 kategorik olarak kanit saymazlar ve
bastan reddederler. Hayvan haklar1 savunucusu, hayvanin duyulanim kapasitesine basvursa da,
basvurmasa da hayvani sémiirmenin neden kotii oldugunu agiklayamaz. is déniip dolasip iyinin
goreliligine gelmek zorundadir. Tanritanimazin “inanmama 6zgirligi” istedigi gibi, hayvansever de
isine geldigi gibi “inanma o6zgiirliigii” ister. Iyinin goreliligi, aklina gelen her sagcmalig1 insanlara
dayatmak isteyenler i¢cin modern zamanlarda iiretilmis bir geri mevzidir. Sikisilinca geri mevziye kagilir.

Goreliligin ilke oldugu liberal ortamin 6n dogrularini kabul edecek olursak, savlarimizi nesnellige
dayandiramayiz. Ciinkii liberalligin temel ilkesi olan goreliligi ¢ignemis oluruz. Liberal 6n kabullerden,
dogmalardan kurtularak nesnellige basvuracaksak Tanri'ya da basvurmak zorundayiz. Ciinkii evrenin
sinirlar1 icinde ve disinda degismemesi gereken bir gercek vardir ve o gercegi Tanri’min adiyla
tanimliyoruz. Nesnellige yapilan tiim géndermeler Tanri’ya yapilmis sayllmak zorundadir. Aydinlanma
sonrasi Batisinda goreliligin temel yasa olmasi, Tanr’'yi ¢dpe atmanin zorunlu sonucudur.
Hayvanseverlik, Tanr1'y1 ¢ope atmis olan Batidan ithaldir. Tanrt'yi, Kitabi Mukaddes’i ve yerytiziinde
bulunan herhangi bir kitabin El¢i s6zii olmasi olasiligini biitliniiyle ¢cépe atmis olan Baty, icinde diistiigii
ahlaki boslugu dogmalar uydurarak doldurmaya calismaktadir. Gergek Tanrr’'nin yerine koydugu
uydurma tanrilara gore, insanlarin hepsinden nefret ettigini sdylemenin, insanlarin hepsini birden
asagilamanin hos goriilmesi gerekiyor. Buna Kkarsillk ayni tanrilar insanlarin bir béliimiint
asagilamanin, 6zellikle de dokunulmaz olanlar1 asagilamanin (s6zgelimi Amerikalilar, Almanlar, Araplar,
erkekler degil de Yahudiler, kadinlar, escinseller gibi) “nefret sucu” oldugunu sdyliiyorlar.
Hayvanseverlik iste bu coktanrici ortamda; soykirimcilarin baris o6dili aldigi, nefretin diisiince
ozgurligi oldugu, dogruyu sdylemenin nefret sugu oldugu ortamda yeserme ve kok salma olanagi
bulabilmektedir.

Sekiiler modern batil;, 6nce maddesel, basit, bayag ve ylizeysel olana yoneldi; siddeti bagislanmayacak
giinahlar arasina soktu. Oncesinde, Reform ve Aydinlanma siirecinde gercek biiyiik giinahlari, yani
Tanrr'ya s6vmeyi, insanin yasaminin anlamsiz, insanin degersiz oldugunu soylemeyi, kiiciik giinah bile
olmaktan ¢ikarmus, caiz kilmisti. Hem Tevrat'in hem Incil'in kesin dille yasakladig) zinay1 ve escinselligi
de caiz kilmisti. Bunlar siddet icermeyen, kotii sonuclart gecikmeli olarak ortaya ¢ikan eylemlerdir.
Biitiin biiyiik glinahlar ortadan kalkinca bunlarin yerinin yeni biiyiik giinahlarla doldurulmas: gerekti.
Aslinda burada bir tavuk-yumurta iligkisi var; yani yeni biiyiik giinahlara yer agilabilmesi i¢in eski
biiyiik glinahlarin siiriimden kaldirildigini da séyleyebiliriz. Dikkat etmemiz gereken nokta siddete, yani
en temel, en hayvansal diizeyde cabucak gozlenebilen, siirtingen beyni kapasitesiyle islenebilen veriye
odaklanmis olmalarl. Bu odaklanma, siddet kavraminin kapsaminin genisletilmesiyle sonuclandi.
Tanr1’sini, yolunu, yoniinii yitirmis olan, yani adalet, iyilik, glizellik kavramlarinin ¢ipasini yitirmis olan
liberal toplum siddet sozciigiinii artik haksizlik kavraminin yerine kullanmaya basladi. Escinsellik
Ovgiisii yapan metinlerde, feminist sdylemde, c¢okkiiltiirciilik propagandasinda, esitlikeilik
asilamalarinda érneklerini bolca gorebiliriz. S6zli siddet, siber siddet, duygusal siddet gibi tlirevlerini
cikardilar. Kimsenin kimseye vurmadigl, dokunmadigi durumlarda birilerinin birilerine siddet
uygulamis olabilecegini ezberletmeye basladilar bize. Yani aslinda haksizlik veya kotiiliik kavraminin
yerine siddet adinda, bastan sakat ve temelsiz (ve yanlis ¢eviri) olan bir kavrami sokusturdular.
Kelimeleri yerlerinden kaydirdilar. Geldigimiz nokta su: Sekiz milyar insanin degersiz birer pislik
oldugunu soyleyebilirsiniz; ne ayiplanir, ne yargilanirsiniz. Nitekim hayvanseverler bunu yapiyorlar ve
hi¢ bir yaptirimla karsilasmadan aramizda dolasiyorlar. Ama 6rnegin bu sekiz milyar insanin i¢cinden
yalnizca Yahudilerin degersiz pislik oldugunu sdylerseniz diri diri yakilirsiniz. Veya bunlarin icinde
yalnizca kadinlarin degersiz oldugunu sdylerseniz tiiye ve katrana bulanirsiniz. Kendisinden nefret eden
biri olarak biitiin yasamin anlamsizligini éne siirebilirsiniz. Hatta “Insanlar kendini yok etmeli” diyebilir,
kimseden “Kendinden basla” yanitin1 almayabilirsiniz; kimi hayvanseverin almadig1 gibi. Ama 6rnegin
escinsellerin yasaminin anlamsiz oldugunu soylerseniz ¢armiha gerilirsiniz. Vesaire... Biitiin bu sefil
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ikiytizliliiklerin, giiliing ahlaki cifte standartlarin altinda yatan sey, iyiyi kotliden ayiran seyin
nesnelligini yitirmesidir. Iste hayvan haklar1 gibi, siddetin mutlak kétiiligii gibi su gétiiriir, ne eski
bilgelikle, ne bilimle, ne de Tanr1 elcilerinin soziiyle uyusan yeni dogrular, nesnelligini yitirmis bu ¢tiriik
felsefi zemin lizerinde yiikselmektedir.

“Hayvan haklar1 hareketinin” veya fikrinin feminizm (¢ogu kez ticiincii dalga feminizm olarak anilir) ve
anti-militarizm gibi Ikinci Diinya Savasi’nin hemen ertesinde ortaya ¢cikmis olmasi bir rastlant1 degildir.
Savas, bir yoniiyle liberal demokrasi dini ile eskinin degerlerinin bir béliimiinii hala benimseyen fasizm
dini arasinda yapilan dinsel bir savastir. Liberal demokrasi silahli catisma asamasinda {stiinliik
saglamistir. 1945’ten bugiine dek catismanin silahsiz béliimii siirmektedir. Bunun en goériiniir kanit,
Nazi veya fasist denen Kisilerin ve kurumlarin izlenip yok edilmesi ¢abasinin siirmesi, bu fikirlerin ve
hatta belli olciide yurtseverlik fikrinin bile 6zel olarak, anayasal diizeyde yasaklanmasi, bu fikirleri
asilayan yayinlara izin verilmemesidir. Aslinda savagsin bittigi hipnozundan kurtulmak bugiinkii politik
ortami biiyiik 6l¢lide aciklayacak ve bliyiik resmi géormemizi saglayacaktir. Savasin silahsiz ayagi
stirmektedir. Bu ayakta eskiye 6zgii ne varsa, tanrici (teist) diisiinceden geriye ne kaldiysa ezip yok
edilmektedir. Tanric1 felsefenin, tanrici geleneklerin insanin varolusuna verdigi anlam da bunun
icindedir. Bu genis goriingeden olaya baktigimizda, hayvan haklar fikrinin insanin varolusuna verdigi
anlamin iyiden iyiye asinip yok olmasi ile ortaya ¢ikan boslugun belirtilerinden yalnizca birisi oldugunu
gormek glc degildir. Tirkiye ile birlikte Dogu tlkelerinin savasin tarafi olmadigl yanilgisina
diismeyelim. Bu toplumlar silahli catismaya girmeseler de kazanan tarafa savas sirasinda veya sonra,
Oyle veya boyle teslim olmuslardir. Bunlar1 savasi kaybeden tarafin Allah’in yasasina daha yakin
oldugunu ima etmek icin séylemiyorum. Evrensel, “normal”, tarafsiz veya bilimsel sandigimiz seyin
tarafliligini ve 6znelligini gdstermeye calisiyorum.

Siddet karsiti, bariscil, 6zgiirlikcii goriinen bu modern diinya imgeleminin /yasam gorusiiniin /dinsel
ortamin aslinda basbayag1 siddetle, silah zoruyla, bomba istiinliigliyle ortaya ciktigini gérmeliyiz.
Savasi Amerikan-Ingiliz-Yahudi ittifaki degil de Alman-italyan-Japon ittifaki kazansaydi su anda hepimiz
farkli ideolojilerin etkisi altinda, farkli bir dinsel ortamda bulunuyor olacaktik. Kuran’a gore etyemezligi
ve hayvanseverligi degil, baska bir dinsel akimi yargiliyor olacaktik. Savasi kazanan taraf kendi
dogrularini catismaya giren ve girmeyen herkese dayatagelmistir. Bunun savasi kaybeden taraftan daha
bariscil, daha 6zgiirliikgii olan hi¢bir yani yoktur.

Kilise Reformu ve Bati1 Aydinlanmasi, nesnel ahlakin dayanagi olan Tanr1’nin adini lekelemis ve ortadan
kaldirmistir. Yerine konmaya ¢alisilan ahlak sistemleri, Kuranin “ucurumun kenarina yapilan ev”
(9:1095%) 6rnegini andiran zayifhgl, ozellikle Ikinci Diinya Savasi’nin sonrasinda iyiden iyiye
keskinlesmistir. Bugliniin dogrular1 olarak gerek havucla, gerek sopayla dayatilan asagidaki
onermelerin hepsi kendisiyle celisir, hepsi kardestir:

“Kimse benim nasil yasayacagima karisamaz.”
“Konusma 6zgiirliigii var ama fasizmi savunmak yasaktir.”
“Porno iyidir ama ¢ocuk pornosu kotiidiir.”

“Dort kar1 barbarliktir ama zina ve escinsellik cagdashiktir.”

50 Allah’a yonelik sorumluluk bilinciyle ve bir hosnutluk tizerine yapisini yapan mi iyidir; yoksa cékmeye baslamis bir
ugurum kenarina yapisini yapan ve onunla birlikte cehennem atesine yuvarlanan mi? Ciinki Allah haksizlik yapan bir
toplumu dogru yola eristirmez. 9:109

-38-



Kuran’a Gore Vejetaryenlik /Veganlik ve Hayvanseverlik gerceginkitabi.com

“Kadin ve erkek esittir ama kadinlar kayirilmahdir.”
“Insan hayvandir ama hayvanin sorumlulugu yoktur.”

“Hayvanlari sevmeyenler insan degildir.”

Giilhan Gokguil. Patigiller'in videosunu paylasti
1saat- €

Hayvanlar Usimez, DONARI!

Bir lokma yemek icin karda ylrtrken donar ustelikil!

Hayvan Usimez deyip de onlardan bir lokma ekmegi, kuru bir yeri
esirgeyenlere de ayni 6lumu dilerim..

2.400 Goruntuleme

Patigiller, Yesim Aksu ve 18 diger kisi ile birlikte il Sayfayi Begen
4 saat - %

INSANLIK DONDU MU ! VICDANINIZ NEREDE BAYBURT??2?
NE OLURDU SANKI 2 LOKMA VERSEYDINIZ DE DONMASAYDI !

ALLAH'IN YARATTIGI BIR CAN DEGIL Mi O TILKI? YABANI HA...
Tanr’nin adini yalnizca islerine geldiginde, nefretlerini hakli ¢cikarmak icin anarlar. “Hayvanseverlere 6lim dilerim” veya
“falanca partililere 6lim dilerim” veya “falanca dinden olanlara 6liim dilerim” yazarsaniz biyik olasilikla hakkinizda
dava acilir, nefret sucu islediginiz sdylenir. Bir hayvansever, hayvansever olmayana 6liim dileyince ifade 6zgurlGgini
kullanmis oluyor! Yukaridaki drnek ne ilktir, ne de son olacaktir. Yiireklerindeki nefreti sinamak kolaydir: internette
hayvanseverleri kizdiracak bir seyler yazin. Oliim, iskence, kanser ve benzer sézciikleri kullanacaklar, ailenizden pek de

saygideger olmayan bicimde s6z edecekler, baska zaman akillarina getirmedikleri cehennemin adini anacaklardir.
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Sokak Hayvanlar1 Mevzuati

Hukuk 6g8rencilerine 6gretilmeyen veya 6nemsiz bir seymis gibi listiinden gecilen bir gercek vardir.
Hukuk kurallar1 ve ilkeleri, yargilama mantifl, yargi organlarinin yetkileri ve topluma karsi
sorumluluklari, anayasa, yasama ve yiriitmenin mantigl belli bir tarihi ve ideolojik taban {izerinde
ylkselir. Boyle de olmak zorundadir. Sozciiklere verdigimiz anlam bile tarihsel ve diislinsel arka
plandan, toplumsal deneyimden geriye kalandir.

Modern toplumlarin yasama ve yargi organlarinin ekolojiden veya genel olarak bilimden, toplumun
sagkalimindan, yasamin gergekliginden bagimsiz, hurafeye dayali idealler olusturdugundan soz
etmistim. Konu kapsaminda bu hurafelerin nasil isledigine kisaca bakacak olursak, dncelikle hayvan
haklar1 kavraminin anayasalarda yerinin olmadigini goriiriiz. Anayasalar bu anlamda eksik degildir;
olmasi gereken zaten budur. Sonradan hayvan haklarini koruma niyetiyle iiretilmis mevzuat ise
anayasalara aykindir. ikincisi, Tiirk mevzuatinda hayvanin tanimi yoktur. Yapilmaya kalkilirsa is sarpa
saracaktir ¢iinkii biyologlar bunun belirlenimci (determinist) degil, olumsal (ar1zi) bir tanim oldugunu
soyleyecektir. Bu durumda haklar1 var eden ¢izginin nereden gegirilecegi belirlenemeyecektir:
Taksonometriye mi bakacagiz, sinir sisteminin varligina mi? Sinir sisteminin tanimin islevsel mi
yapacagiz, yapisal m1? Milyarlarca tiiriin duyulanim kapasitesini tek tek degerlendirecek ve uzun bir
hayvanlar listesi mi olusturacagiz? Bu, olacak is degildir.

Yasa yapicy, bilimsel davranmayip inanglarindan yola ¢ikmanin en giizel 6rnegini vermektedir. Yasa
yapicinin inanglara dayanmasini kategorik olarak yanls ilan edemeyiz. Inang yasamin parcasidir,
bilimadami dahil herkeste vardir, olmak zorundadir. Burada gérilmesi ve kabullenilmesi gereken sey,
biitiin hukuki siireglerin varsayimlara, inanclara, ahlaki énciillere dayali olmak zorunda oldugudur. Ama
bu baslangi¢ noktalariniz sakat oldugunda sagma mevzuat iiretirsiniz. Urettiginiz mevzuat ister istemez
sizin tinselliginizi yansitir. Sekiiler hukuk diye bir sey yoktur. Kutsalin olmadig1 bir insan varolusu
olanaksizdir.

Bu ikisinin disinda yasalarimizda ti¢iincii ve gorece 6nemsiz bir eksiklik, sahiplik kavraminin taniminin
” o

yapilmayisidir. Hayvanla ilgili yasalarda ve yonetmeliklerde gecen “sahipli”, “sahipsiz” sozciiklerinin
tanimi yapilmadigi i¢in sokak hayvanlarinin sahiplerinin kim oldugu konusu belirsiz kalmaktadir.

Turkiye’de yapilan son yasal diizenleme, “et yemek amac1” disinda 6ldiirmeyi adil olmayan 6ldiirme
olarak tanimliyor. Yani ¢ocugunuza saldiran iti vurdugunuzda, tipki evinize giren hirsizi vurdugunuzda
oldugu gibi “nefsi miidafaa” yaptigimzi kanitlamak zorunda birakiliyorsunuz. Ciinkii ¢ocugunuza
saldiran sokak itinin haklar oldugu varsayiliyor. Bu acik bir zuliimdiir. Insan can giivenligi disinda daha
pek cok mesru gerekceyle hayvanlar 6ldiriir, 6ldiirmelidir. Bagirsaginizdaki solucan, kafanizdaki bit,
tarlanizdaki zararli bocek, mutfaginizdaki fare ve hamam bocegi, yiyeceginize konan sinek sizi
6ldiirmez; bunlarin etini de yemezsiniz. Bu ilkeye gore bunlari 6ldiirmeyi nasil mesrulastiracaksiniz?

Bitmedi. Insan ve insan dis1 varliklarin iliskisinde adaleti tanimlayamazsimz. Anasim yedigim buzagiya
O6deyecegim tazminat nedir? Atimin asgari iicreti nedir? Esegimin saglik sigortasi, sendikasi olabilir mi?
Itimi a¢ biraktigimda baro onun adina bir avukat atayacak midir? Akvaryumumun su kalitesini belediye
denetleyecek midir? Japon baligimin boyle bir hakki varsa saksimdaki cicek de toprak kalitesi icin
benden sikayetci olacak midir? Yogurdumdaki maya beni soykirim yapmakla suclayacak midir?
Elimdeki bakteri, burnumdaki viriis? “Canlilardan neyimiz eksik” diyen mobilyalarim adalet
isteyecekler midir? Neresinden tutsaniz elinizde kalir. Bu 6rnekler bugiin giliing olabilirler ancak
hayvan haklar1 tamlamasi da bir zamanlar “kadin haklari”n1 alaya almak i¢in ortaya atilmis bir sakaydi.
Cogunlugun delirdigi bir zamanda makul insanlar deli goriiniirler. Delinin birinin kuyuya tas atmasi
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kolaydir. Atilan tas1 ¢cikarmak icin birgok akilli ¢alisir. Deliler cogunluk ise taslar1 ¢ikarmaya akill
azinligin giicli yetmez.

Gorildigh gibi mevzuat celiskilerle ve bosluklarla doludur. Durum Tiirkiye’ye 6zgii degildir. Tersine,
hayvanseverlik ve etyemezlik dininin Bati kaynakli oldugu gibi bu mevzuat da Bati etkisinde
tiiretilmistir. Kiblesi Bat1 olan politikacilarin eseridir. BM'nin Hayvan Haklar1 Evrensel Bildirgesi'nde
hayvanin tanimi yoktur. Hak kavraminin tanimi yoktur. Bildirgede gerekge bildirilmez, dogmatik olarak
kurallar okunur, yeni ve dogmatik bir ahlak tiiretilir.

BM, bu dogmatik ve dinsel metni uluslararasi hukuk olusturma yetkisini kendisinde goérerek
olusturmustur. BM’'nin temsil ettigi uluslararasi hukuk kavrami genelde sdyle savunulur: “Hukukta,
genel olarak Anayasa, normlar piramidinin en {istiinde gosterilir. Ancak Anayasa dahi insanlik ailesinin
kabul ettigi temel hak ve 6zglrliiklere aykir1 diizenlemeler iceremez.”

Bu 6nerme yanhs bir varsayim igerir. ikinci Diinya Savasi’m kazananlarin kurdugu érgiit olan BM'nin
biitiin insanlik ailesini temsil ettigini varsayar. Burada iki yanls vardir. Birinci yanls, ikinci Diinya
Savasr’'ni kazananlarin tarafsiz olabilecegi varsayimidir. Bu konuyu Din Nedir yazimda tartismistim.
Ikinci yanhs, yalnmzca uygar toplumlari, yani modern endiistri uygarhgini temsil eden BM’nin insanligin
tlimiini kapsadig varsayimidir. Avci-toplayici ve ¢oban toplumlar yerytiziinde hala varlar. Bu toplumlar
uygar olmadiklari i¢in birer hiikiimetle temsil edilmiyorlar. Cogu herhangi bir {ilkenin niifus clizdanin
tasimiyor ve BM'nin isleyisinde s6z sahibi degiller. Onun icin BM, Homo Sapiens’i temsil etmez.

Bitmedi. Uluslararasi hukuk savunular1 da, ayni iilkemiz 6lgeginde yapildig1 gibi, hayvanlar1 Homo
Sapiens anayasasinin bir parcasi sayar. Gercekte insanlarin iizerinde birlestiklerini varsaydiklar
dogrular yalnizca insanlari ilgilendirir.

Hayvan haklarinin yasadaki yeriyle ilgili séylenecek daha ¢cok sey var ancak dikkat cekmek istedigim
nokta yasanin kendisi degil, bu yasay1 olusturan ahlaki /ideolojik taban. Yasalarin burada 6rnekledigim
dogrultuda degismesini Kuran’a gére yorumladigimizda, bunun s6zlesmeleri yerine getirmeme sugunun
bilesenleri oldugunu gériiyoruz. Ornegimizdeki kisisel olarak degil toplumsal olarak islenen bir suctur.
Toplum kendine yazili bir anayasa veya yazisiz, lizerinde uzlasilmis bir ahlak sistemi benimsemis, sonra
da bunu cignemistir. Anayasanin ve yasalarin insanlar ve esya arasindaki iliskileri diizenlemesine karar
verilmis, sonra bunlarin disinda iiciincii bir kategori uydurulmustur. Kitabi Mukaddes’in Babil kulesi
efsanesini animsatircasina dilini de yitirmeye baslamis, soézciikleri ve kavramlari yerlerinden
kaydirmistir.>! Tanrisini yitirmis gliniimiiz insan1 yavas yavas dilini ve usunu da yitirmektedir. Biitiin
mevzuat bos sozle, Kuran'in lagv>2 dedigiyle dolmaya baslamis, git gide ¢oziilemez hale gelen geliskiler
yumag yaratmistir.

Son on bes, yirmi yilda zinayi serbest birakarak ve domuz eti satisini yasallastirarak Miisliimanlarin hig
degilse geleneksel olarak koruduklari ahlaklarini da terk eden Tiirk ulusu, hayvanlara hak bicerek
Allah’in elgilerinin 6gretisinden bir adim daha uzaklasmis ve “helak” konumuna bir adim daha
yaklasmistir.

51 Eski Ahit, Yaratilis 11:1-9.

52 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=lgw
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Kuran’a Gore Vejetaryenlik /Veganlik ve Hayvanseverlik

gerceginkitabi.com

https://www.youtube.com/watch?v=YAqPeujR420Q
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9 Most Disturbing Videos Caught On Snapchat

Lutch Green

4 Azare A snare eee Mow

Published on Aug 6, 2017
';sh you all know it is difficult to upload my videos without censoring big parts out, because they would violate Youtube content guidelines
ervise.

That's why, from now on, | will publish the uncensored versions of all my videos through my patreon.

SHOW MORE

COMMENTS - 2429

Top comments ~

westem spy 7 months ago
50 snapchat can pick up a ghost face but can't pick up my own? thanks, snapchat
Reply - 327 e ®

View all Sreplies +

a 9 month: ago

the person who slit the dogs throat... hope they actually rot L
Reply - 920 1 W

View all 95 replies +

Beauty By Clara 0 mosths ago
Mate if | saw anyone abusing any animal trust me thera faca and the floor will be 1
Reply - 537 1 ¥

View all 23 replies +

Shelby Register RN o months ago
The ‘ghost face” on Snapchat happens all the time. It's a glitch. Nothing odd or scary about that at all.
Reply - 95 1ff

View all 5 replies +

Colathebuilder - @ montsz age
Who the hell Snapchats while covered in blood from & car crash?

Reply - 107 1 W

View all 6 replies «

Wild Yoda 9 menths ago (edited)

Anyone who abuse animals for fun are evil. Animals They're innocent all especizlly dogs. Who do nothing but protect and love

humans.

1,392,484 views

1 7075 P oasce

Bu videoda insanlarin yaralandiklari, canlarinin yandigi, belki éldikleri gorintiler var. Ama videodaki hayvanin canini

yakan kisiye nefret kusan yorumlar goriiyoruz. Cani yanan insanlara aciyan tek bir yorum yok. Haberlerde ve videolarda

ylizlerce benzer 6rnek bulabilirsiniz.
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“Bize Bundan Baska Kuran Getir”

“Bir girtlaktan kesen ‘dindara’, bir gazdan bogulacak kediye aglayan ‘dinsiz’ kadina bakiyorum. Beynimde
depremler oluyor.” (Ihsan Eliacik, Twitter sayfasindan)

Eliacik kuskusuz acimanin, sevginin ne oldugunu biitiin hayvanseverler gibi unutmustur. Yavru sokak
kedisinin gazdan bogulmasi kétii bir sey degildir veya dert edilecek kadar kotii bir sey degildir. Saghkl
bir beyinde deprem yaratmak soyle dursun gerginlige bile yol agmaz. Ciinkii o kedinin kimseye yarari
yoktur. Deprem yaratacak bir sey varsa, yakininda istirap, ac¢lik ve yoksulluk ceken, dogru soyledigi icin
zindana atilan, az uzaginda bombalar altinda 6len binlerce insan varken o kadinin yararsiz bir kediye
aghyor olmasidir. Bu kadinin dncelikleri, (bilingli veya bilin¢siz olarak) kediyi insanin 6niine koyacak
kadar carpilmistir. Farkinda olsa da olmasa da bu kadinda insan sevgisi kalmamstir. Insan acilarinin
ikinci plana atilip hayvan acilarini birinci 6ncelik yapmak insan sevgisiyle aciklanamaz. Hayvanseverler
is, besi ve ev hayvanlarina gosterdikleri s6zde actmanin onda birini insanlara gosteriyor olsalardi, etten
once kahve, kakao, kaju gibi lriinleri diyetlerinden ¢ikarirlardi. Ciinkii pek ¢ok tarim iirlinii insan
somiiriisiiyle, bazen gercekten zincir ve kirbagla ¢alistirilan kolelerin emegiyle tretiliyor.>3 Modern
insanin yasam biciminin kendini yok etmek iizere oldugu ayan beyan belli olmusken bu yasam bicimini
hayvanseverlikle onarmay1 diistinmek ise akilla aciklanamaz.

Kedi ve it, tipki davar ve sigir gibi insana yararli oldugu icin, insanla birlikte evrilmis hayvanlardir.
Bunlarin varlik nedeni insandir. Bir baska deyisle bunlarin varlik nedeni insana hizmet etmektir. Hizmet
etmedikleri durumda, var olmalari i¢cin bir neden yoktur. Eskiden giicten diismiis is hayvanlari serbest
birakilirmis. Serbest kalan hayvan kdyde degil, kentte hic degil, yerlesimin yogun olmadig: yerlerde
veya dagda emekliligini bir yaban hayvani olarak gegirip 6liirmiis. Insanla hayvan arasindaki iligkinin ne
oldugunu herkes bilirmis. Kimse bu hayvanlar yesin diye ortalig1 su kaplariyla ve yiyecek artiklariyla
batirmaz, kimse sinirli kaynaklarini daga giderek hayvanlar1 beslemek icin tiiketmezmis. Ciinkii bu
hayvanlarin var olus nedeninin insanla kurduklar yarar iliskisi oldugu bilgisi, toplumsal gerceklikte
sabitmis.

Bugiinkii uygar insan kusag1 kesinlikle yeryiiziiniin gérdigii en cahil kusaktir. Kendisini tanimlamay1
bile becerememektedir. Yalnizca kim oldugunu degil, NE oldugunu da unutmustur. Kendini hayvandan
ayirt edemeyecek denli zavallidir. Bir Amazon yerlisi, bir Aborijin veya bir Pigme okuma yazma bile
bilmez ama cahil degildir, bilgisiz degildir. Ciinkii kendi yasamini binlerce yil siirdiirebilmesi igin
gereken bilgiyle donanmistir; daha fazlasina gereksinimi yoktur. Modern insan ise kendisine gerekli
olan yi1ginla bilgiye sahip degildir. Bu bilgi y18im1 ancak sayili, seckin bir azinhigin erisimindedir. Sekiz
milyarlik kalabalik icinde %99’un iizerindeki ¢ogunluk, onurlu ve ahlakli, yani “siirdiiriilebilir” bir
yasam siirebilmesi igin gerekli olan bilgiden yoksundur. Cogunlugun bilgi diizeyi, modern yasamin
yuksek karmasikliginin gerektirdigi diizeyin ¢ok altindadir. Bildigimiz kadariyla tarihte boyle bir donem
hi¢ yasanmamis. Gorebilenler, doganin boylesine siddetli bir yetersizligi, yetersiz olan canl toplulugunu
yok ederek cezalandiracagin biliyorlar. Iste hayvanseverlik dedigimiz budala nefret ideolojisi, tipk

53 Kolelik uygarlikla birlikte ortaya ¢ikmis ve hichir zaman yeryiiziinden silinmemistir. Birkac 6rnek vermekle
yetinecegim. Baslangig icin https://www.npr.org/sections/thesalt/2013/06/19/193548623/why-slave-labor-still-
plagues-the-global-food-system adresindeki kaynaklara goz atabilir, The Dark Side Of Chocolate belgeselini izleyebilir,

antislavery.org sitesini ziyaret edebilirsiniz. “Koleligin olmadig1 yerde /zamanda Kuran’in kolelikle ilgili ayetleri nasil
evrensel olabilir?” veya “Kuran koleligi neden kaldirmadi?” sorularini soranlar ve sorudaki yanhsi diizeltmeden
yanitlayanlar diinyadan habersizdirler.
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sekiilerlik, liberalizm, feminizm, anti-militarizm, ilerlemecilik, bilimcilik gibi mahserin atlilarindan
biridir.

Eliacik, Gaia dergisine verdigi, asagida bir parcasini alintiladigim réportajda feminizm, escinsellik,
hayvanseverlik ve etyemezlik konularinda kendisine sorulan sorulara “orta yolcu” bile sayilamayacak,
bilinen kesimin onayini arayan yanitlar veriyor. Yakin gelecekte bu egilimin artmasina ve Kuran'in
feminist ¢ceviri ve yorumlari gibi, hayvansever yorumlarinin piyasaya cikmasina hazir olun (5:41, 10:15,
17:74-775%).

54 . .Sana yaklasmayan bir topluma yalan séylemek icin kulak verirler; sdzlerin anlamlarini saptirirlar. “Size bu verilirse
alin, ama verilmezse kaginin!” derler... 5:41

Oysa ayetlerimiz onlara agik kanitlarla okundugunda, bize kavusacaklarini diisinmeyenler soyle dediler: “Bundan baska
bir Kuran getir veya onu degistir!” De ki: “Onu benim degistirmem olacak sey degildir. Ben, yalnizca bana bildirilene
bagli kalirnm. Kuskusuz, Efendime karsi gelirsem, Bliylik Glin’{in cezasindan korkarim!” 10:15

Onlara bir ayet getirmediginde “onu da suradan buradan derleseydin ya” diye konusurlar. De ki: “Ben sadece
Rabbimden bana vahiy edilene uyuyorum. Bu, Rabbinizden gelen goniil gézleridir, dogruya kilavuzdur, iman eden bir
toplum igin rahmettir.” 7:203 (Y. N. Oztiirk gevirisi)

Seni gliclendirmis olmasaydik gercek su ki onlara biraz egilim gosterecektin. O zaman yasamin ve 6limn acilarini
katlayarak sana tattirirdik. Sonra kendin igin bize karsi bir yardimci bulamazdin. Bu yerden g¢ikarmak igin seni
sikistiryorlar. iste o zaman, senden sonra kendileri de az bir siireden baska kalamazlar. Senden &nce génderdigimiz
elciler icin de yasa budur; yasamizda bir degisiklik bulamazsin. 17:74-77
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Hz. Muhammed’in ve Hz. Ali'nin vejetaryen/vegan olduguna dair birgok savunu var. Ayrica
bazi Muslumanlar da bu sekilde diisiinenleri sapkin diye nitelendiriyorlar. Bu konu hakkinda
ne dusiiniiyorsunuz?

Bu vejetaryen egilimler doduda, Asya dinlerinde ¢ok eski ve k&kIU bir tutumdur. Mesela; Hindistan'da
mahaviracilik vardir. Onlar hi¢ghir canliyl yemezlermis. Hatta Uzerine bez badlayarak gezerlermis.
Ormanlarda dolasirken herhangi bir karinca, bdcek agzima girip de yanhglikla onu yemig olmayayim
diye. Herhangi bir seye basip da ezilmesin diye ayakkabi giymezler, ¢iplak gezerler. Canlilara karsi bu
duyarlilhk ¢ok eski bir kulturddr.

“Vejetaryen ruh dini ruha ¢ok yakin”

Hatta Musa'nin on emri var. Musa'dan 4-5 bin sene énce Nuh’un yedi kanunu var. Oldirmeyeceksin,
calmayacaksin, iftira atmayacaksin, Tanri'ya sirk kosmayacaksin, zina etmeyeceksin, canli hayvan eti
yemeyeceksin. Yani hayvani kesip onun etini yemeyeceksin. Hayvan eti yemeyeceksin, bitkilerfe
besleneceksin.

Hz. Ali'nin ve Hz. Muhammed’in et yemedigine dair ¢ok kuvvetli bir rivayet yok. Kuran'da gida gok
sinirlandiriimig. Tumden vegan bir icerik yok ama Tanri i¢in kurban kesme de yok.

Vejetaryen ruhun dini ruha gok yakin oldugunu dusuntyorum. Cunkd dzinde bir merhamet var.
Vejetaryen ruhun kéklne indigin zaman dini ruh ile ayni demek oluyor. Cagimiza bakarsiniz siyah
bayragin Uzerine Allahii Ekber yazip, insanlari ekranlara dizip, Allahi Ekber diyerek kelleleri ISID
tarafindan kesiliyor. Din namina peygamberin sancagl altinda kellerinin kesildidi bir ¢agda, boyle bir
ortamda “birak insan canhisini éldiirmeyi, hayvan eti dahi yememeliyiz” diyen vejetaryen akimi bu ISi
D'cilerden cok daha dini ruha uygun buluyorum. Hangisi dini dersen, vejetaryenlik daha dinidir. Adam
tekbir getirerek insan kesiyor. Din bu mudur yoksa birak insan dldUrmeyi hayvan dahi dldUrmemeliyiz
diyen anlayis mi dine, ruha daha yatkindir? Ikincisi daha yatkindir, ¢iink(i onda merhamet var.
Dindarhgin 6z0 merhamettir. Merhametli olmayan adam dindar clamaz. Canlilara merhamet, ¢icegi
ezmemek, hayvani incitmemek, kesmemek, etini yememek, turlere ve dodaya saygili oclmak, bunlari
incitmekten sakinmak... Dolayisiyla ben vejetaryenleri de béyle gériyorum. insanlarin vejetaryen olmasi
dinen sakincall dedildir. Sapkinlik falan da degildir, tam tersi dini ruha da uygundur.

Liberal, feminist, escinsellik 6viicl, hayvansever, eski ahlakla ve Tanri'nin elgileriyle kavgali Gaia Dergi'nin Eliagik'la
yaptigi réportajdan. 10:15 ayetini hatirlamamak elde degil. Kaynak: https://gaiadergi.com/ihsan-eliacik-kuranda-kurban-

kesmek-Igbti-oldurmek-ve-kadina-siddet-yoktur/
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“Sokak hayvanlarina mama veriyoruz, bize bagista
bulunun. Vergiden disebiliyorsunuz.”

Ekonominin dl¢tiigli tek sey insan emegidir. Ekonomik 6lcii birimleri, insanlarin birbiri i¢in tirettikleri
emekten fazlasini dlgmez. Kendiliginden biten ve yalnizca toplanarak pazara getirilen yaban bitkisi,
kesilerek marangoza getirilen agac, yogun emekle iiretilen kiiltiir bitkisi, yerin altindan veya iistiinden
¢ikarilip islenen maden, arazi, yer alt1 ve yer {istii suyu ve dbiir her sey buna dahildir. Petroliin fiyati,
onu var etme isinin karsiligi degil, onu yerin altindan c¢ikarip teslim noktasina getirme emeginin
fiyatidir.

Yasami siirdiirmeye yetecek ekonomik iiretimden fazlasina artik deger denir. Uygarliklarin ytikselis
donemleri toplam artik degerin pozitif oldugu donemlerdir. Endiistri kapitalizminin on altina1 yiizyilda
baslayan yiikselisi baslica iki girdiye dayanir. Birincisi, somiirgelestirilen topraklarin tarim triinleri ve
buralardaki halklarin kélelestirilmesidir. Etkisi azalmasina karsin bu siire¢ bitmemistir. {kincisi, fosil
yakitin yaygin kullanima girmesidir. Bu siire¢ Ingiltere’de kémiiriin ¢ikarilmasiyla baglamistir. Endiistri
devriminin ingiltere’de baslamasi rastlanti degildir. Buhar makinesini var eden sey James Watt'in
emeginden ¢ok kdmiiriin varhigidir. Odun ile ¢calismak zorunda olsa idi tren yayginlasmayacakti. Odunun
enerjisi, lokomotifin insa edildigi celigi eritmeye de yetmezdi. Asagidaki li¢ grafik, endiistriyi ve
dolayisiyla modern yasami var eden seyin fosil yakit oldugunu biitiin acikligiyla ortaya koyuyor.

Coal production per capita over the long-term Our World

in Data
Average coal production per capita over the long-term, measured in megawatt-hour (MWh) equivalents per person per year.
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Source’ Long-term per capita fossil fuels - OWID based on UN, Gapminder, BP, Etemad & Luciana OurWorldInData org/fossil-fuels/ » CC BY-SA

ingiltere'nin kisi basina kdmdir Giretimi. ilk buharli lokomotiflerin 1795-1810 gibi ortaya ciktigini animsayalim. Yirminci
yuzyilda komirln yerini yavas yavas petroliin aldigini animsayalim. Kaynak: https://ourworldindata.org/grapher/coal-

production-per-capita-over-the-long-term?country=GBR
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Kuran’a Gore Vejetaryenlik /Veganlik ve Hayvanseverlik gerceginkitabi.com

Global fossil fuel consumption
Glebal primary energy consumption by fossil fuel source, measured in terawatt-hours (TWh). =
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Source: Vaclav Smil (2017). Energy Transitions: Global and National Perspective & BP Statistical Review of World Energy
QurWorldnData.org/fossil-fuels/ = CC BY -SA

Kuresel fosil yakit tiketimi. Alttan Gste: Komiir, petrol, dogalgaz. Kaynak: https://ourworldindata.org/fossil-fuels

World Average GDP Per Capita
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Dinyanin ortalama kisi basina gayrisafi milli hasilasi. Logaritmik 6lgeklidir. DeLong'dan
(https://delong.typepad.com/print/20061012 LRWGDP.pdf) derleyerek aktaran kaynak:
http://infogalactic.com/info/World economy
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GSMH grafiginde 15. ve 16. ylzyillarda grafikte goriilen birinci ylikselme Avrupa’nin sémiirgecilige
baslamasina denk gelir. 19. yiizyilda baslayan ikinci ve daha dramatik yiikselis ise once Ingiltere’de,
sonra biitiin Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da komiiriin kullanilmaya baslamasina denk gelir. Hemen
ardindan petrol ve son olarak dogalgaz buna eklenmistir.

Diinya ekonomisinin biiylime grafigi ile fosil yakit kullanimi arasindaki korelasyon acik seciktir.
Biiylime icin artik deger fliretilmesi gerekir. Artik degerin birka¢ ytizyildir durmadan artmasinin
oncelikli ve en bliyiik nedeni bildigimiz kadariyla tarihte ilk kez yaygin olarak kullanilan fosil yakittir.
Buradan yola ¢ikarak sunu soOyleyebiliriz: Modern ¢agda iretildigini gordiiglimiiz ve muhasebe
defterlerine, banka hesaplarina, borg¢ senetlerine isledigimiz artik deger, neredeyse yalnizca fosil
yakittan gelmektedir.

Kimi kentli, yalnizca yakin gevresiyle ilgilenir. Kendi iirettigi veya kendi payina diisen artik degeri
harcayacak, paylasacak ihtiya¢ sahiplerini cevresinde gormez; kendisi gibi herkesin tuzu kurudur.
Azicik uzaga ise bakmaz veya uzagi géormek istemez. Bu durumda elindeki artik degeri sevimli, sicak ve
tiylu seylerle paylasmaya baslar. Git gide yalmzlastig, git gide sevgi ve 6zgecilik yoksunu oldugu
yasaminda elindeki fazlaligl paylasma (Ar. infak) olarak tanimlanabilecek tek eylemi bu oldugunda,
buna gereginden fazla deger bicer. Bunu kendi iistiinliigli sanmaya baslar. Bir de sekiz milyarin hepsini
kendisi gibi tuzu kuru saniyor ise, bunu yapmayanlari asagilamaya baslar. Bu tutum ayni zamanda
gezegeni, lilkeyi, bolgeyi, kenti paylastigl yoksul ve yoksun insanlara “Su it kadar umurumda degilsiniz”
mesaj1 vermenin dolayli bir yoludur. S6zlu ve sézsiiz hicbir iletisim parcasi uzay boslugunda yok olmaz;
karsilig1 bir bicimde 6denmek tizere kalicidir (31:16, 21:4755).

Giivenli kozasinda yasayan tuzu kuru kentli, yalmzca fosil yakitlarin varliginda iiretilebilecek olan soya
kiymasi, badem siitli, vitamin takviyesi vb. pahali gidalar hayvansal proteinin ve damak tadinin
eksikligini enikonu giderir goriindiigiinde, et yememe liiksiinii edinme olanag1 bulur. Elindeki bu
olanaklarin saman alevi gibi gelip gecici ve sekiz milyarlik kalabaligin icinde ancak ¢ok ¢ok dar bir
niifusa 6zgl oldugunu gérmez; gormek istemez. Yalnizca kendi yasamina 6zgii olan seylerin evrensel
oldugunu diisiinmeye baslar. Boyle diistinmek benligini oksar.

Iste bildik hayvansever davranisini ortaya cikaran kosullarin 6zii budur. Fizik yasalar1 her seye
egemendir. Ahlak dedigimiz sey de fizik yasalariyla aciklanabilir. Ahlak yasalari, fizik yasalarindan ayri
bir evrende, ayr1 bir diizlemde c¢alisan kapali devre bir sistem degildir. Sistem bir biitiindiir. Yercekimi
yasasl neyse ahlak yasasi da odur. Hepsi Allah’in yasasidir ve hepsi mutlak egemendir. Pazarhgi
yapilamaz, esnetilemez. Evreni olusturan nedensellik kumasinda bir delik veya yirtik bulunamaz
(67:359).

Fosil yakitlar tek kullanimlik, yani yenilenmeyen kaynaklardir ve tiikenme stirecine girmeleriyle birlikte
artik deger liretimi azalacaktir. Artik deger iiretilememeye basladig1 noktada ise kiiciilme baslayacak,
diinya ekonomisi kendi kendini tiiketmeye baslayacaktir. Tipki uzun siire a¢ kalan bir memeli
viicudunun kendi proteinlerini yani kaslarini tiiketerek zayiflamasi gibi. Bu bildik hayvansever
davranisi, hayvanseverin icinde yasadig1i kentsel kozada da artik deger iiretiminin diismeye

55 “Ey ogul!l Kuskusuz, bir hardal cekirdegi agiriginda da olsa, bir kayanin icinde veya goklerde veya yeryiiziinde de olsa,
Allah onu getirir. Kuskusuz, Allah En ince Ayrintilarla Gerceklestirendir; Haberlidir!” 31:16

Yeniden Yaratilis GUni’nde adalet tartilari koyariz. Artik kimse hicbir haksizliga ugratilmaz. Hardal ¢ekirdegi boyutunda
bile olsa onu getiririz. Clinkli Hesap Goren olarak biz yeterliyiz. 21:47

56 0, yedi gok katini tam bir uyum icinde yaratmistir. Bagislayanin yaratisinda bir aksaklik [tevafut] gdremezsin. Haydi,
bakislarini gevir; bir carpiklik [futur] goriyor musun? 67:3
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baslamasiyla fizik yasalarinin duvarina ¢arpacak ve uyumsuzlugu, uygunsuzlugu gittikce daha gortnir
hale gelecektir.

Ite, kediye saglanan barindirma, besleme ve saglik hizmeti, sahip olunan artik degerin insanlarla
paylasilmayip topraga gomiilmesidir. Bir ise yaramayip yalnizca insanin sirtina kambur olan bu
hayvanlari besleyenler paylasmama ve savurganlik etme sugunu islemekteler.>?

Etyemez Takiyeciligin Ozeti

Biitiiniiyle bitkisel beslenmenin dogrulugunun bilinmesine “et lobisinin” engel oldugunu diisiiniiyorsan,
hayvanlardan ve beslenmeden ¢ok daha biiyiik sorunlarin var demektir. Lobiler topluma bu kadar
egemen olduysa beslenme tercihlerini belirlemekle kalmayip nasil yasayacagina bastan asag karar
veriyor olabilirler. Yarin {liglincli diinya savasini da baslatacak olabilirler. Boyleyken senin oncelikli
derdin “hayvan haklar1” midir? Giicti yetenin kendi dogrularin1 dayatmasiyla ve farkli yasam bigimlerine
yasama hakki tanimamasiyla bir kavgan yoksa, yarin senin lobin yeterince giiclendiginde kendi dinini
cekinmeden topluma dayatacaksin demektir.

Besi hayvanciliginin enerji savurganligina, toprak erozyonuna ve “kiiresel 1sinmaya” neden oldugunu
diisiiniiyorsan, hayvanlardan ve beslenmeden ¢ok daha biiylik sorunlarin var demektir. Sekiz milyar
insan yarin sabah bitkisel beslenmeye baslasalar bu sorunlar onda bir oraninda bile azalmayacaktir.
Tutarli olsaydin, ev hayvani yemi liretiminin savurganlik boyutuna ulasmasindan da rahatsiz olurdun.

Derdin hayvanin “haklariysa” protein kaynagi olan lesi neden ayri bir sinif olarak degerlendirmiyorsun?
Les yemeyi neden yasakliyorsun?

Derdin hayvanin “var olma hakkiysa”, aci cekme kapasitesini neden konu ediyorsun? Eger derdin ac1
cekme kapasitesiyse, neden “can” kavramina vurgu yapiyorsun? ilgisiz konular1 birbirine karistirman
bilingli degil duygusal bir karar verdigini gosteriyor.

Derdin aciy1 azaltmaksa, su anda yerylziinde siirmekte olan on dort, on bes savas, zincirli, kirbach
binlerce kole, otuz milyon kanser hastasi, depresyondan g¢eken iki yiiz milyonun tistiinde insan varken;
iilkende yiizlerce yurtsever, temiz yurttas sugsuz yere hapiste stiriiniirken, her iki c¢iftten biri bes yil
icinde bosanir ve ¢ocuklarini birer ruh hastasi olarak biiyiitiirken senin vicdanini yaralayan davarin,
s1g81rin, itin acist midir?

57 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=nfq
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insanin Hayvana Nasil Davrandigi Ahlakin Konusu
Degil Midir?

Ahlakin konusu insanin insana ettigidir. Insanin her eylemi, goriiniirde tasa, ota veya ite yénelmis de
olsa igcinde bulundugu topluma ydnelmistir. Modernizm bize “Baskalarina zarar vermedigi stirece kisi
diledigini yapabilir” diyerek yalan soéyler. Hi¢ kimse dokunulmaz degildir. Herkesin yaptig1 her sey,
herkesi ilgilendirir. Liberalizmin “Bana karisamazsin” slogani kendini kuyrugunu yiyen yilan gibidir.
Clinkii bu slogan baskasina karismakta ve ona nasil yasamasi gerektigini séylemektedir! Kisinin kendine
yaptiklari bile herkesi ilgilendirir. Liberallerin hig¢biri intihar eden kisiyi kurtariyor olmamizi bir ¢eliski
olarak gormiiyor ¢linkii herkesin herkese karismasi gerektigini biliyorlar. Yalnizca lizerini ortiiyorlar.

Bu temel ilkeyi animsadiktan sonra insanin hayvana ettiginin ancak toplumsal sonug¢lar1 nedeniyle
ahlakin konusu olabilecegi sonucuna ulasiriz. Azinligimizin ulastifl biling diizeyi, insanin yaban
hayvanina davranisinin ahlakin konusu olmasi gerektigini gormeye yeter. Clinkii yaban yasami veya
biyosfer, kadastro veya iilke sinirlariyla ayrilmamistir ve tek parcadir. ABD savas gemisinin sonar
sisteminin delirttigi balinalar okyanus kiyisina vurdugunda bundan Rizeli balik¢i da zarar goriir,
baskalar1 da. Burada gozetilmesi gereken balinanin hakki degil, insanlar1 hakkidir. Balinanin hakkindan
s6z etmek, ancak ucu insanlara dokunan eylemleri yargilayabilmek icin s6z konusu olabilir. Ama bu
terimle konusmak sakincalidir ¢linkii bu derinligi bilmeyen genc¢ kusaklar balinanin gercekten haklari
oldugunu diisiinmeye baslayabilir.

Hayvanlarin hicbir haklar1 yoktur. Bir hayvana gereksiz yere zarar veren veya onun yasamini obiir
insanlar1 kotii etkileyecek bicimde degistiren kisi, ancak insanlarin haklarini ¢ignedigi i¢in, daha dogru
ifadeyle insanlara kotiiliik ettigi icin durdurulmalidir. Otel yapmak i¢cin orman yakan Kisi, o ormandan
yararlanan sirasiyla yakindaki halka, uzaktaki halka ve sekiz milyarin hinca hin¢ doldurdugu kiirenin
genelindeki insanlara haksizlik etmistir, agaclara degil. Agaclarin haklar1 yoktur. Cansizin da, canlinin da
hakki ve sorumlulugu yoktur.

Sorumlulugu goklere, yeryiiziine ve daglara verdik; onu yiiklenmekten cekindiler, ondan
korktular. Ve insan onu yiiklendi. Aslinda o, ¢cok haksizlik yapar; ¢ok bilisizdir. 33:72

Daga haksizlik etmek olanakl degildir. Haksizlik ancak insana edilir. Hayvanlara nasil davranilmasi
gerektigi yalnizca bu gozle degerlendirilebilir ve ahlakin konusu yapilabilir. Bu ilkeyi hemen sokak
hayvanlarina uyguladigimizda, onlarin varliklarinin siirdiriilmesi igin herhangi bir gerekce
bulamiyoruz. Ciinkii biitiin canlilarin ve cansizlarin insanla iliskisi yarar iizerine kuruludur. Sokak
hayvanlarini siirdiirmek, topluma koétiiliik etmektir.

llkeyi yararh hayvanlara uyguladigimizda farkh bir sonug ortaya cikmaz. Insan, dogas1 geregi hayvan
kaynakli besine muhtactir. Tanri'y1 yok sayiyorsaniz evrimin onu bdyle yarattiginm1 kabul edersiniz.
Tanrr’yla kavgali degilseniz Tanri’'nin evrim siirecini yiiriiterek onu bodyle yarattigin1 kabul edersiniz.
Sonu¢ degismiyor. Bu konuda biyolojik ve tibbi kanitlar1 burada uzun uzun sunmayacagim. Size
tavsiyem, dersinize calisin ve insanin hayvansal besine gerek duymadigl bicimindeki etyemez
propagandasinin bos oldugunu kendi ¢abanizla gériin.

Burada bir parantez a¢ip yarar kavramini pragmatistlerin kullandiklar1 gibi anlik yarar anlaminda
kullanmadigimi, kahc iyilik, géneng, esenlik ve dirlik yaratacak yarar anlaminda kullandigimi
hatirlatayim. Bu yazida ve 6nceki yazilarimda Allah’in yalnizca insanin yararina veya iyiligine olani
buyurdugunu pek cok Kuran ayetiyle dogrulamistim.
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Hayvanlar kullanmak onlara kétiiliik etmek demek degildir. Insan dis1 varliklar icin iyilik ve kotiiliik
yoktur. Bu kavram diinyasi insanlara ozgldir. Hayvanlar ve o6biir canlilar birbirlerini siirekli
korkuturlar, yaralarlar, oldiriirler, yok ederler ve bunu aci cektirerek de yaparlar. Bu durumda
birbirlerine “haksizlik” veya “kétiiliik” etmis olmazlar, bu kavramlar ahlakin konusudur. Insan
olmayanin ahlaki olmaz. Bir ceylani ac1 ¢ektirerek 6ldiirmek ve yemek iizere olan bir aslan1 durdurmaya
calismak kadar budalaca bir sey olamaz. Yemeyecegi halde fareyi yaralayip onunla oynayan kediyi
cezalandirmak kadar cahilce bir sey olamaz. Bu siddetli cahillik ve budalalik herhalde ancak modern
zamanlara 6zgl olabilir, tarihte goriilmemistir. Yaygin olarak gorilmesi, o toplumun sonunun
habercisidir.

Doganin yasasi birdir. Ahlak yasasi ayri, yercekimi yasasi ayri kategorilerde degildir. Yercekimi yasasin
gozetmeyen davranislarin sonucu hemen, c¢ogunlukla saniyeler ve dakikalar i¢cinde alimir. Kimya
yasalarin1 gézetmeyen davranislarin sonucu saatler icinde alinabilir, zehir igmek gibi. Ahlak yasalarini
gozetmeyen davramslarin sonuclar1 yavas gelisir; kimi zaman kusaklara yayilir. Ornegin zinanin
baskilanmadigl toplum bir slre sonra basarili evlilikler gercgeklestirememeye baslar, bugiin
gozledigimiz gibi. Ornegin yolsuzlugun onlenmedigi toplumlarda birka¢c kusak sonra hukukun
istiinliigi ¢oker, bugiin Tiirkiye’de gozledigimiz gibi. Aradaki temel fark yasanin isleme hizindaki
farktir. Kesintisiz nedensellik baglar1 hepsinde de bulunur. Ahlakini doganin yasasina uyumlu
yapamayan toplumlarin yok olmasi evrimin geregidir; Tanr1’'nin buyrugudur.

Burada yapilan c¢ikarimlarda insanin doga ile veya hayvanlarla uyum icinde yasamasi bilincini
olusturmaya engel olacak hicbir sey yoktur. Ister istemez béyle bir izlenime kapilmis olabilecek olan
okurlar olabilir. Bu izlenimin nedeni agir liberal propaganda altinda olusumuzdur. Kisinin kendi
bedenindeki acilar ve hazlar, bedeninin disinda algilayabilecegi acilar ve hazlarla karsilastirildiginda
kuskusuz daha giicliidiir. Yaratilisimiz /tasarimimiz boyledir. Bunu yok sayacak ve kisinin benligini
unutmasi gerektigini séyleyecek degiliz. Ac1 ve zevk gergektir; kisiyi kendine 6ncelik vermeye zorlar.
Bencillik de her duygu gibi gergektir ve 6l¢iilii yasanmasi gerekir. Modern zamanlarda unuttugumuz bir
kavramdir o6l¢li. Kapitalizm, komiinizm, fasizm, 6zgirliik¢tilik, feminizm hep o6l¢iiyli inkar eden
ideolojilerdir. Bireyle toplum arasindaki sagkalim iliskisinin bir benzeri, neredeyse aynisi insanla 6bir
tiirler arasinda vardir. insan bireyi ancak toplum icinde sag kalabildigi gibi, insan tiirii ancak sayisiz
tliriin olusturdugu biyosferin icinde sag kalabilir. Bu gezegenin disinda gidecek bir yer yoktur.

Kutup ayilarinin iklim degisikligi nedeniyle 6lmeleri kutup ayilari icin degil, insanlar icin kotiidiir.
Insanlarin iklimi degistirerek “kutup ayisina yazik ettiklerini” diisiinmek zekice degildir. Ciinkii bozulan
ekosistem sekiz milyar insani acilar gektirerek avlayacaktir. Kutup ayisinin sagkaliminin tehlikeye
girmesi, insanlarin yakin gelecekte cekecekleri biiyiik acilarin habercisidir. insani seven, insana aciyan,
insanlar1 kurtarmak icin ¢calisir. Onun motivasyonu insanlarin ac1 cekme olasihigidir. insan1 sevmeyen
ise kutup ayilarini kurtarmak icin calisir. Insanlarin cektikleri ve cekecekleri act onu motive etmez. Ikisi
de ayni kutup ayisinin trajedisini goriir; biri zekice, 6biirii budalaca tepki verir.

insan dis1 tiirler yasatilmalidir ve bunun biricik nedeni insanin sagkaliminin buna bagh
olusudur. Bu iliskiyi 6ziimsemis kisinin insan disi tiirler icin saygi, hak, hukuk, adalet gibi kavramlar
kullanmasi beklenmez. Kedinin yemeyecegi halde 6ldiirdiigii fare, kendisine yapilan saygisizliktan veya
haksizliktan veya adaletsizlikten veya kedinin ahlaksizligindan yakinmaz. Bu kavramlar yalnizca bunlari
anlayabilen tiirler i¢indir. Bu iliskiyi 6ziimsemis saglikli bir toplumun mitolojisinde hayvanseverlige
veya “tiirciilik” karsithgina yer yoktur. Bir benzetmeyle basitlestirirsek, bu gezegen, her canl tiiriini
oldugu gibi insan1 da emzirerek sag tutan, hem canli hem cansiz bilesenlerden olusan dev bir inektir.
Inegi emmenin ahlaksizlik oldugunu sdyleyenler insanligl intihara ¢agiriyor demektir. Sozlerinin eri
iseler savunduklarim uygulamaya kendilerinden baslamalidirlar. inegin saghgini bozacak isler
yaptiklarinda insanlar1 inegi iyilestirmeye c¢agirmak icin zirva mitolojilere gereksinimimiz yoktur;

sagkalim iliskisinin bilincine varmamiz yeterlidir.
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Petrol gibi cansiz nimetler de, tekhiicreliler, bitkiler, hayvanlar gibi canl topluluklar da insani var edip
hayatta tutan bitiinlin parcalaridir. Biitliniin bir parcasina dokunulmazlik yakistirarak insanlarin
kafasini bulandiranlar, sistemi bir biitiin olarak algilamay zorlastirmaktadirlar. Eger ortada 6limciil bir
tehlike varsa bu, sistemin her bilesenine yonelmis bir zayiflatma ile ortaya ¢ikmaktadir. Cansiz fosil
yakit kaynaklari sorumsuzca, kalici bir iyilik ortaya ¢ikarmadan tiiketilmektedir. Bu, insanin sagkalimini
tehlikeye atar. Fotosentez yapan bitkiler ve okyanus tekhiicrelileri azaliyor. Bu, insanin sagkalimini
tehlikeye atar. Hayvan tiirliiliigi azaliyor. Bu, insanin sagkalimini tehlikeye atar. Cansiz ve canli biitiin
kaynaklarin olusturdugu yasam destek sistemi arizalanmaktadir. Bu sistemin i¢indeki bilesenlerin bir
kacini ayricalikli kilmanin kimseye bir yarari yoktur. Bu ancak resmin bir boliimiinii 6ne ¢ikarip kalani
perdeler, biiyiik resmi gérmeyi engeller. insana “tutsak” olan ve olmayan biitiin hayvanlar biyosferin
biitiinlinilin sag kalimina hizmet ettigi gibi, insanin sag kalimina hizmet eder. Hayvanlarin bir béliimiine
ayricalik tanimanin veya biyosferin hayvanlar olarak adlandirdigimiz bir béliimiine ayricalik tanimanin
nesnel bir dayanagi olamaz.

Biitlinli anlamayanlar, “hayvan”in taniminin belirsiz olmasi karsisinda ¢aresizler. Hidra, siinger, sakayik,
fotosentez yapan yumusakcalar, tekhiicreli kolonileri gibi tiirlerin hayvan mi, bitki mi oldugu
tartismalidir. Hayvanla bitkiyi ayiran 6lciit olumsaldir, yani atanmistir, varsayilmistir. Belirlenimci bir
simir yoktur. Ustiine tistliik canliyla cansizi ayiran sinir bile belirsizdir; viriislerde goriildiigii gibi.>8 Hak
kavraminin belirsizliginin yanina hayvan kavraminin belirsizligini ve hukuki metinlerde tanimlanmiyor
olusunu da ekleyin. “Hayvan haklar1” iste boyle bir kavramdir. Dogmatiktir.

Sinirl segenek safsatasi iceren sorulari yanitlamaya calisanlar, cansizlar ve canlilardan olusan biitiintin
nesnel olarak tanimlanamayan bir par¢asina kutsallik yakistirarak insanlarin kafasini bulandiranlar,
sistemi bir biitlin olarak algilamay1 zorlastirmaktadirlar. Bunun tersi de gecerlidir. Yani biitiiniin bir
parcasina keyfi dokunulmazlik yakistiranlar, sistemi bir biitiin olarak anlamayanlardan c¢ikar.
Hayvanseverlerin hayvanlar hakkinda en cahillerimiz olduklar gibi, ekosistem hakkinda en cahillerimiz
olduklar1 da sdylenebilir. Sonugta egitimli bir ev kopegi ile bir sokak kopegi siiriisiinii birbirinden
ayiramayan kisinin doga hakkinda hig bir sey bilmedigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Hayvanlarin birbirini
yemesinin normal oldugu 6ne siiren hayvanseverin “vegan kopek mamasi” talep etmesi baska tiirlii
aciklanamaz. Burada cahilligi bilginin niceligi ile degil niteligi ile 61¢tiiglimii belirtmeliyim.

Son olarak, bir hayvana gereksiz yere aci ¢ektirmenin neden kotii olmak zorunda oldugu ile ilgili birkag
sey soOyleyeyim. Kotiilik kavrami modernist zihinlerin sandig1 gibi kisinin baskasina yaptiklar
kapsaminda anlasilamaz. Kisinin kendisine yaptifi da kétiiliikk olabilir. Intihar kétiiliiktiir érnegin.
Ozgiirliik¢li sdylemin iddiasinin aksine, herkesin yaptigi her sey, herkesi ilgilendirebilir. Bu
diizeltmeyi yaptiktan sonra, gorece yalitilmis bir ortamda bas basa bulunan bir kisinin bir hayvana
verdigi gereksiz acinin baskasina degilse bile kendisine zarar verebilecegini anlamamiz gerekir.
Sicakkanli hayvanlarin ¢ogu aci ¢eker ve aciya insaninkine az ¢ok benzeyen goriiniir tepkiler verirler.

58 Aci ceken ve gekmeyen hayvanlar ayrimini uzun uzun tartismaya gerek duymuyorum. Bu ayrimi yapmaya calisan
etyemezler dirist degiller ¢linkli aci cekmedigi kesin olan milyonlarca hayvan tlriini yenmesini helal ettikleri yiyecekler
listesinde asla bulamayiz. Hayvan haklari savunucusunun derdi kesinlikle hayvanin aci cekmesi degildir. Acisiz muamele
gibi bir talepleri bulunmamaktadir. Var gibi goriinliyorsa bu, yaptiklari takiyenin bir pargasidir. Hayvan haklar
savunucusunun derdi insanin UstlnlGgu bilincini alasagl etmektir. Bkz: Gary L. Francione, Rain Without Thunder: The
Ideology of Animal Rights Movement, Temple University Press, 1996, s.27. Ote yandan Peter Singer, lilkemizde de
yayinlanan hayvanseverligin “temel eserinde” haklarin taniminin gereksiz oldugunu, bu séylemin bir “politik kestirme”
oldugunu, dnemli olan ayrimin aci cekmek oldugunu séyler. Bkz: Peter Singer, Animal Liberation (Hayvan Ozgiirlesmesi),
HarperCollins, 2002, s.8. Singer buna karsilik “aci cekmedigi icin yenebilecek hayvanlari” siralamaz. Konuyu bire bir
tartismak isteyen, katmerli bir ikiytzlUlik ve takiye silsilesiyle bas basadir.
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Ac1 gosterisine duyarsizlasmak insanin basina gelebilecek olan kotii seylerden biridir. Vicdan koérelmesi
denebilir, moda deyimle empatinin yitmesi denebilir... Bu basit ¢éziimlemeyi yapabilmek i¢cin hayvan
haklar1 diye bir kavram tiiretmeye gerek yoktur. lyinin iyi, kotiiniin kétii oldugunu mantikh olarak
aciklayabildigimiz durumlarda bile, hayvansever, sekiiler cagda tiiretilmis mitolojilere bagvurmaktadir.
Bu, sekiilerlikle birlikte ortaya ¢ikan ahlaki gérelilik ilkesinin bir ikramiyesi olsa gerek.

kksk

Boylece etyemezlik davranisinin tek gercek gilidiilenmesi olan hayvan haklar1 kavramini ve
hayvanseverlik ideolojisini ¢dziimlemis bulunuyoruz. Simdi, Kuran'in dogrular 1s1ginda verecegimiz
yarglyl bu baglam lizerine oturtabiliriz.

Yargi: Etyemezlik Kuran’a Uygun Mu /Caiz Mi?

Onceki béliimleri atlayip buradan m1 okumaya basladiniz? Kuran’i ancak yasami anlayabildigimiz
Olciide anlayabiliriz. Deveyi bilmeyen kisiye deveden s6z eden ayet hicbir sey anlatmaz. Komiiri
bilmeyene komiirden s6z eden ayet, hayvani bilmeyene hayvandan s6z eden ayet anlamsizdir.

Blyik resmi goérmekte basarili oldugumuz ol¢iide yeryiiziindeki varolusumuza isabetli anlam
verebiliriz. Dar bir kapsamda, belli bir konuda isabetli yarg: verebilmemiz, Kuran'in genelini, ana fikrini,
Elgilerin mesajlarinin degismeyen 6ziinii anlamaktaki basarimiza baghdir. Onun i¢cin Kuran’a yabanci
olan, onu kendi akliyla anlama ¢abasi gdstermemis, en azindan bu yolda yorulmamis olanlara kopuk
ayet ve sure pargalar1 sunarak bu konuda saglikli bir bilince varmalarini beklemek gercekei degildir.
Benim ve baska yorumcularin Kuran’dan yaptigimiz bolik pérgiik alintilar bunu bilerek incelenmelidir.
Aciklamalarimiz yalnizca Kuran’a belli bir asinalig1 olanlar: tatmin edebilir. Kitap’a yabanci olanlari ise
Kuran’i incelemeye ve ¢ikarimlari bu yolla dogrulamaya veya ciiriitmeye yoneltmesi umulur. Ayetleri
baglamindan koparip saga sola firlatmak gibi bir Kuran anlama yodntemi olabilecegi izlenimi
yaratmaktan Allah’a sigmirim. Bu izlenimi kétiiye kullanan, ortasindan béliinmiis ayetleri afislere
slogan olarak yazan, metindeki bir iki sozciige isaret ederek islam’da devrim veya reform yapanlarin
arttig1 bir zamandayiz. Bu gerekli uyaridan sonra Kitap’a uygun bir ictihat yapabiliriz.

1) Etyemezligin Caizligi

Yiyin ve hayvanlarinizi [enam] otlatin. Aslinda iste bunda akil yetisi olanlar icin kesinlikle
kanitlar vardir. 20:54

Ondan, suyunu ve otlagini ¢ikardi. Ve daglari yerlestirdi. Sizin ve hayvanlarinizin [enam]
yararlanmasi igin. 79:31-33

...Meyveler ve sebzeler. Sizin ve hayvanlarinizin [enam] yararlanmast igin. 80:31-32

Aslinda hayvanlarda [el enam] da sizin icin bir ders vardir. Karinlarinin icindekilerinden
size iciriyoruz. Onlarda sizin igcin daha bircok yararlar vardir; ayrica onlardan yersiniz.
Onlarin lizerinde ve gemilerin iizerinde tasinirsiniz. 23:21-22

Ve efendin disi balarisina [en nahl] séyle bildirdi: “Daglarda, agaglarda ve kurduklari
cardaklarda evler edin! Sonra tiim meyvelerden ye; efendinin sana kolaylastirdig: yollarini
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izle!” Onun karinlarindan, insanlara onma saglayan tiirlii renklerde bir icecek cikar.
Aslinda, iste bunda, diisiinen bir toplum i¢in kesinlikle bir gisterge vardir. 16:68-69

Allah, evlerinizi sizin icin dinlenme yeri yapti. Hayvan [el enam] derilerinden [culud],
yolculuk ettiginizde ve konakladiginizda kolayca tasiyacaginiz evler; yiinlerinden [esvaf],
yapagilarindan [evbar] ve killarindan [esar] bir siireye dek yararlanacaginiz ev egyasi ve
cok sayida esya verdi. 16:80

Allah, bineceginiz hayvanlart [el enam] sizin igin yapmistir. Ayrica, onlardan yersiniz.
Onlarda sizin igin yararlar da vardir. Onlarin iizerinde, gonliintiziin istedigine ulagirsiniz.
Hem onlarin iizerinde hem de gemilerin lizerinde tasinirsiniz. 40:79-80

Kendileri i¢in bir takim yararlara tanik olsunlar ve onlara yiyecek olarak verdigi
hayvanlarin [el enam] lizerine belirlenen giinlerde Allah’in ismini ansinlar. Onlardan yiyin
ve darliga diismiis olanlari doyurun! 22:28

Ve her toplum icin, uygulayacaklart bir yakaris bicimi belirledik. Onlara yiyecek olarak
verdigi hayvanlarin [el enam] ilizerine Allah’in ismini ansinlar diye. Tanriniz, Tek ve Essiz
Tanridir; artik ona teslim olun. lyi yiirekli ve alcakgéniillii olanlara, sevingli haberi ver.
22:34

Biiyiikbas hayvanlari [el budna] sizin icin Allah’in kutsallik simgelerinden yaptik. Onlarda
sizin icin iyilik vardir. Artik siraya dizildiklerinde Allah’in ismini onlarin lizerine anin.
Sonunda cansiz olarak yanlarn tistiine diistiiklerinde onlardan yiyin; istemeyeni de isteyeni
de doyurun. Iste onlari sizin hizmetinize verdik; béylece belki siikredersiniz diye. 22:36

Ve kurtulmalik olarak, ona [Ibrahim’e] biiyiik bir kurbanlik [zibh] verdik. 37:107

[Ibrahim] Ardindan sessizce evine dénerek hemen besili bir buzagi [icl] getirdi. Onlerine
koydu; “Yemiyor musunuz?” dedi. 51:26-27

Ayetlerde gecen “enam” sézciigliniin anlami sozliiklerde hayvan veya evcil hayvan olarak geciyor.
Etyemezligi Kuran’a onaylatmaya calisanlar biiytlik olasilikla bu sézciiglin anlami {izerinde bir takim
kurgular olusturacaklardir. Ancak gorildiigii gibi “enam”a baska bir anlam vermek yetmeyecek, pek cok
sozciige yeni anlamlar bicmek gerekecektir. Bu ayetlerle birlikte “var olmayan ayetleri” de gz 6niinde
bulundurmamiz gerekiyor. Yani Kitap’in hicbir yerinde et yemeyen birinin 6ykiisiine veya etyemezlik
davranisina dogrudan rastlamiyoruz.

Bu ayetlere gore yukarida soziinii ettifim Kongo Pigmeleri tam olarak Kuran’in buyurdugu davranisi
gosteriyorlar ve bizdeki Tanr1 kavrami yerine kullandiklari orman hakkinda (¢linkii ormanin disina
cikmiyorlar ve ormanin disindaki yasamla ilgilenmiyorlar) “Allah, hayvanlar1 bizim yararimiza
sunmusken onlardan neden yararlanmayalim” diyorlar. Hayvanseverlik dininin etkisinde kaldig1 belli
olan Turnbull’a giilmeleri ¢ok dogal. Avci-toplayici, ¢oban veya ciftci, sayisiz kiiltliriin mitolojisinde
yinelenen bir 6riintiidiir bu: “Tanri(lar) hayvanlari yararlanmamaiz i¢in bize sundu.”

Hayvan sozciigii gecmeyen kimi ayette hayvanlara dolayli gondermeler de yapilir:

0, taze et [lahm] yemeniz ve takinacaginiz siis esyasi ¢cikarmaniz icin denizi de hizmetinize
vermigtir. Onun liitfundan aramaniz igin, gemilerin sulari yararak gittiklerini gériirstiniiz;
belki siikredersiniz diye. 16:14

S6zi edilen siis esyasinin kabuklular oldugu apacgiktir. Ancak ornegin canli denizyildizlarinin
oldirtilerek siis esyasi yapildigini biliyoruz. Ayette canlisi ve 6liisii diye bir ayrim yapilmamistir.
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Bu ayetlerde hayvanlar lizerinden giderildigi sdylenen gereksinimlerin ikisi olan is yaptirma ve giyinme,
tarihte benzeri biiylik olasilikla yasanmamis olan ve gecici bir durum olan fosil yakit uygarliginda baska
kaynaklardan da karsilanir. Fosil yakitlar ve motorlar hayvanlarin yaptig1 islerin aynisini ve fazlasini
yapar. Petrolden elde edilen sentetik kumaslar ve yapi malzemeleri insanin giyinme ve barinma
gereksinimini giderir. Kuran'in yazari fosil yakitlardan habersiz degildir (35:27, 87:4-5, 16:859). Fosil
yakitlart bu gereksinimler i¢in kullanmamizla hayvanlari kullanmamiz arasinda ahlaki agidan bir fark
oldugu yorumunu destekleyecek hi¢cbir isaret bulamiyoruz kitapta.

O, tiim ciftleri de yaratmistir. Ve sizin icin gemilerden ve hayvanlardan [el enam] binekler
yapmistir. Onlarin sirtina binmeniz icin. Sonra onlarin lizerine bindiginizde efendinizin
nimetlerini anin ve sunu séyleyin: “Bunlari hizmetimize veren, tiim yakistirmalardan
ayriktir. Ciinkii biz bunu elde edemezdik!” 43:12-13

Hem binmeniz icin hem de siis olarak, atlari, katirlar: ve esekleri de yaratmistir. Ayrica,
daha bilmediginiz neler yaratmaktadir. 16:8

Yine ayni durum s6z konusudur. Gegici bir siire i¢in hayvan hizmetinin yerini fosil yakitlar sayesinde
var olabilen tasitlar aldi. Bunlara binince de Kuran'in buyrugu geregi “Bunu kendimiz basaramazdik”
dememiz gerekiyor.6? Hayvanlar s6z konusu oldugunda insanin basardigi yalnizca yaban hayvanini alip
evcillestirmektir. Yoksa insan hayvani kaliimsal olarak tasarlamis veya molekiillerinden {iretmis
degildir. Bu ayetler, hayvanla otomobili ayirmaz. Ayiracak olsaydi hayvanlara 6zel bir buyruk olurdu.
Oysa “daha bilmedikleriniz” ifadesinden, motorlu tasitlarin da bu kapsama girdigi anlasiliyor. Bu ifade
(heniiz) bilinmeyen hayvanlar1 da kapsar, (heniiz) bilinmeyen makineleri de. Bu durumda yaban
hayvanin evcillestirmek veya hayvansever deyimiyle “tutsak etmek” ile fosil yakit kullanarak motorlu
tasit Uretmek arasinda ahlaki agidan bir fark yoktur. Petrolden ve makineden (tastan) mesru olarak
yararlandig gibi hayvandan da mesru olarak yararlanma olanag insana verilmistir. Ikisi de insanin
basarisidir; ikisi de nimettir; ikisi i¢in de Allah’a siikretmelidir.

Aslinda hayvan olarak siniflandirdigimiz her neyse, yalnizca o degil, biitiin gezegen insanin
yararlanmasi i¢in yaratilmistir:

... Onun buyruguyla denizde akip gitmeleri icin gemileri hizmetinize vermis; irmaklari da
hizmetinize vermistir. 14:32

Mustulayici olarak riizgarlart géndermesi de, size rahmetinden tattirmasi da buyruguyla
gemileri yiizdiirmesi de onun litfundan aramaniz da onun ayetlerindendir; belki
stikredersiniz diye. 30:46

0, yeryliziinde olanlarin tiimiinii sizin icin yarattr. Sonra gokyliziine yénelerek yedi gék
olarak onlari diizenledi. (iinkii o, her seyi Bilendir. 2:29

59 Aslinda Allah’in gokten su indirerek tirli renklerde Griinler ¢ikardigini gdrmiiyor musun? Daglardan hem beyaz hem
kizil tirli renklerde hem de simsiyah damarlar. 35:27

O, yesillikler gikardi. Sonra onu kapkara bir artiga gevirdi. 87:4-5

Hem binmeniz icin hem de sis olarak, atlari, katirlari ve esekleri de yaratmistir. Ayrica, daha bilmediginiz neler
yaratmaktadir. 16:8

60 By ifade “dua” turtinden bir s6z sdylemek geregini degil, bir biling ve eylemlilik durumunu anlatiyor. Kuran’da
rastladigimiz benzer ifadeler sdylenen kuru sozleri degil, yapilan isleri 6zIU bir bicimde anlatir. Bu konudaki tartisma igin
“Kuran’daki Dualar ve Konusmalar Simgeseldir” yazima bkz.
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0, yaptigi edimler yéniinden hanginizin daha iyi oldugunu sinamak icin, egemenligi su
lizerindeyken, gokleri ve yeryliziinii alti giinde yaratmistir. 11:7

Bu yararlanma elbette akilla olacaktir. Olgiiyii kaciran (Kuran’da ara: sarafa®l) toplumlar kendisine
yararlanmasi icin verilen cografyanin (Ar. ard) veya biitiin gezegenin (Ar. ard) dengesini bozarlarsa bu,
Allah’in buyrugunu yerine getirdikleri icin degil, ona karsi geldikleri i¢cindir. Nimete siikretmenin yolu
kuskusuz o nimeti korumaktan gecer.

Insanlarin kendi elleriyle yaptiklar1 yiiziinden karada ve denizde bozulma basladh.
Yaptiklarinin bir béliimiinti onlara tattiracaktir; belki dénerler diye. 30:41

Insanin kétiiliiklerinin Allah’a zarar vermeyecegini, Allah’in kendisi icin bir sey istemedigini, yalnizca
insanlara yarayacak olani buyurdugunu bir kez anlayinca bu ayetleri yorumlamakta hicbir sikinti
olmaz.62 Modern insanin “gezegenden yararlandigi i¢in” ekolojinin sonunu getirmek tizere veya getirmis
olmasi, bu ayetlerle celismez.

Goriilldiigii gibi biitiin canlilarin ve cansizlarin insanla iliskisi yarar iizerine kuruludur. insanin
gezegendeki cansiz ve canli bilesenleri kullanarak kendisini var eden Tanri'ya siikretmesi, “tesekkiir
ederiz” demesiyle olmaz. Var olusunun geregini yerine getirerek olur. Bu da iyi olmaktir. lyi davranan,
iyiyi var eden, iyilik eden, iyiyle yoneten, iyilestiren insan bu yolla Allah’a hizmet etmis olur; onun adin
bilmese bile. Allah insandan yalnizca iyi olmasini, yani insan i¢in iyi olani ister. Allah kendisi i¢in bir sey
talep etmez. Insanin varligim siirdiirmesi iyidir ¢iinkii sonraki kusaklarin iyiligi bilmesi gerekir. insan
var eden sey iyiliktir. Ahlak dedigimiz sey iyiligi bir kural olarak var etmeye yonelik davranistir. Bu
denklemden Tanri'y1 ¢ikardigimizda geriye hicbir sey kalmaz, her sey anlamsiz bir karadelige diiser.
Allah’in insana verdigi karsihginda insanin Allah’a bir karsilik “6demesi” olanakli degildir. insanin
gorevi Allah’in verdigi bu iyiligi almayi basarmak olarak Ozetlenebilir. Ve c¢ogunluk bunu
basaramamaktadir. Hayvanseverlik bu iyiligi almamak icin yeni bir gerekce saglar. Hayvanlar cok biiytik
nimettir ve dogadan yalitilmis modern yasamin goézlere indirdigi perde, bu nimetin yasamsalligini
hayvanseverin anlamamasina neden olmaktadir. Cok kisa siire sonra perde kalkacak ve
hayvanseverligin bir kahir oldugu herkesce anlasilacaktir.

Ve o, karanin ve denizin karanliklarinda yol bulmaniz icin yildizlar1 yaratmistir. Bilen bir
toplum icin ayrintili olarak ayetleri acikliyoruz. 6:97

Demek ki yalnizca gezegen de degil, biitiin evren insan icin yaratilmistir. Tanritanimazlar (ateist),
bilinemezciler (agnostik), yaradancilar (deist) értedursunlar.

Oniimiizdeki yillarda yogunlasacak olan etyemezlik propagandasi, Kuranin hayvansever yorumlarini
ortaya ¢ikaracaktir. Kuran't begenmeyip “Bize bundan baska bir Kuran getir” diyenlerin yaptiklar gibi,
bu girisim ¢ogunlukla sozciiklerin anlamlariyla oynayacaktir (5:41, 10:15%3). Bu ayetlerde gegen

61 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=srf

62 insanin iyiligi de, k6tiligu de kendine yani insanadir; gezegene veya dogaya veya Allah’a degil. inceleyiniz:
2:57,110,272,286, 4:170, 6:104, 10:23, 29:6, 35:15, 39:41, 41:46, 42:30, 45:15, 47:38, 64:16...

63 Sana yaklasmayan bir topluma yalan séylemek icin kulak verirler; sézlerin anlamlarini saptirirlar. “Size bu verilirse
alin, ama verilmezse kaginin!” derler... 5:41

Oysa ayetlerimiz onlara agik kanitlarla okundugunda, bize kavusacaklarini diisinmeyenler soyle dediler: “Bundan baska
bir Kuran getir veya onu degistir!” De ki: “Onu benim degistirmem olacak sey degildir. Ben yalnizca bana bildirilene bagh
kalirim. Kuskusuz, efendime karsi gelirsem, Bliylik Glin’lin cezasindan korkarim!” 10:15
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sozciiklerin aslinda hayvani degil, baska bir seyi anlattig1 6ne siiriilecektir. Bunun yani sira, et, sigir,
koyun, keci, buzagy, deri, yiin, yapagi, yemek, binek, binmek, karinlarindan i¢gmek gibi s6z birimlerinin
her birinin anlamini degistirmeleri gerekecektir ki hayvanlari somiirmenin Allah’in buyrugu olmadigin
diistinelim.

Kuran’da hayvanlar1 her tiirlii kullanmanin uygun oldugu bildirilmekle kalmaz, hayvansal besinin
gorece yliksek niteligiyle ilgili ipuglari da bulunur:

Sizi [Musa halkini] bulutlarla gélgelendirdik; giic helvasi ve bildircin indirdik. “Size
verdigimiz temiz yiyeceklerden yiyin!” Onlar bize haksizlik etmediler. Tam tersine,
kendilerine yazik ettiler. 2:57

Oysa siz “Ey Musa! Tek tiirden yemege katlanamayiz. Artik bizim icin efendine yakarista
bulun; yeryiiziinde yetisenlerden fasulye, kabak, sarimsak, mercimek ve sogan cikarsin!”
dediniz. “lyi olani asagi olanla mi degistirmek istiyorsunuz? Kente inin; istediginiz seyler
kesinlikle orada vardir!” Bu ytizden asagilanma ve diiskiinliik damgast vuruldu ve Allah’in
Ofkesine ugradilar. Aslinda Allah’in ayetlerini inkar ettikleri ve peygamberleri haksiz yere
oldiirdiikleri icin bdyle olmustur. Karsi geldikleri ve sinir1 astiklart icin béyle olmustur. 2:61

Bu ayetlerde hayvanseverlik propagandacilarinin safsata yapmak amaciyla sik sik bagvurduklari
gastronomi zevkinden s6z edilmiyor. Tanr1’'nin buyruklarinda amaglhlik esastir. Allah yalnizca yararl ve
iyi olant buyurur. Bildircin etinin idstiin nitelikli, yararli yiyecek oldugu bildirilmistir, lezzete
deginilmemistir. iki yiiz bin y1ldir hayvanlar1 damak zevki icin degil, éncelikle sag kalmak icin, onlardan
yararlanmak icin éldiiriiyoruz.

Burada gorece iyi oldugu sOylenen sey yiyecekleri elde etme yontemi olabilecegi gibi yiyeceklerin
besleyici degeri de olabilir. Bildircinin besi hayvani mi, av hayvani mi oldugu bildirilmemistir. Her
durumda bildircin eti gorece iyi, tarim iirtinleri gérece kotiidiir. Sayilan bitkilerin aslinda tarim tiriinii
olmayip anlami degistirilmis s6ézciikler oldugu iddiasinin ortaya atilmasina karsi bir giivence olarak
“yerde yetisenlerden” (tunbitu el ard) ifadesi bulunur. “Helva” olarak cevrilen yiyecegin ne oldugu
konusundaki farkli yorumlar, bu ¢ikarimi degistirmeyecektir.

Etyemezlerin ve hayvanseverlerin son ¢are olarak koétiiye kullanmak ve mesaji saptirmak igin
tutunabilecekleri ayetler elbette bulunacaktir.

Yeryiiziinde yiirtiyen hicbir yaratik ve iki kanadiyla ucan hicbir kus yoktur ki, sizin gibi
birer toplum olmasin. Biz Kitap’'ta hicbir seyi eksik birakmadik. Sonra efendilerinin
karsisinda toplanacaklardir. 6:38

Onceki béliimlerde érneklerini verdigim iizere uzun siiredir degismemis, modernlesmemis pek cok
toplum, bitkilerin ve hayvanlarin kendileri gibi birer toplum olduklarinin bilincindedir. Yani Kuran’i
isitmis olmasalar bile bu ayetin mesajindan haberdardirlar. Ne var ki insan dis1 tiirlere “duyduklari
saygl”, onlar1 bunlardan yararlanmaktan, avlaylp yemekten alikoymamistir. Biiylik olasilikla elgi
ulasmayan bu toplumlar ne yaptiklarini ¢ok iyi bilmektedirler.

2) Hayvanlar1 Haram Etmek

Buraya kadarki ¢ikarimlar, goriinen koye kilavuzluk yapmak gibi olabilir. Ancak El¢i'nin bu konuda
biitiin sdyleyecekleri bu kadar degil. Kitap’'in hicbir yerinde et yemeyen birinin oOykiisiine veya
etyemezlik davranisina dogrudan rastlamadigimizi belirtmistim. Ancak ahlaki gerekgelerle etyemezlik
savunusu konusunda Kitap’in dolayli olarak séyleyecekleri var:
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Ey inanca ¢agirilanlar! Size verdigimiz temiz yiyeceklerden yiyin ve Allah’a siikredin; eger
yalnizca ona hizmet ediyorsaniz. Yalnizca les, kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi igin
kesilmis olanlar1 size yasaklamistir. Yine de kim umarsiz kalirsa, baskasinin hakkina
saldirmaz ve sinirt asmazsa lizerine sug yoktur. Kuskusuz, Allah, Sinirsiz Bagislayandir;
Merhametlidir. 2:172-173

Artik, Allah’in size verdigi helal ve temiz yiyecekleri yiyin. Allah’in nimetlerine siikredin;
eder yalnizca ona hizmet ediyorsaniz. Yalnizca les, kan, domuz eti ve Allah’tan bagkasi i¢in
kesilmis olanlart size yasaklamistir. Yine de kim umarsiz kalirsa, baskasinin hakkina
saldirmaz ve sinirt asmazsa kuskusuz, Allah, Sinirsiz Bagislayandir; Merhametlidir. 16:114-
115

Ey inanca cagirilanlar! Allah’in size helal yaptigir temiz seyleri yasaklamayin; sinirt da
asmayin. Kuskusuz, Allah, sinirt asanlart sevmez. Allah’in size verdigi yiyecekleri helal ve
temiz olarak yiyin ve inandiginiz Allah’a yonelik sorumluluk bilinci tastyin. 5:87-88

Size ne oluyor da iizerine Allah’in ismi anilmis seylerden yemiyorsunuz? Zorunlu kaldiginiz
durumlar disinda size yasakladigi seyleri ayri ayri aciklamigtir. Aslinda onlarin ¢ogu bir
bilgiye dayanmadan kendi yakistirmalariyla saptiriyorlar. Kuskusuz, efendin sinirt asanlari
bilir. 6:119

Kendi sanilarina uyarak soyle dediler: “Su hayvanlar [enam] ve ekinler yasaklanmistir;
bizim izin verdiklerimiz [dilediklerimiz] disinda, hi¢c kimse onlardan yiyemez. Su hayvanlara
[enam] da yiik vurulmas: yasaklanmistir!” Ustelik ona iftira ederek, kimi hayvanlarin
[enam] iizerine Allah’in ismini anmiyorlar. Bu iftiralar yiiziinden onlari cezalandiracaktir.
6:138

Bilgisizlik yiiziinden Allah’a iftira ederek c¢ocuklarini beyinsizce dldiirenler ve Allah’'in
kendilerine verdigi yiyecekleri yasaklayanlar kesinlikle yitime ugramislardir. Onlar
sapitmislardir; dogru yolu da bulamazlar. Ve o, asmali ve asmasiz bahgeleri, hurma
agaclarini, tirlii ekinleri, zeytinleri ve narlari, birbirine benzer ve birbirinden degisik
bicimlerde yaratmstir. Urtin verdiginde onlarin tirtinlerinden yiyin. Uriiniin toplandigi giin
onun hakkini verin ve israf etmeyin. Kuskusuz, o israf edenleri sevmez. Yiik tasimaniz ve
kesmeniz icin de ciftlik hayvanlarint [el enam] yaratmistir. Allah’in size verdigi
yiyeceklerden yiyin ve seytanin adimlarini izlemeyin. Aslinda, o apacik diismaninizdir.
Erkekli disili, her eseyden sekiz cift; koyundan iki, keciden de iki. De ki: “Iki erkegi mi
yasaklady; iki disiyi mi? Yoksa iki disinin délyataklarinda tasidiklarint mi? Bana bilgiyle
yanit verin; eder dogruyu séyliiyorsaniz?” Deveden iki, sigirdan da iki. De ki: “Iki erkegi mi
yasaklady; iki disiyi mi? Yoksa iki diginin délyataklarinda tagidiklarint mi? Yoksa Allah
bunlar size séylediginde tanitk miydimiz?” Insanlart saptirmak icin bir bilgiye dayanmadan
Allah hakkinda yalanlar séyleyerek iftira edenden daha agiri, kim haksizlik yapabilir?
Kuskusuz, Allah, haksizlik yapan bir toplumu dogru yola eristirmez. 6:140-144

De ki: “Allah’in kullari icin ¢cikardigi stislenmeyi ve temiz yiyecekleri kim yasaklamis?” De ki:
“Bunlar, diinya yasaminda inananlar icindir; Yeniden Yaratilis Giinii'nde ise yalnizca
onlarindir!” Bilen bir toplum icin ayetleri iste boyle ayrintili olarak agikliyoruz. 7:32

Ey peygamber! Allah’in sana helal yaptigina eslerin hognut olsun diye neden yasaklama
getiriyorsun? Oysa Allah, Sinirsiz Bagislayandir; Merhametlidir. 66:1

Hemen ardindan ise Allah’in yasaklamadigi seyi yasaklayanlarin 6érnegi veriliyor:

-58 -



De ki: “Bana bildirilenler arasinda les, akitilmis kan, aslinda pis olan domuz eti veya
sapkinlarin Allah’tan bagskasi icin kesmis olduklarinin disinda yasaklanmis bir yiyecek
bulamiyorum!” Yine de kim umarsiz kalirsa, baskasinin hakkina saldirmaz ve siniri
asmazsa, kuskusuz, efendin Sinirsiz Bagislayandir; Merhametlidir. Yahudilere, tiim tirnakli
hayvanlart  yasaklamistik. Sigirlarin ve koyunlarin yaglarint da sirtlarinda ve
bagirsaklarinda bulunan ve kemiklerine karisanlar disinda yasaklamistik. Azginlk
yaptiklari icin onlari iste béyle cezalandirdik. Kuskusuz, biz dogruyu séyleriz. 6:145-146%4

Yahudilerin yaptiklart haksizliklar ve bir¢ok kisiyi Allah’in yolundan alikoymalari
yliziinden, helal olan temiz seyleri onlara yasaklamistik. 4:160

Kotii olmayan yiyecekleri veya daha genis anlarsak, yeryiiziiniin kotii olmayan yararlarinin
yasaklanmasi, toplumun kendine yaptig1 eziyet veya Allah’in cezasidir. Allah, génendirmek istedigi,
esenlige ulastirmak istedigi topluma zorluk ¢ikarmamis ve Kuran’'da sayilan doérdii disinda serbest
birakmistir. Bu dérdiiniin disindakini yasaklayanlar seytana uymus olurlar.

Ahlak ancak nesnellige dayandirilabilir. Nesnellige yapilan tim géndermeler Tanr1’ya yapilmis sayilmak
zorundadir. Tersinden soylersek, herhangi bir eylemin ahlaksizlik oldugunu o6ne siirmek, o eylemi
Tanrr’'nin yasakladigini sdylemeye denktir. Ciinkii Tanr1 yalnizca insanlar icin koti olani yasaklar. Bunu
onceki yazilarimda tartismistim.

Bu demektir ki hayvanlardan yararlanmanin ahlaksizlik oldugunu o6ne siiren etyemezler,
hayvanlardan yararlanmay1 Tanr1’'nin yasakladigini sdyliiyorlar efektif olarak. Hicbir bilimsel veya
ahlaki sabite dayandiramadiklari bu haram kilma isi, Kuran’a gére Tanrt’ya iftira atmaktir. Bunu yapan
veganin, midyeyi keyfine gore haram eden mezhepc¢i din bilirkisisinden farki kalmaz. Dinsel
gondermede bulunmuyor olmasi bir seyi degistirmez. Dinsel gondermelerin varligl, modern sekiiler
toplumun din adi verdigi yapay bir sinirin varligina inanmakla ilgilidir. Ahlak yasamin biitiiniinii kapsar.
Tanri'nin elgileri yasami “dinsel” ve “dinsel olmayan” iki parcaya ayirmis degillerdir. Tam tersine, hepsi
de yasamin biitiin olarak Tanr1'ya adanmasi gerektigi mesajin1 vermistir. Iyinin Tanr kaynakli ve insan
kaynakli iki kategorisi olamaz; hepsi birdir. Gergegin Elci’den gelen ve dogada okunan olarak iki
kategorisi olamaz; hepsi ortlisiir, hepsi tektir. Bir seyin ahlaksizlik oldugunu 6ne siirmek, Tanri’nin onu
yasakladigini sdylemeye esdegerdir. Bu biitlinliik ayn1 zamanda Kuran’da ateistlerden s6z edilmiyor
olmasini da aciklar.

Kuran Arapg¢a olmasina karsin metinde Arapca ahlak sozciigii gegmez. Din sozcigi, yuktumlilik
anlamina gelmekle birlikte bizim bugiin kullandigimiz ahlak kavramim karsilar. Dogru ahlak, kalici
iyiligi tamimlar. Kuran’da kalic1 sonuglari olan eylemler ve bunlar gergeklestirenlerin “Allah’a yakin”
olduklar1 séylenmistir.6> Yeryiiziinde kalic olacak islerle kuru ot gibi yok olup gidecek islerin farkini
anlatan ayetler okundugunda “Allah’in katinda” olan seyin kalict oldugu, korunmus olduguy,
titkenmeyecek oldugu anlasilacaktir. Yiikiimliiliigiin, yani ahlakin Allah’a 6zgiilenmesi, insanin tasarima

64 Verecegimiz yargly degistirmiyor ama 6:146 ayetinin cevirileri ile ilgili kiiglik bir diizeltme yapmakta yarar var.
“Tirnakli hayvan” olarak ¢evrilen sézclik zufurin s6zcigidir. Burada enam s6zciigli gegmiyor. Bununla birlikte zufurin ile
kast edilenin besi hayvani oldugu agiktir. Ayrica s6zctigiin anlaminin “tirnakli” degil “toynakh” olmasi gerekir. Cinki sigir
ve davar zaten tirnakhdir ve yagi disinda helal oldugu soyleniyor. Yahudiler toynaklilari yemezler; zaten Tevrat’taki ilgili
bolimlerden de bu anlam gikiyor. Béylece kimi Misliman toplumun kendine at ve esek etini haram etmesinin Yahudi
etkisi oldugu da agik¢a ortaya gikar.

65 http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Sbr; http://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Axr;

http://corpus.quran.com/qurandictionary.jisp?q=bay
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uygun yasamasinin tek yoludur (39:2, 3:85%). Bunun disindaki biitiin yollar, ugurumdan asagi
yuvarlanacak olan yapilardir (9:109, 3:103¢7), kuruyacak otlardir (51:41-42, 54:31, 56:63-65,
57:20...68), yani kirilgan ve gecicidir (17:11,18-19%9). Bu sahte alternatifler ahlaksizlik yollaridir.
“Allah’in dini” ile anlatilan sey iyi ahlaktir. Ahlak, “Nasil yasanir?” sorusunun yanitidir.

Kuran, insanlarin bildikleri seyleri farkli sozctiklerle, deyim yerindeyse birden ¢ok kavrami kusatacak
list kavramlarla anlatmaktadir. “Allah kat1” ifadesi yasamin disinda, gokytiiziinde olup biten bir seyi
anlatmaz. Bir davranisi ahlaksizlik olarak nitelemekle Allah’in yasakladigini sdylemek arasinda fark
yoktur. Kuran’da “Allah’in varhgina inanmak” diye bir kavram ge¢mez. inang¢ anlamina gelen itikad
sozcigi Kuran'da gecmez. Yani kisiler Tanr1’nin var olduguna inananlar ve inanmayanlar diye ayrilmaz.
Yalnizca eylemlerine gore, yani ahlaklarina gore ayrilirlar. Dolayisiyla hayvansever olsun, tanritanimaz
olsun, neyin iyi, neyin kotii oldugu konusunda fikir bildirirken Tanr1’nin adini kullanip kullanmamasi bir
seyi degistirmiyor. Boyle olmasaydi, bugiin ve gecmiste yerytliziinde var olan nice toplumda bizdekine
denk bir tanr1 kavrami olmamasini ama ahlak kavrami olmasini aciklayamazdik.

Sonucta ahlaki bir savda bulundugumuzda, Tanri’ya dogrudan géndermede bulunsak da bulunmasak da
“Tanr1 boyle buyurdu” demis oluruz. Bu saptamay1 yapmamiz bir yana, hayvansal beslenmeyi Tanri'nin
yasakladigini acikca 6ne siiren yazarlar var. Bundan dolayi, ¢ogunun tiksindigi Tanr1 s6zclgi yerine
kimi zaman vekil sozciikler de kullaniyorlar. Ornek:

66 Kuskusuz, Kitap’i gercek olarak sana indirdik. Artik, dini yalnizca Allah’a 6zgiileyerek ona hizmet et. 39:2
Kim Islam’dan gayri bir din ararsa artik o, ondan asla kabul edilmeyecektir. Ve o, ahirette hiisrana diisenlerdendir. 3:85
(Y. N. Oztiirk cevirisi)

67 Allah’a yonelik sorumluluk bilinciyle ve bir hosnutluk Gizerine yapisini yapan mi iyidir; yoksa ¢cokmeye baslamis bir
ugurum kenarina yapisini yapan ve onunla birlikte cehennem atesine yuvarlanan mi? Clinkl Allah, haksizlik yapan bir
toplumu dogru yola eristirmez. 9:109

Ve hep birlikte Allah’in glivencesine simsiki sarilin; ayriliga striklenmeyin. Allah’in Gizerinizdeki nimetini hatirlayin.
Birbirinize dismanlar olmusken yireklerinizi birlestirdi. Boylece, onun nimetiyle kardesler oldunuz. Ve siz bir ates
cukurunun kenarindayken sizi oradan kurtardi. Allah, ayetlerini iste boyle acikliyor; belki dogru yola erisirsiniz diye.
3:103

68 e Ad? Koklerini yok eden bir kasirgayi, onlarin tizerine génderdik. Uzerinden gectigi her seyi kil durumuna
getirmeden birakmiyordu. 51:41-42

Aslinda, benzersiz bir glirlemeyi, onlarin lzerine génderdik. Hayvan barinaklarindaki ufalanmig kuru otlar gibi oldular.
54:31

Ektiginiz tohumu goriiyor musunuz? Onu siz mi yetistiriyorsunuz; yoksa yetistiren biz miyiz? Eger dileseydik onu kuru bir
¢Op yapardik ve saskinlk icinde kalirdiniz. 56:63-65

iyi bilin ki diinya yasami [bayagi yasam] ancak bir oyun, bir eglence, bir cekicilik, aranizda bir dviinme, mal ve ¢ocuk
edinme tutkusudur. Yagmur ornegi gibi; onun yeserttigi bitki, nankoérliik edenlere seving verir. Sonra kurur, onu sararmis
gorirsiin; sonunda ¢op olur. Sonsuz yasamda [fi el ahiret: sonugta] ise hem yaman bir ceza hem de Allah tarafindan
bagislanma ve hosnutluk vardir. Zaten diinya yasami, aldatici bir gegimliktir. 57:20

69 insan, hayra davet eder gibi serri cagiriyor/insan, hayra duasiyla serri davet ediyor. insan ¢ok acelecidir. 17:11
Pesin isteyene diinyada pesin veririz: diledigimize diledigimiz kadar. Sonra da ona cehennemi veririz; yaslanir ona
kinanmis ve kovulmus olarak. Kim de ahireti ister ve inanmis olarak ona yarasir bir gayretle galisirsa, boylelerinin
gayretleri tesekkiirle karsilanir. 17:18-19 (Y. N. Oztiirk cevirisi)
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“Bu beslenme bicimi Gaia’nin onayladigi beslenme bicimidir.”70

Tanrr’'dan s6z edince “geri kafali” olacagi ezberletilmis olan yeni kusak, Gaia s6zclgiinii “toprak ana”,
“doga ana” gibi gozle goriinmeyen ancak gezegeni yoneten kapsayici irade, insanin bas edemeyecegi
iistiin glic anlaminda kullaniyor. S6zciik, Yunan mitolojisindeki bir kisiligin adindan alinma. Yeni Cag
dini asilayan kaynaklar bu sézciigii ¢cok seviyorlar. Tanr1 adim1 kullanmaktan israrla kaginmalarinin
ardinda Tanri’min elgilerini reddetmeleri yatiyor. Evet, kiyametin koptugu nokta, Elgilerin ne
dedikleridir. Yoksa evrenin yaraticisinin var olup olmadigi degildir.

Kuran’dan uzaklasan “Miisliimanlar” olarak kavramlari yerli yerine koyma derdimiz olmadig icin,
yanlis anladigimiz pek ¢ok ayeti sloganlastirmisiz. Bunlardan bir kagt:

Dinde zorlamak yoktur... 2:256
“Sizin dininiz size; benim dinim de bana!” 109:6

Allah, din nedeniyle sizinle savasmayan ve sizi yurtlarinizdan ¢citkarmayan kimselere iyilik
yapmanizi ve onlara adaletli davranmanizi yasaklamaz... 60:8

Bu ayetler ¢okca yanlis anlasilmistir. Din s6zclgiiniin yerine yiikiimliiliik veya ahlak veya yasa yazarak
ceviri hatasini diizelttigimizde, bu yanlis anlamayi biiytik 6l¢ciide ortadan kaldirmis oluruz. Hayvanlarin
somuriilemeyecegi, sokak hayvanlarinin gézetilmek zorunda olmasi, herhangi bir nedenle hayvan
6ldiirmenin agir cezalik suc olabilmesi, bir yemek saglayicisinin etsiz yemek secenegi sunmak zorunda
olmasi gibi diizenlemeler yasadir, yiikiimliiliiktiir, yani Arapgasiyla dinin parcalaridir. Hayvanseverler
kendilerine kendi ahlaki dogrularini uygulayabilecekleri bir alan yaratilmasini istemiyorlar. Eger dyle
olsayd, yukaridakiler ve benzer ayetler geregi toplumumuzun onlara bu olanagi adil bicimde saglamasi,
secenek sunmasi gerekirdi.

Hayvanseverler kendi dinlerini yani yasalarimi biitiin topluma dayatiyorlar. Kiirk ciftliklerini, besi
ciftliklerini, kasap diikkanlarini sabote edip hiikiimetlerden bunlarin kapatilmasini talep ediyorlar.
Sokak hayvanlarinin sorumlulugunu goénilli olarak almak yerine bunu toplumun, vergi verenlerin
sirtina yikiyorlar. Hayvanlari somiirmeden yasama olanaginin kendilerine verilmesiyle yetinmiyorlar,
“kurumsal somiiriiniin ortadan kaldirilmasini” talep ediyorlar; yani hi¢ kimse et yemesin istiyorlar.
Dolayisiyla yaptiklar: ve yapacaklari isler bu ayetlere gore haksizliktir, Arapgasiyla zuliimdiir. Simdilik
azinliktalar ancak ellerine gii¢ gecirdikleri anda acimasiz despotlar, diktator generaller olacaklardir.
Azinliktayken bile diledikleri yasalar1 meclisten gecirebilmeleri bunun kanitidir. Buna ragmen
magdurluk bildirmekten g¢ekinmiyorlar. Ciinkii ¢agimiz liberalizme teslim olmustur. Liberalizm “en
magdur” olanimizin en hakli, dolayisiyla en giiclii olmasi gerektigi ilkesine dayali igrenc bir ikiyiizliiliik
salginina ortam saglamistir.

Firavun dedi ki: “[Ben] Size izin vermeden, ona inandiniz; 6yle mi? Aslinda, iste bu onun
[tilkenin] halkini tilkeden ¢ikarmak icin ¢evirdiginiz bir dalaveredir. Madem dyle, yakinda
gortirstiniiz!” 7:123

[Musa’ya] Dediler ki: “Atalarimizi iizerinde buldugumuzdan bizi ¢evirmek ve bu
topraklarda biiyiikliigii elinize gecirmek icin mi geldiniz? Ikinize de inanmiyoruz!” 10:78

70 « it is the diet which gaia approves.” Colin Spencer, The Heretic's Feast: A History of Vegetarianism, University Press
of New England, 1996, s.347.
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“Iste bu ikisi [Musa ile Harun], kesinlikle biiyticii olmal! Biiyiileriyle sizi topraginizdan
ctkarmak ve érnek yasaminizi yikmak istiyorlar!” dediler. 20:63

[Nuh’un] Toplumu arasindaki nankérlerin ileri gelenleri, soyle dediler: “Sizin gibi bir
insanoglundan baskasi degil bu; size tstiinliik saglamak istiyor... 23:24

Dikkat ediniz; Firavun'un adamlar1 Musa'y1 iilkeye egemen olmaya calismakla sucluyor. Ancak 6ykiintin
devaminda Musa’nin halkinin {ilkede barinma olanagin1 (“hak”kini?!) ellerinden alanlar asil kendileri
oluyorlar. Benzer sekilde Nuh'un toplumu, kendilerini iyilie cagiranlari yine ayni sekilde iilkeye
egemen olmaya calismakla sugluyor. ikisi de magdurluk bildiriyor, sonra magdurluktan gelen haklarini
karsidakini tilkeden kovmaya calisarak kullaniyorlar. Feministler kadinin ezeli magdur oldugunu 6ne
slirer ve Kuran’a tecaviiziin cezasinmi sorarlar. Ne ilging bir kinayedir; Kuran'da irza gecmeyi veya
cezasinl degil, kendisine tecaviiz edildigi iftirasi atan ve iftira ettigi erkegi hapse attiran kadin érnegi
buluruz (12:24-28,3571). Bu kadin bir yandan magdurluk taslayip bir yandan zalimlik edenlerin
ornegidir. Liberal diisiince kamplarinin bu davranislari, Lut halkinin escinselligi “kendilerince yasamak”
yerine toplumun yasasi olarak dayatmaya, her kdseye sokmaya kalkismalarini, normal iliskiyi ve evliligi
savunmay1 yasaklamalarini animsatiyor (11:78-80, 15:68-6972).

71 Gergek su ki, kadin ona istek duymustu. Efendisinin kanitini gérmemis olsaydi o da ona istek duymustu. Kétaliigii ve
sagtoreye uygun olmayan iliskileri ondan uzak tutmayi diledigimiz icin, iste boyle olmustur. Clinki o, seckin
kullarimizdandi. ikisi de kapiya kostu. Kadin onun gémlegini arkadan yirtti. Kapinin yaninda kadinin kocasiyla
karsilastilar. Dedi ki: “Ailene kotilik yapmak isteyenin cezasi hapsedilmek veya aci bir cezadan baska nedir?” “Beni elde
etmek istedi!” dedi. Bu sirada kadinin yakinlarindan birisi soyle taniklik etti: “Gomlegi 6nden yirtilmissa kadin dogruyu
soyluyor; o ise yalan soyliiyor! Yok, eger gomlegi arkadan yirtilmissa kadin yalan soyliiyor; o ise dogruyu séyltyor!”
GOmleginin arkadan yirtilmis oldugunu goriince soyle dedi: “Kuskusuz, bir dolap ¢evirmissiniz. Aslinda, sizin ¢evirdiginiz
dolaplar ¢cok yamandir!” 12:24-28

Sonra, kanitlari gormelerine karsin, belirli bir stireye dek, O nu, tutukevine atmayi uygun gordiiler. 12:35

72 Toplumu, kosarak onun yanina geldi. Zaten daha 6nce cirkin eylemleri yapmis olanlardi. “Ey toplumum!” dedi; “iste
bunlar kizlarim; onlar sizin i¢in daha temizdir. Artik Allah’a yonelik sorumluluk bilinci tasiyin ve konuklarimin éniinde
beni kiigcik disirmeyin. Aranizda akli basinda bir adam yok mu?” Dediler ki: “Gergek su ki senin kizlarinda géziimiiz yok.
Aslinda bizim ne istedigimizi kesinlikle biliyorsun!” Dedi ki: “Keske size karsi bir gliciim olsaydi veya gli¢li bir destege
dayanabilseydim!” 11:78-80

[Lut] Dedi ki: “Bunlar konuklarimdir; sakin beni utandirmayin! Allah’a yonelik sorumluluk bilinci taslyin ve beni kiigcik
disurmeyin!” “Senin insanlarla ilgilenmeni yasaklamamis miydik?” dediler. 15:68-69

-62 -



AND OUR EEESAA%EE Q.EﬁRTH“NGS'

"TO  THEIR PAIN

) |
. . . i y

\\‘. ¥ ;: PRI r
- ANIMAL [ /BERATION

D
: N
~ ~ong é - 4
. ¢ ~'
)" “ \

‘ y . -
. - 3

Ustte: Lut halki gibi olmakla dviinen, yasam bigimlerine “saygi gdstermemizi” talep eden escinsellerin yiiriysi.

Altta: “Hepimiz diinyalyiz.” Her insanin hayvan oldugunu séyleyen ve bu fikre saygi gostermemizi talep eden
hayvanseverlerin ylirliytsd.
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Kuran’a Gore Vejetaryenlik /Veganlik ve Hayvanseverlik gerceginkitabi.com

YASAL UYARI/

5199 Sayili Hayvanlari Koruma Kanunu Geregi

“Sokaklar Sahipsiz Hayvanlarin YASAM ALANIDIR"

Hayvanlara zarar vermek, beslenmelerini engellemek

CEZAYA TABIDIR.

Onlar Igin
Bir Kap Yemek

pBir Kap S u

Hayvansever STK, s6zlinii ettigi yasada hi¢ kimseye sokak hayvanlarini besleme yiikimlGlGga yiklenmemesine karsin,

retip yaydigi afiste yasanin adini ve “ceza” s6zctginin korkutuculugunu kullanarak éyle bir izlenim olusturma gabasina
girmektedir. Bu kisilerin, ellerine egemenlik gegirdiklerinde kendi dinlerini sopayla bitiin bir topluma dayatacaklarina
kusku yoktur. iclerindeki hirginlik ve yakip kavuran nefret, mesajlarinda simdiden sezilmektedir.

3) “insan Hayvandir” veya “Hayvanlar Birer Kisidir’ Demek

Insanin, hayvanin, bitkinin ve digerlerinin tek bir kokenden tiiretildigini bildiren Kuran, buna karsilik
insanla hayvanin 6zel akrabalifina veya benzerligine veya denkligine yorabilecegimiz en kii¢iik bir
ipucu vermiyor. Tersine, hayvanlarin ve evrendeki obiir her seyin insanin yararlanmasi i¢in var
oldugunu bildiriyor. Ve ekliyor:

Iste bu yiizden Israilogullarina sunu yazdik: “Bir baska canin veya yeryiiziinde bozgunculuk
yapmis olmanin karsiligi disinda, kim bir cani [nefsen] éldiiriirse tiim insanlari [en nas]
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6ldiirmiis gibi olur. Kim de yasam verirse, tiim insanlara yasam vermis gibi olur!” Gergek su
ki elgilerimiz onlara agik kanitlarla geldiler. Sonra onlarin ¢ogu yeryiiziinde 6l¢iiyti asti.
5:32

Hakiki Tevrat'in icerigi ile ilgili bilgi veren bu ayet, baglami da incelendiginde goriilecektir ki yalnizca
insanlarla ilgili bir yargida bulunuyor. Biitiin canlilarin ortak atadan ve sudan tiiredigini bildiren (4:1,
6:98, 7:189, 39:6, 24:45, 25:5473) Kuran, eger “hayvanlarin da bizim gibi birer can” oldugunu
diisiinseydi burada “biitin canlilart 6ldirmiis gibidir” ifadesi kullanabilirdi. Bunun yerine “biitlin
insanlari (Ar. en nas cemian) 6ldirmiis gibidir” diyor. Ciinkii insanin degeri baska hig bir seyde yoktur.
Insanin sag kalma “hakkindan” séz edeceksek, Kuran bunu baska hi¢ bir canliya yakistirmiyor.74
Kuran’a gore insan Kkesinlikle hayvan degildir, hayvana yakin da degildir. Benlik kavramini anlatan
Arapca nefs sozciigii Kuran’da 295 kez ve yalnizca insanlar i¢in kullaniliyor.”> Dirilik kavramini anlatan
hay kokiinden baska “can” anlamina gelecek bir s6zcilik Kuran’da bulunmuyor. Yani sicakkanli hayvanda
bulunup da bitkide, bakteride bulunmayan bir “6z”den s6z yok.

Ahlaki ¢ikarimlar yaparak insanlari etyemezlige ¢agiran kisilerin Allah’in helal kildigin1 yasaklama sugu
islediklerini ortaya koymustuk. Simdi s6z ve eylem uyumu hakkinda Kuran ne diyor, bakalim:

Yapmayacaginiz seyi séylemeniz, Allah’in katinda sevilmeyen seydir. 61:3

Bu ayetler ise “insan hayvandir” veya “hayvan insandir” diyenler hakkinda verecegimiz yargiya 1sik
tutuyor. Bu hayvansever soylemler dogrudan o6zdeyisler, sloganlar veya destekliymis gibi goriinen
savunular biciminde gelebildigi gibi, tistii oértiilii bicimlerde de geliyor. Ornegin hayvansever cevrelerde
hayvanlar hakkinda kisiler oldugu, sahibinin kizi, oglu, cocugu oldugu mecaz olarak degil, ciddi olarak
séylenir. Bunlar inanmadiklar seyi soyleyenlerin 6rnegidir. Insanin da bir hayvan oldugunu éne siiren
kisinin, kendisine hayvanmis gibi davranilmasini onayliyor olmasi beklenir. Oysa bu kisiye hayvanlara
davrandigimiz gibi davranmak istersek buna razi gelmeyecegi aciktir. Hayvanin insan oldugunu 6ne
suren kisi, evde bir karar alinacagi zaman halisinda yasayan akarlara s6z hakki tanimamaktadir. Yazi
yazarak kanitlamak giic ama “vegan” oldugunu soyleyenlerin ezici ¢ogunlugunun bilerek veya
bilmeyerek hayvan iiriinleri yedikleri ve kullandiklari, bunu yalnizca ¢evrelerine iistiin goriinerek
egolarini tatmin etmek icin séyledikleri yaygin bir gézlemdir. Binlerce 6rnek verilebilir. Bu kisiler
soylediklerini yapmayan, yapmayacaklari seyi sdyleyen, bos s6z iireten Kkisilerdir. Soyledigi ve yaptigi

73 Ey insanlar! Sizi bir tek benlikten yaratan, onun esini ondan yaratan, ikisinden bircok erkek ve kadin tiiretip yayan
efendinize karsi sorumluluk bilincine erisin. 4:1

O, sizi bir tek benlikten yaratmistir... 6:98

O, sizi bir tek benlikten yaratan ve gonliiniin iIsinmasi igin esini de ondan olugturandir. 7:189

Sizi bir tek benlikten yaratti. Sonra, onun esini ondan olusturdu... 39:6

Allah, tiim yaratiklari sudan yaratmistir... 24:45

Ve o, insanoglunu sudan yaratan, sonra ona soy ve yakinlik iliskileri olusturandir... 25:54

74 Allah’in kutsal [haram /dokunulmaz] kildig cani haksiz yere 6ldiirmeyin... 17:33 (Edip Yiksel gevirisi)
Ayni ifade 25:68 ayetinde de geger.

75 istisna olarak diistiniilebilecek olan ifade; “tek benlik”, asagidaki ayetlerde gecer:

Ey insanlar! Sizi bir tek benlikten [nefsun] yaratan, onun esini ondan yaratan, ikisinden bircok erkek ve kadin tiretip
yayan efendinize karsi sorumluluk bilincine erisin... 4:1

O, sizi bir tek benlikten yaratan ve gonliinlin 1sinmasi i¢in, esini de ondan olusturandir... 7:189

Sizi, bir tek benlikten yaratti. Sonra, onun esini, ondan olusturdu... 39:6
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baska olan kisiler hakkinda verecegimiz yargilar, insanla hayvanin ayni oldugunu 6ne siirenler icin de
gecerli olmalidir.

4) Hayvanlara Haksi1zlik Etmek

Insanin iyilik ettiginde, bunu kime yéneltirse yoneltsin kendisine de zorunlu olarak yonelir. Kétiiliik icin
de aym ilke gecerlidir. Onceki béliimlerde bunu tartismistim. Kuran’da insan disinda herhangi bir seye
haksizlik anlaminda higbir ifade bulunmaz. Haksizlik yalnizca insanadir. Ve haksizlik c¢ift yonlidiir.
Kisinin karsisinda bir insan var ise ve Allah'in ahlakini ¢igneyen bir davranis gosterirse, zararim ikisi
birden goriir. Iyi bir davranmista bulunursa yararin ikisi birden goriir. Bu, istisnas1 bulunan, kagip
kurtulabilecegimiz bir sey degildir. Karsida insan yok ise, iyi veya kotii davranisin sonucunu yalnizca
edimde bulunan kisi goriir. Cevreden yalitilmis, varsayimsal bir odada bir hayvana gereksiz yere aci
veren Kisi, yalnizca kendine haksizlik eder. insan disindaki varliklar haksizligin, iyiligin ve kétiiliigiin
nesnesi olamaz. Bu ilke Kuran'da ¢ok berrak olarak, tartismaya yer birakmayacak bicimde agiklanmistir:

Kim bir sug islerse, yalnizca kendi benligine yéneliktir... 4:111

Kuskusuz, Allah insanlara haksizlik etmez. Tam tersine, insanlar kendilerine yazik ederler
[enfusehum yazlimune]. 10:44

“Kendine haksizlik etmek” ifadesi 3:117, 16:118, 18:35, 29:40, 30:9, 35:32 gibi ayetlerde gecer. Tuzak,
tezgah, aldatmaca, komplo anlamlarina gelen mekre ad1 ve bunun eylem bicimi olan mekere s6zciiglintiin
gectigi ayetlerde de ayni ilkeyi buluyoruz:

Ve iste béylece, dalavereler cevirmeleri icin [li yeMKuRu] suglulart her iilkede ileri gelenler
yaptik. Oysa kendilerinden baskasina dalavere c¢eviremezler; listelik ayirdinda degiller.
6:123

Yeryiiziinde bliytikliik tasladilar ve kétiiliik [MeKRe] tasarladilar. Oysa kétiiliik [MeKRe],
yapanin kendisinden baskasini kusatmaz... 35:43

Insanin yaptig1 iyilik de, kétiiliik de kendinedir. Aslinda evren yok edildiginde ondan geriye kalacak olan
sey, insanin davraniglarinin iyi veya kotii sonuclaridir. Eylemin sonucuyla yine eylemi yapan
bulusacaktir, baskasi degil.

Yukaridaki ayetler, insan dis1 varliklara haksizlik edilemeyecegi, evrende bédyle bir mekanizma
bulunmadig 6nermesini dogrulamaktadir. Orneklenen kisiler insanlara haksizlik ediyorlar. Kuran’da
orneklenen ¢ok sayida davranisin hi¢birinde insan disi bir varliga yapilan bir haksizlik goremeyiz. Kotii
davranislarda bulunan kisiler 6biir insanlara haksizlik etmelerine paralel olarak kendilerine haksizlik
ederler. Bu, iyiligin ve kotiiliigiin hep iki uclu olmasi olarak 6zetlenebilecek insan dogasidir. Haksizlik,
ancak haksizligin 6znesinin ve nesnesinin bunu bilme yetisine sahip oldugu durumlarda, yani hem
6znenin ve hem nesnenin insan oldugu durumlarda var olabilir. Fareyi oyun icin 6ldiiren kedi kotii
degildir; fareye zerre kadar haksizlik edilmemistir. Yalitilmis bir ortamda hayvana gereksiz yere aci
veren yetiskin insan, evrende kendisinden baska hi¢bir seye kottliik etmis olmaz.

5) Kuran’da Hayvan Haklari

“Islami” kaynaklar1 taradigimizda cagdas yorumcularin sekiilerlesmenin etkisi altinda kaldiklarini
goriiyoruz. Insan haklar veya temel haklar kavram kiginin karsihk édemeksizin toplumdan alacagl

anlamiyla ortaya ciktigindan beri, Bati'nin ezici giiciiniin etkisi altinda sanki Kurant modern degerlere
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onaylatmak gerekiyormus gibi, Kuran’da insan haklar1 konulu bir alay kitap, makale ve tez yazilmis.
Bunlar kotii niyetli calismalar olmasa bile temel bir yanilgidan besleniyor: Modernizmi Kuran'in
tartisiyla 6lciip yargillamak yerine Kurant modernizmin tartisiyla ol¢lip yargilamak.. Nitekim
iceriklerine bakildiginda dogrudan Kuran’dan ¢ikarim yapmak gibi bir yola ender olarak bagvurduklari,
cogunlukla ikincil kabul ettikleri kaynaklar1 dayanak olarak kullandiklar1 kolaylikla goriilebilir.

“Din Nedir” yazimda ve bu yazida 6znel hak kavraminin (Fr. droit, ing. right, Alm. recht) ¢ok yeni
oldugunu, sekiilerlesme siireciyle ortaya ciktigini ortaya koydum. Eski Tiirk¢ede hak sézciiglinii
karsilayacak bir s6zciik bulamiyoruz. “Adalet”i karsilayan “tiize”yi veya “tiiz” kokiinii buluyoruz ama
hakkin karsiligini bulamiyoruz. Kékeni olan Arapcaya baktigimizda ise sézciiglin birinci anlaminin
“gercek” oldugunu goriyoruz. “Din” kavrami orneginde, Kuran'’da da gecen kimi Arap¢a sdzciigln
modern zamanlarda yeni anlam kazandigina tanik olmustuk. Hak s6zciigliniin anlami da buna benzer
bicimde yerinden kaymis goziikiiyor. Kuran metninde bu sézciigl izledigimizde, bir iki 6rnek disinda
bugiinkii hukuki anlamiyla, yani insanlarin (veya hayvanlarin?) tizerlerinde tasidiklar1 dogustan gelen
yetki, salahiyet, secme Ozglirliigti, karsiliksiz talep anlamlarinda kullanildigin1i gérmeyiz. Bu kokten
tliireyen sozciikler Kuran’da yaklasik 300 kez geciyor. Cogu yerde “gercek” ve onun tiirevleri olarak
cevriliyor ve bu ¢evirilerin dogrulugunu kanitlamak zor degil.

HKK kokiiniin hakka eylem tiirevinin gectigi ayetlerden kimisinde “eylemin karsiligi olarak hak
etmek”ten so6z ediliyor (7:30, 16:36, 17:16, 22:18, 24:25, 28:63, 38:14, 39:71, 41:25, 46:18, 50:14). Kimi
ayette Allah’in s6ziiniin /vaadinin /tehdidinin gerceklesmesi anlatilirken kullaniliyor (10:33,96, 32:13,
36:7,70, 37:31, 39:19, 40:6, 6:141, 22:18, 39:19). Kimi ayette Allah’in degerini bilmek, takdir etmek
ifadesinin eylemi olarak geciyor (6:141, 22:74,78).

Ayni kokiin ahakku tiirevi “daha layik” anlaminda sifat veya ad olarak kullaniliyor.
Ayni kokten tiireyen hakik s6zciigii ise gérev, sorumluluk, borg, ylikiimliiliik olarak ¢evriliyor:
Uzerimdeki yiikiimliiliik, Allah hakkinda gerceklerden baskasini séylememektir... 7:105

Ad olan hak tiirevi ise, “gercek” veya “gerceklesmek iizere”, “gerceklesmesi gereken”, bir seyin

“gerceklesecegi” anlamlarinda kullanihyor. Ikincil kaynaklardan gordiigiim kadariyla Kamus, Tacul
Arus, Kitabul Ayn ve Lisanul Arab sézliikleri bunu dogruluyor.

HKK kokiinden tiireyen bir baska tiirev yuhikka sozcigii. Gegisli, oldurgan ¢atidaki (yufa’ilu bab1 /form-
IV) bu eylem 8:7,8, 10:82, 42:24 ayetlerinde “yuhikka el hak” ifadesiyle geciyor. Bunun anlami

o« o«

“gerceklesmek tlizere olanin gerceklestirilmesi”, “gerceklesmesi gerekenin gerceklesmesi”, “gereginin

yerine gelmesi”, “olacagl olanin olmas1” veya “gercek oldugunun gosterilmesi” olmali. Bu ayetlerde bu
ifade “hakli ¢ikarmak”, “dogrulamak” olarak ¢evrildiginde yine anlam korunuyor.

Hak s6zclgiiniin bildigimiz 6znel hak, dogustan hak, insan haklari anlaminda ¢evrilebildigi iki ayet var:
0 halde, akrabaya hakkini ver. Yoksula, yolda kalmisa da... 17:26, 30:38 (Y. N. Oztiirk cevirisi)

Burada “onun hakkin1” (hakka-hu) ifadesinin c¢ogul olmadifina, yani “hukuk” denmedigine dikkat
edelim. Tekil olan “el kurba” sozcligiiniin “akraba /yakinlar” diye cogul olarak cevrilmesine yanlis
diyemeyiz, ¢linkii bu soézciik bir kiime olarak yakinlar1 veya kisilerle kurulmus olan yakinligin baginin
kendisini anlatiyor. Cok kisinin tek hakkindan s6z ediyor. Modern zamanlarda yapildig1 gibi doyma
hakki, barinma hakki, egitim hakki diye ¢ogul olarak “haklar” saymiyor. Bunu bir kenara not edelim,
benzer ayetlere gecelim:

Ihtiyag sahibi icin, yoksul icin bir hak vardi mallarinda onlarin. 51:19 (Y. N. Oztiirk cevirisi)
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Bunlarin mallarinda belirli bir hak vardir: Yoksul ve yoksun icin. 70:24-25 (Y. N. Oztiirk cevirisi)

Elinde olan kisinin, elinde olmayan Kkisiyle paylasmasi gerekiyor. Zekat ve sadaka 6deyerek paylasan,
infak eden kisiler, gerekliligi yerine getiren, Allah’in “ulastirilmasini buyurdugunu” ulastiran kisilerdir:

Kotiiliikte bulunanlar onlardir ki Allah'la ahdettikten sonra ahitlerini bozarlar. Allah'in
ulastirllmasini emrettigi seyi keserler, yeryiiziinde bozgunculuk ederler. 2:27 (Abdiilbaki
Gélpinarli gevirisi)

Onlardir Allah neyi ulastirmay1 emrettiyse ulastiranlar ve Rablerinden tirkerler ve kitii
hesaptan korkarlar. 13:21 (Abdiilbaki Golpinarli cevirisi)

Yani gereksinim sahiplerini yararlandiranlar, gerceklesmek {lizere olani gerceklestiren, gerekeni yapan,
geregini yerine getiren, olacagi olami olduran, gercegi goriip /gosterip onaylayan kisilerdir. Buna
karsilik Allah’in ulastirilmasi /bulusturulmasi gerektigini inkar edenlerin 6rnegi soyle veriliyor:

[Lut halki] Dediler ki: “Senin kizlarinda hakkimiz olmadigini ¢ok iyi biliyorsun. Ne
istedigimizi de cok iyi biliyorsun.” 11:79 (Y. N. Oztiirk cevirisi)

“Bize senin kizlarindan bir hak yok” veya “bizim i¢in senin kizlarindan bir hak yok” biciminde de
cevrilen bu ifadeye dikkat edelim. Modern anlamiyla bu kisilerin Peygamber’in kizlariyla evlenme
haklar1 elbette vardir; Peygamber bunu kendisi teklif ediyor zaten (11:787¢). Burada escinseller aslinda
“senin kizlarinda géziimiiz yok” veya “evlenmeye hakkimiz yok” demiyorlar. “Bizim gercegimiz kizlarla
iliski kurmak degil” demeye getiriyorlar. “Tanr1 bizi heteroseksiiel olmak iizere yaratmadi” demeye
getiriyorlar. Hak s6zciigliniin geg¢tigi ve yukarida 6rneklerini verdigim obiir ayetlerle birlikte okununca,
burada Lut halkinin 6znel haklardan, yani “escinsel haklarindan” s6z etmedigi goriilebilir.
“Gerceklestirmemiz gereken sey baskadir.” “Ulastirmamiz gereken sey baskadir.” “Teslim oldugumuz
gercek seninkinden farkhidir.” “Yapmamiz gereken baskadir...” Bunlar soéyliiyorlar. Tiirkce hak
sozciigiiyle yapilan ¢eviriler yukaridaki ayetin anlamini ne yazik ki karsilamiyor.

» o«

Burada bir seye karar vermemiz gerekiyor: El hak s6zcugi, gercek, gerceklestirilmek tizere olan, olmasi
gereken, ulastirilmasi gereken anlamlarinda kullaniliyor. Bu cati anlam, farkli baglamlarda bir
dolaylama olarak kullanihiyor olabilir mi? Ornegin zekat ve sadaka sézciiklerinde 6rnegini gordiigiimiiz
gibi, yazarin “gergek” sozcligiinii, okuru amaclilik bagini diisiindiirecek bicimde bir vekil s6zciik olarak
kullaniyor olmasi, ciddi bir olasilik. Zekat s6zciigli arinma anlamina geliyor ama Kuran bunu “arinmayi
odeyin” bigiminde kullaniyor (30:3977). Sadaka sézctigii dogrulama anlamina geliyor ama Kuran bunu
“dogrulamay verin” biciminde kullaniyor (2:27178). Yani dogrudan verinti, vergi, édenti vb. sozciikler
kullanmak yerine arinmayi ve dogrulamay: kullaniyor. Ayni bicimde, hak sozctigliini “kimsesizin ve
yolda kalmisin gercegini /geregini verin” ve “bu benim boynumun borcu olan bir gergektir /gerektir”
biciminde kullaniyor olamaz mi? Sézciigiin Ingilizcedeki, Almancadaki ve Fransizcadaki kokenine
baktigimizda da benzer bir sey goriiyoruz. Right, recht ve droit; licii de “sag yon, dogru, diizgin”

76 Toplumu, kosarak onun yanina geldi. Zaten daha 6nce cirkin eylemleri yapmis olanlardi. “Ey toplumum!” dedi; “iste
bunlar kizlarim; onlar sizin igin daha temizdir. Artik Allah’a yénelik sorumluluk bilinci tasiyin ve konuklarimin éniinde
beni kiigiik disirmeyin. Aranizda akli basinda bir adam yok mu?” 11:78

77 insanlarin mallarinda artis olmasi icin verdiginiz faiz, Allah’in katinda artmaz. Allah’in hosnutlugunu dileyerek
verdiginiz zekat [ma ateytum min zakat); katlayarak artiranlar, iste onlardir. 30:39

78 Karsiliksiz yardimlari [es sadakat] agikca yapmaniz glizeldir, ama yoksullara gizlice vermeniz, sizin igin daha iyidir...
2:271
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anlamlarina geliyor. Yani “olmasi gereken, olmasi beklenen” anlami bu sézciiklerin iginde goémdiilii.
“Insan haklar1” benzeri 6znel hak anlami, bu dillere daha sonra eklenmis.”®

Kuran’daki hak sozciiglinlin modern hukuktaki ve modernizm dinindeki hak kavraminin karsiligi
olmadigl ¢ikariminin saglamasini yapmanin bir yolu, metinde sdzciigiin karsitini aramaktir. Modern
hukuktaki hak kavraminin karsiti sorumluluk, yiikiimlilik, gorev, 6devdir. Kuran’daki hak sézcligiiniin
karsit1 ise batil sozctuigiidiir. BTL kokii metinde 36 kez geciyor.

Kokiin ad tiirevi olan batil sézciigli, “bos, bosuna, gecersiz, hiikiimsiiz, gercekdisi” anlamlarina geliyor;
26 kez geciyor.

Kokiin gegissiz ¢atili eylem tiirevi batala, “gecersiz olmak” anlamina geliyor; bir kez geciyor.

Aymi kokiin gecisli, oldurgan catilh (yufailu bab1 /form-IV) eylem tiirevi olan yubtila, “bosa ¢ikarmak,
gecersizlestirmek” anlamina geliyor; 4 kez geciyor.

Gergek gerceklessin [yuhikka el hakka] ve gercege aykirt olan yok olsun [yubtila el batile]
diye; suclular hoslanmasa da. 8:8

Ayrica, sunu séyle: “Gergek [el hak] geldi; gercege aykiri olan [el batil] yok oldu. Gergege
aykiri olan, kesinlikle yok olacaktir!” 17:81

Bu ayetlerde yuhikka ile yubtila ve el hak ile el batil arasindaki karsithik acik seciktir. Hayvan haklari
batildir, yok hiikkmiindedir.

Kuran’daki hak s6zciiglinlin right, recht, droit karsilig1 olmadigina bir diger yardimc kanit ise Kitap’ta
“benim hakkim, senin hakkin, bizim hakkimiz, sizin hakkiniz” gibi tamlamalar bulunmamasi. Yani
Kuran’in bilge yargiglar1 “Bu kadinin kiirtaj hakki var midir?” diye sormuyorlar, “Kiirtaj dogru mudur
/gerekli midir /iyi midir /Tanr1 buyrugu mudur?” diye soruyorlar. Veya 6rnegin “Cocuk yetistirmek hak
midir, yoksa sorumluluk mudur?” diye sormuyorlar, “gereklilik midir” diye soruyorlar. Kuran, adaleti
hak ve sorumluluk ikiligi tizerinden bile anlatmiyor. Bu ikisinin adaleti olusturacak bigimde kaynasmasi
gerekiyor. Modernizm dininde Kkisilere 6nce haklar1 okunuyor, sonra zaman kalirsa sorumluluklari.
Boyle olunca amacghlik perdeleniyor ve yitiyor. Kuran ise her seyin amaci gerceklestirmeye yénelik
oldugunu hatirlatiyor.

Arapca hak s6zcligiiniin lizerinde daha fazla yorum yapabiliriz. Bu kadarlik inceleme, ii¢ noktay1 a¢ikliga
kavusturmak icin yeterli oldu:

1) Her ne kadar birkag yerde Tiirk¢e “hak” karsiligi uygun diisse de, Kuran’da el hak s6zciiglintin “insan
haklari, miilkiyet hakki, kaderini tayin hakki, kadin haklari, engelli haklari, escinsel haklari, vicdani ret
hakki, hayvan haklar1” 6rneklerinde oldugu gibi liberal-sekiiler mitolojiyle bulusturulabilecek bir anlam
kapsamiyla kullanilmadigi agiktir. Hayvan haklari fikrinin kdkenini tartistigim béliimde degindigim gibi,
“karsiliksiz talep” anlaminda kullanilmamaktadir. Zaten Kuran, insana sorumluluklarini hatirlatan bir
kitaptir, yetkilerini degil. Din, yiikiimliliik demektir, 6zgiirlik degil. Denebilir ki, “Kuran’da temel insan
haklar1 kavrami bile yoktur ki, hayvana hangi haklar1 verdigini tartisalim”.

79 Fikih kaynaklarinda hak sézciigiiyle yapilan yargilarin cogunun kisinin kendi tasinmazi veya tasiniri tizerindeki yetkisini
anlattigini eklemeliyim. S6zgelimi bu “haktan” vazgecilebiliyor olmasi (iskat deniyor), s6zctgin temel insan haklarindan
cok farkl bir anlamda kullanildigini belli eder.
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2) Sorumlulugu olmayanin hakki da olmayacagini Kuran’a basvurmaya gerek kalmadan ortaya
koymanin olanagini sunmustum. Kuran’a basvurdugumuzda, verdigimiz yargiy1 destekleyen kanitlar
buluyoruz. Tersini destekleyecek kanit bulamiyoruz.

3) EI hak sozciigliniin “hak” olarak cevrilebildigi birka¢ ayetin yalnizca insanlarla ilgili oldugunu da
unutmadan ekleyeyim.

Meleklerle ilgili Bir Oneri

Melek sozcligiinii Tiirkceye veya baska dillere cevirmeden Arapga olarak birakmak Kuran cevirilerinde
belki en agir fatural hatalardan biri olmustur. Egemen olma, hitkmetme, iye olma anlamina gelen MLK
eylem kokiinden tiiriiyor. Arapgada sozciik tiiretme bicimleriyle ilgili bilgilerim eksik oldugundan,
hareke ile melek okunusu verilen bu sdzcigiin tam Tirkce karsiligini tiiretebilmis degilim. Dogru
karsiligin iye veya yonet kokiinden tiiretilebilecegini diisliniiyorum. Yonetke gibi... Sozcligiin kitap
boyunca izi siriiliince Allah'in varligl1 yonetmesinin her tiirli aygitini /aracin1 tanimlayabilecegi akla
geliyor. Fiziksel evrende neye karsilik geldigi sorusuna tas, toprak, atom, 151k, hava, su, bitki, hayvan,
ekosistem gibi bir karsilik vermenin saglikli olmadigini disiintiyorum. Ciinkii bunlar bizim ti¢ boyutlu
nesneler diinyasinda yaptifimiz olumsal ayrimlara gore belirledigimiz sinirlar1 anlatiyor. Varlik
diinyasini birimlere ayiriyor, birimler olarak algiliyoruz. Tasarimimiz geregi maddeler diinyasinin
birimleri arasindaki iliskilerini hem somut adlandirma, hem de soyut kavramsallastirma icin dayanak
noktasi olarak kullaniyoruz. Allah’in evreni yonetmesini saglayan ve Kuran’da bize kisilestirme yoluyla
anlatilan gii¢(ler) ise atomlar1 veya fotonlar1 sayilabilen nesne birimleri veya hacmi, sicakligi, voltaj,
manyetizmasi Olciilebilen olay birimleri olmamalidir. Béyle bir sinirlama yapmak gereksizdir ciinkii
Allah’in egemenligi /giicii /varligl kesintisiz bir biitiin olmalidir. Bir baska deyisle, Allah evreni
kesintisiz bir biitlin olarak her salise yeniden yaratabiliyor olmalidir. Sonugta melekler Allah’in isini
goren varolus bilesenleridir, ama varlik birimleri degildir dersek ise yarar bir tanim yapmis
olabilecegimizi diisiiniiyorum.

Allah'in isini gérme kapasitesine sahip olan insanin meleklerden ayri bir varlik olarak anilmasinin
nedeni, ondaki 6zgir irade olmali. Ciinkii insan, Allah’in dogrularina karsi gelme (Allah’in isini
gormemeyi tercih etme) yetisi ile insan dis1 evrenden ayriliyor. Ayetteki meleklerin insan 6niinde yere
kapanmas (fiziksel anlam, mecaz) ifadesi, onlarin insana boyun egmesini (mecaz yoluyla isaret edilen
islevsel anlam) anlatiyor. Biitiin evren insana boyun egmistir. Isik yillar1 uzaklikta bulunan gékcisimleri
belki bize madenlerini vermemistir ancak orada bulunarak galaksinin yergekimi dengesini diizenlemis,
1518101 yeryiiziine ulastirarak kendisini bilinir yapmis ve ilk anda akla gelmeyecek yollarla insana hizmet
etmistir. Yalnizca bilinmek eyleminin bile insana hizmet etmek olarak anlasilmasi gerektigi bir kavrayis
sinirina geliyoruz.

Bakara Suresi’'nin baslarinda anlatilan Adem’in oykiisiinde meleklerin, insanin kotuligini itiraz
gerekeesi olarak kullanmasi da mecazi bir anlatimdir.80 Kotiiliik icin kullanilan tagin, bigagin, fiizenin,
kalemin, kagidin, internetin, sigirin mecazi itirazidir bu. Dikkat ediniz: Bakara Suresi'nin basinda
anlatilan yaratilis oykiisiinde, insan yaratilmakta iken Allah’a itiraz eden yalnizca melekler. Yer, gok,
bitki, hayvan ¢oktan var olduklari halde bunlar ayri ayr1 diyaloga girmiyorlar. Meleklerden baska hi¢ bir
sey konusmuyor. Ve meleklerden baska hicbir sey insana secde ettirilmiyor.

80 Efendin, meleklere soyle demisti: “Aslinda, yeryiiziiniin yeni yoneticisi olacak birisini atayacagim!” Dediler ki: “Orada
bozgunculuk yapacak ve kan akitacak birisini mi atayacaksin? Oysa biz, 6vgilerle seni yliceltiyoruz ve kutsuyoruz!” Dedi
ki: “Kuskusuz, ben sizin bilmediklerinizi bilirim!” 2:30
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Insan dis1 nimetlerin hepsi, insana boyun eger, boylelikle Allah’a boyun eger. Mecazi itirazlari karsilik
bulmamaktadir. Bu, Allah’in nihai amacini insanlarla paylasmamasi demektir. Clinkii insan bu sorunun
yanitini anlama, bilme yetisine sahip degildir.81

Bu, biitiin evrenin insan i¢in yaratildiim1i sdylemenin baska bir yoludur. Kuran aym seyi baska
bicimlerde yeniden anlatir. Hi¢bir ayet gereksiz fazlalik degildir.

Bu goriingeden bakildiginda, hayvanlar alemini de 6biir varlik siniflar1 gibi melek saymak, tanim olarak
dogru olmasa bile, islevsel olarak dogru bir yorum olabilir diye diisiiniiyorum. Bu durumda meleklerin
secdesi, onlarin “haklarinin” olmadigini gosterir. Insanin insana secde edip teslim olmasi ise yasaktir;
insanlarin ézgiir iradeleri ve “haklar” vardir. insanin gérevi meleklere karsi degil, Allah’a karsidir.
Meleklerin Allah'in dedigini yaptiklar1 gibi, iyi insanlar da Allah’in dedigini yaparlar. Insanlar Kitap
boyunca tasa, ota, ite degil, insana iyi davranmakla sorumlu tutulurlar. Melege secde etmeye kalkan
insan ise yolunu biisbiitiin sasirmistir:

Melekleri ve peygamberleri de efendiler edinmenizi buyruk vermez. Teslim oldugunuzda,
nankérliik etmenizi buyruk verir mi? 3:80

0 giin onlarin tiimiinii bir araya toplayacaktir. Sonra meleklere sdyle diyecek: “Bunlar size
hizmet ediyorlardi; 6yle mi?” Derler ki: “Sen, tiim yakistirmalardan ayriksin... 34:40-41

Bu ayetlerde melek sozciigliniin kullanimi, “doganin giicleri” olarak tanimladigimiz seyi akla getiriyor.
Eski uygarliklardan kiminin doganin giiclerini gok, deniz, yeralti vb. olarak béldiigiint ve isteyecekleri
zaman bunlardan ayr1 ayr1 istediklerini biliyoruz. Burada kinanan davranisin bununla bir ilgisi olabilir.

Melek, tas, ot, it mesru olarak insana boyun egecektir. Insanlardan bir boliimii, bir boliimiine hukukun
ustliinliigiini koruma kosuluyla boyun egecektir:

Ey inanca ¢agirilanlar! Allah’a boyun egin; elgiye ve aranizdaki yoneticilere boyun egin...
4:59

O, sizi yeryliziiniin yeni ydneticileri yapmis ve verdikleriyle sizi sinamak icin bir
béliimiiniizii digerlerinize degisik konumlarla tistiin yapmigtir... 6:165

Efendinin rahmetini onlar mi paylastirtyorlar? Onlarin gecimliklerini diinya yasaminda
aralarinda biz paylastirdik. Bir béliimiintin digerlerine is yaptirabilmesi icin, bir béliimiinii

81 Meleklerin sorusunun yanitsiz birakilmasini akilda tutarak okuyunuz:

Ustelik s6yle demistiniz: “Ey Musa! Allah’1 agik¢a gérmedikge sana asla inanmayiz!” Bunun {izerine sizi yildirim garpti;
bakakaldiniz. 2:55

Allah’in ve meleklerin buluttan gélgeler icinde kendilerine gelmesini mi bekliyorlar? Oyle olsaydi buyruk yerine getirilmis
ve tlim isler Allah’a donddriilmis olurdu. 2:210

Bilgisizler soyle dediler: “Allah bizimle konusmali veya bize bir mucize gelmeliydi; dyle degil mi?” Oncekiler de onlarin
soylediklerinin tipkisini soylemislerdi; yirekleri birbirine benzedi. Kesin bilgiyle inanan bir topluma ayetleri gdsteriyoruz.
2:118

Meleklerin kendilerine gelmesini mi bekliyorlar? Yoksa efendinin gelmesini veya efendinden mucizelerin gelmesini mi?...
6:158

.."Efendim! Bana goriin; seni géreyim!” dedi. “Beni, asla géremezsin! Fakat daga bak; o yerinde durursa o zaman beni
gorebilirsin!” Efendisi daga belirince onu paramparga etti ve Musa bayilarak yere dista... 7:143

Bize kavusacaklarini distinmeyenler soyle dediler: “Bize melekler indirilseydi veya efendimizi gérseydik olmaz miydi?”

Gergek su ki, kendi benliklerinde biyuklige kapildilar ve azginlikta ¢ok ileri gittiler. 25:21
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digerlerine degisik diizeylerle listiin yaptik. C(iinkii efendinin rahmeti, toplayip
biriktirdiklerinden iyidir. 43:32

Ve fakat bu boyun egme isini tapmaya, yani kosulsuz boyun egmeye dondiirmek yasaktir. Adi da
eskosuculuktur. Zaten insanin sinavi, egemenligine verilen seyleri iyilik icin kullanmasidir. Yani giiclinii
kotiiye kullanmamasidir:

Sonra, o gtin, nimetlerden kesinlikle sorguya cekileceksiniz. 102:8

Davut’a da Siileyman’t armagan ettik. Ne giizel kuldu; kuskusuz, o yonelirdi. Ona aksama
dogru alimli ve soylu kosu atlari sunulmustu. Dedi ki: “Mal sevgisini efendimi anmami
sagladigi i¢cin benimsedim!”... 38:30-32

Meleklerle ilgili yorumum, bir ¢ikarsamadan ¢ok 6neridir, sorudur. Ayrica meleklerle ilgili ayetler ilk
bakista konu dis1 goriinebilir. Ancak bunlar biitlinsel bir anlam ¢ercevesi olusturduklari icin, kesin yargi
vermemizi saglayan ayetlere ek olarak bunlar1 da animsatmakta yarar goériiyorum. Hayvanseverin veya
etyemezin iddiasi, kavgasi, sorunu varolugssaldir; varlikbilimseldir. Dogrudan varolusuna verdigi (veya
veremedigi) anlamdan tiirer. Onemsiz bir “diyet tercihi” gibi goriinen soruna aslinda ¢ok daha genis bir
perspektiften bakarak, onu biiylik resimde bir yere koymak gerektiginin ayirdina variyoruz.

Biyiik Resim

Lut da toplumuna soyle demisti: “Sizden oOnce evrenlerde [halklarda] hig¢ kimsenin
yapmadigi, sagtéreye uygun olmayan iliskilere giriyorsunuz; dyle mi? Aslinda, kadinlardan
baska bir de ayrica eseysel tutkularla erkeklere yéneliyorsunuz! Hayir, siz 6lctiyti asan bir
toplumsunuz!” 7:80-81

Lut da toplumuna soyle demisti: “Aslinda, sizden dnce evrenlerde hi¢c kimsenin yapmadigi,
sagtoreye uygun olmayan iliskilere giriyorsunuz! Erkeklere yédneliyorsunuz, yol
kesiyorsunuz ve toplantilarinizda utanilacak seyler yapiyorsunuz; éyle mi?”... 29:28-29

Dogrudan konuyla ilgili olmamakla birlikte, bu ayetlerin bakis acimizi ve ufkumuzu genisletecegini
umuyorum. Ozellikle gelenekci Miisliimanlikla catisan, gelenekciligin bagnazhgindan kendini kurtarmis
bulunan yorumcular “babalarimizin yolunu izliyoruz” ayetlerine siklikla vurgu yaparlar. Bu ayetler,
Kuran'in ilgilisine “Babalariniz yaniliyor olamaz m1?” diye sorar ve onlar1 dnceki kusaktan devir aldiklari
yasam bicimindeki bozuk bilesenleri onarmaya ¢agirir. Ne var ki bu durum, atalarimizin ¢ogu seyi yanls
yaptiklar1 anlamina gelmeyecegi gibi, atalarimizdan devir aldigimiz her seye o6lciisiiz bir kuskuyla
yaklasmamizi da gerektirmiyor. Olcii kagtiginda ne olabileceginin érnegini bugiin zaten endiistrilesmis
toplumlarda goriiyoruz.

Aydinlanmac1 Bati, eskiye 0zgii ne varsa asagilar ve tarihin ¢opligiine gomiilmesi gerektigini soyler.
Ancak Bati bu yargiya titiz bir sorgulama silirecinden gecerek varmis degildir. Tersine, bu silirecte
Allah'in elgilerinden ellerinde kalam1 da oldugu gibi ¢ope atmistir.82 Gelenek¢i bagnazlikla savasan
Miisliiman yorumcularin kimisi bunu gézden kacgirmis goriiniiyor. Lut'un halkina yo6neltilen elestiri, ilk
bakista atalar dinini elestiren ayetlerin tam tersi gibi goriinebilir. Birinde atalarin yanlis yapmis olma
olasiligl konu ediliyor, dbiiriinde ise yapilan is, atalarin hicbirinin yapmamis oldugu hatirlatilarak
elestiriliyor.

82 Kitabi Mukaddes’in nasil etkisiz hale getirildigini Din Nedir yazimda tartistim.
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Oysa burada kafa kanstirici bir sey yoktur. Insanin uzun ge¢misinde hi¢ kimsenin escinselligi
normallestiren bir ahlak 6gretisi gelistirmemis olmasi, Lut halkinin yanlis yapiyor olmasinin basbayagi
kanitidir! Bunu daha iyi anlamak icin gelin, insanin uzun gecmisiyle ilgili olarak Kuran’in ne sdyledigine
dikkat edelim.

Artik gercedge aykirt seylerden uzaklasarak yiiziinii dine ¢e vir. Allah’in, insanlarin
yaratilisina isledigine yarasan bicimde davran. Allah’in yaratisinda degisiklik olmaz. Dinin
kaynagi ve dayanagi, iste budur. Fakat insanlarin ¢cogu bilmez. 30:30

Iste onlar Allah’in kendilerine nimet verdigi peygamberler arasindadir. Adem’in soyundan,
Nuh ile birlikte tagsidiklarimizdan, Ibrahim ve Israil'in soyundan, dogru yola
eristirdiklerimizden ve sectiklerimizdendir. Bagislayanin ayetleri onlara okundugunda
sessizce aglayarak secdeye kapanirlardi. 19:58

Burada soy (zurriyet) sozclgiiniin kan bagl anlaminda degil, ahlaki aktarim zinciri anlaminda
kullanildigini animsatayim.83 Zincir ilk insan kusagindan (Adem) baslar ve bugiine dek kopmamistir.
Hicbir insan bir sey bilerek diinyaya gelmez. Her kusak, ahlak bilgisini 6nceki kusaktan edinir. Dogal
secilim stireci, iyi ahlaktan sapanlari “kiltiirel gen havuzundan” silerek yok eder, Lut halkini sildigi gibi.
Kuran'in dinini elestirdigi babalar, bu iyi ahlak 6gretisini aktaran babalar degil, bundan sapan
babalardir. Uygarlasan insan, kendisini sag tutan siireclerin karmasiklasmasiyla bir tiir unutus
yasamaktadir. Bu unutus goze elbette bir trajedi olarak degil, kutlanacak bir basari olarak goziikecektir,
Aydinlanma ve modernlesme mitolojisinde anlatildig: gibi (29:3884).

Iste, Lut halkinin béyle davranmasini saglayan, bunu kutlanacak, kutsanacak bir yeni diizen olarak
benimsettiren sey, onlar1 eskilerden ve kendine benzemeyen ¢agdaslarindan daha iyi olduklarina
inandiran mitolojileridir. Modern Bat1 da ayn1 sablona uygun davraniyor ve Adem’den bugiine aktarilan
iyi ahlak 6gretisini terk ederek yerine koydugu liberalizmi, 6zgiirlikeiligl, bireyciligi, sekilerligi
kutluyor. “Sizden 6nce hi¢ kimsenin yapmadigl” ifadesinin anlami budur. Hayvanseverlik de bu
ahlaksizlasma paketinin i¢ginde kendine yer bulmus bir bilesendir. Kok disarida olan ¢iiriik agacin bir
dahdir.

Hayvanseverligi ve etyemezligi doguran giidiilenme, onceki sayfalarda acikladigim iizere modern
insanin icine dustiigii tinsel bosluktur. Kilise Reformu ve Bati Aydinlanmasi ile kurulan modernist
mitolojiye gore modern insan, yar1 hayvanlktan yeni kurtulmustur. insan ancak “aydinlaninca” insan
olabilmistir. Kendisine benzemeyen, yani yeni modernist-sekiiler ahlaki benimsememis olanlar hala
yar1 hayvandir. Allah’in elcilerini “hala” terk etmemis olanlar geri kalmislardir; gidilmesi gereken tek
yon “ileridir”. Bu mitoloji, tinselligi eskiye 6zgili bir sey olarak reddeder ve kendine yeni, kurmaca bir
tinsellik diizme ¢abasindadir. insani insan yapan sey, yani Tiirkcesiyle tin, Arapcasiyla ahlak hakkinda

bakalim Kuran ne diyor:

83 su ayetten kolayca bellidir:

Meleklere “Adem’e secde edin!” dedigimizde iblis disinda secde ettiler; cinlerden oldugu icin efendisinin buyrugunun
disina ¢ikti. Yine de onu ve onun soyunu [ziirriyet] benim yerime dostlar mi ediniyorsunuz? Ustelik onlar size diismandir.
Haksizlik yapanlar i¢in, ne kotl bir degistirme. 18:50

84 Ad ve Semud da dyle. Yerlesim yerlerinden acikca belli oluyor. Seytan, yaptiklarini kendilerine cekici géstermis;
boylece yoldan alikoymustu. Oysa gercegi gérebilirlerdi. 29:38

-73 -



Sorumlulugu [el emanet] goklere [es semavat], yeryliziine [el ard] ve daglara [el cibal]
verdik; onu yiiklenmekten cekindiler, ondan korktular. Ve insan onu yltiklendi. Aslinda, o ¢cok
haksizlik yapar; cok bilisizdir. 33:72

Dikkat ediniz, “bitkiye verdik” demiyor, “hayvana verdik” demiyor. Yer, gok ve dag diyor. Ciinkii hepsi
aynidir. Yazar, bitkiyi, hayvani ayrica anmayr unutmus degildir. Yaratilistan s6z eden ayetlerde
daglardan, bitkilerden, hayvanlardan ayri ayri soz edilir (6rnek; 20:53-5485). Burada boyle bir durum
yok, ¢linkil insan1 insan yapan niteligi edinmemis olma bakimindan insan dis1 seyler, tas, mikrop, ot, it
birdir. Burada dag sozciigliniin topografyayir anlatmadigini, genel olarak yeryliziinii veya nesneleri
anlattigini anlamaliyiz.

Kuran’da tekhiicreliden insana dogru ilerleyen evrim silirecinde aci ¢ekebilme veya duygulanim
kapasitesi edinme gibi bir ara duraktan s6z edilmez.

0, her seyi en giizel bicimde yaratmistir. Insanin yaratilisina da balgiktan basladi. Sonra
onun soyunu, 6zelligi olmayan bir suyun oziinden olusturdu. Sonra onu bigcimlendirip
Ruh’undan iifledi; duyma yetisi, gézler ve duygular verdi. Ne denli az siikrediyorsunuz?
32:7-9

0, yaratti; sonra bicimlendirdi. Ve o, 6l¢tii; sonra yol gosterdi. 87:2-3

Benlige ve onu diizenleyene! Ardindan, hem kétiiltigii hem de sorumluluk bilincine erismeyi
ona bildirene! 91:7-8

Insanin evrilmesini ve tiireyisini konu alan elliye yakin ayette sicrama olarak anabilecegimiz tek bir
asama vardir, o da son insansinin insana déniisme asamasidir. Bunun da belirleyicisi iyiyi ve kotiiyil
bilme yetisidir, ac1 ¢ekebilme veya duyulara sahip olma yetisi kesinlikle degil.

Kk k

Hayvanseverlik konu olunca ezberlenmis bir refleks olarak aktarilan, Muhammed Peygamber’in sézde
kediyi uyandirmamak i¢in etegini yirtmasi hadisine ve benzeri hadislere kisaca degineyim. Kuran’in
Allah'in elgileri hakkinda yeterli ve kusursuz bilgi icermedigini 6ne slrenler ve buna ikna olanlar,
Kuran’dan ¢ikarim ve ictihat yapmakta basarisiz olmaya mahkumdurlar. Konuyu Neden Yalnizca Kuran
ve Hadislerin Yahudi ve Hristivan Kokeni yazilarimda enine boyuna tartistim. El¢i Muhammed, kediyi
uyandirmamak i¢in etegini yirtan bir hayvansever degildi. Akl basinda, onurlu, sagduyulu, giiclii bir
tektanriciydu.

85 0, yerylizUnd sizin icin besik yapmistir. Size yollar agmis ve gokten su indirmistir. Bdylece onunla tiirli bitkilerden
ciftler cikardik. Yiyin ve hayvanlarinizi otlatin. Aslinda iste bunda akil yetisi olanlar igin kesinlikle kanitlar vardir. 20:53-54
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Tanrr’yla Kavgali Olmak

“Hayvanlar, onlart yemek de dahil insana sayisiz yarar saglar. Bildigimize gére insanlar basindan beri
hayvanlardan yararlaniyorlar, bu 6zel veya siradisi bir durum degil. Bitkisel besin hayvansal besinin yerini
doldurmuyor. Oyleyse tanri insani hayvani sémiirecek bicimde yaratmis olmali. Oyleyse insanin hayvani
sémiirmesi tasarimi geregidir, olmast gerekendir.”

Bu basit uslamlamay1 ancak tanrici (teist) olanlar, yani Tanri’nin kusursuz olduguna ve en az bir elgi
gonderdigine glivenenler yaparlar. Etyemezler ve hayvanseverler bu uslamlamayi yapamiyorlar.

Insanin et yemek iizere evrildigi sindirim sisteminden ve kimyasindan bellidir. Bunun yaninda insanin
disleri de et yemek tizere evrildiginin belirtisidir. Gerekli kaloriyi almak icin insanin baslica iki segcenegi
vardir: Et veya nisastali, yaghh tohumlar. Bunlarin disinda kalan yaprak ve meyve, gerekli kaloriyi
saglamaz. Zaten vejetaryen beslenme Kkitaplarinda giinde bes, sekiz, on porsiyon meyve Onerilmesi
gercekei degildir. Bol, cesitli ve dort mevsim meyve, tarihte ¢ok yeni bir olgudur ve fosil yakitlarin
sagladig1 benzersiz tasima olanaklari sonucu ortaya ¢cikmistir.

Tarim yapan (uygar) toplumlarda dis ciirimesi sorunu, et agirlikli beslenmeden nisasta agirlhikli
beslenmeye gecmeleri sonucu ortaya ¢ikmustir. ingiliz antropolog, evrimsel psikolog ve primat davranis
uzmani olan Robin Dunbar, ¢oke¢a atif yapilan Grooming, Gossip and The Evolution of Language (Timar,
Dedikodu ve Dilin Evrimi) kitabinda insanin sindirim sisteminin primatlardan farklilasmasi {izerinde
duruyor.8¢ Insana yakin nitelikler gosteren bilyilk maymunlarin hepsi otgul. Bunlarin sindirim
sistemleri bitki sindirecek bicimde 0Ozellesmis. Bu da sindirim organlarinin hacim olarak biiytlik
olmasina ve otlayan hayvanlarda gérdiigiimiiz gibi beslenme isinin giintin biiytik vaktini almasina neden
oluyor. Ciinkii yapraklarin ve meyvelerin enerji yogunlugu diisiik. Insan fizyolojisinin bu biiyiik
maymunlardan iki dnemli farki var. Birincisi, sindirim organlarinin goérece kiiciik olmasi. Boylece
kazanilan viicut ekonomisi, kol ve bacaklarin ¢ok uzun olabilmesine izin veriyor. Ikinci énemli fark,
beyinde. insan beyni benzer dokulara gore, agirhgina oranla bes kata kadar fazla enerji harciyor. Cok
uzun bacaklarin ve beynin enerji gereksinimini karsilamasi i¢in sindirim bdlimiintin kiiciilmesi
gerekiyor. Beslenme disindaki ugraslara yeterli zaman ayirabilmesi, bir baska deyisle insan olabilmesi
icin beslenme siiresinin kisalmasi gerekiyor. Farkli bilim dallarindaki verileri toparlayan bu hipotez,
insanin bu fizyolojik gereklilikleri etcillife gecerek saglamis olmasi gerektigini c¢ikarsiyor. Uygar
toplumlarin ¢okca yedigi nisastali bitkiler aslinda etin ikamesidir. Coban toplumlar da tohum ve ekmek
yerler ancak bunu iki temel besin olan ete ve ota katik ederler. Nisastayi, etin uygun olmadigi ender
durumlarda takviye olarak yerler. Besi hayvani da olsa etin gorece Ustiin nitelikli besin oldugunu
bilirler. Bildircin ve helva ayetini hatirlayiniz.

Afrika’nin y1l boyu sicak ikliminin disina ¢ikan insanin soguktan korunmak icin hayvan derisinden
baska hi¢ bir secenegi yoktu. Daha pek ¢ok bilimsel bulgu, insanin et yemek ve hayvanlari sémiirmek
tizere tasarlandigini gosteriyor. Tasarimdan sz etmek bizi ister istemez amaghligl diisiinmek zorunda
birakiyor. Iste bu noktada etyemezler ve hayvanseverler Tanrr'yla kavgali duruma diigiiyorlar. Ciinkii
insanin et yemek ve hayvanlardan yararlanmak tizere tasarlanmis oldugu gergegiyle8” kavgalilar.

86 Faber and Faber, 1997, “Up Through The Mists Of Time” bolumdi.

87 Allah’in kendisine verdigi adlardan biri Gergek’tir (6:62, 10:32, 18:44, 22:6,62, 31:30). Nitekim Kuran’da &yle bélumler
var ki, “Allah”1 silip onun yerine “gercek” yazdigimizda anlamda ciddi bir bozulma olmuyor. Bakiniz:

“Yalnizca gercege hizmet ederiz ve yalnizca gercekten yardim dileriz!” 1:5

Ey inanca ¢agirilanlar! Kendinizin, anne-babanizin ve akrabalarinizin gikarlarina aykiri da olsa, varlikh veya yoksul da
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Dolayisiyla yukarida ornegini verdigim uslamlamay1 yalnizca tanricilar yapabiliyor ve bilissel
uyumsuzluktan ariniyorlar.

Koleligi ortaya cikaran gercekleri gormezden gelenlerin kagida yazi yazarak koleligi yok etmeye
calismalarin1  hatirlayimiz. ABD’de devlet baskani Lincoln meclisten yasa ¢ikararak koleligi
“kaldirdiginda”, gidecek yerleri, tasinmazlar1 veya gecim kaynaklari olmadigi icin koélelerin cogu,
sahiplerinin yaninda ayni kosullarda ¢alismayi siirdiirdiiler. ABD’de kdle soyundan gelenlerin ¢ogu yiiz
elli yildir belini dogrultabilmis degil. Bu tarihsel olaya bir géz atildiginda, yasamdaki pek ¢ok
olumsuzlugun yasaklamayla, fetvayla, bagirmakla, tehditle yok edilemedigini gosteren bolca belgeye
ulasilabilir. Toplumsal bir olguyu 6znel bir takim tercihler yaparak, kagitlara ferman yazarak
degistirmek olanakli degildir. Hele olgu biyolojik ise hi¢ degildir.

Hayvan haklari fikrini tlireten kosullarin basinda modern yasamda erkek emeginin géze gériinmez
olusunun geldigini belirtmistim. Hayvanseverlikle feminizm arasindaki bu yakinlik, Homo Sapiens’in
yukarida ozetledigim ve pek cok kaynaktan dogrulanabilecek olan gelisimini yadsima c¢abasina yol
vermistir. Feminist yazar Rosalind Miles, salt erkegin avlanma etkinligindeki roliinii kiiclimsemek icin
soyle der:

“Sonucta boyu sag tutan sey, erkegin avlanmasi degil kadinin toplamasidir. Kadin her giin giindiiz
durmadan ¢alisarak boyun toplam yiyeceginin %80’ini saglar. Bu saymnin bir yorumu, her avci-toplayici
toplumda grubun sag kalmasi icin gereken isin beste birini erkeklerin, beste dérdiinii biitiintiyle kadinlarin
yaptigidir.”8

Yazar, kitap boyunca tarihi erkekle kadinin birlikte yazdigini degil, yalnizca kadinin yazdigini 6ne
striiyor ve “kanitlarini” sunuyor. Yukarida yaptig1 ¢ikarsamayi yalnizca Gliney Afrika Pigmelerinden
yola cikarak genellestiriyor. Herhangi bir sayisal veriyle desteklemiyor. Sag kalmak icin yapilan tek
etkinligin karin doyurmak oldugunu varsayiyor. Toplamanin zorlugu ve tehlikesiyle avin zorlugu ve
tehlikesini karsilastirmiyor. Besin degerini kiloyla 6l¢tiyor. Kadinlarin béyle bir adaletsizlige nasil razi
olabildiklerini aciklama zahmetine girmiyor. Vesaire...

Hem feminist, hem de hayvansever, insani ete gereksinim duyacak bicimde tasarlayip erkegi avlanma
yetisiyle donatan Tanri'yla kavgali olma konusunda miittefiktir. Tanr1’'nin insani yaratis asamalarinin
bilimsel bilgisi yavas yavas oniimiizde birikirken, buna alternatif bir evrim 06ykiisii anlatmaya
calisiyorlar. Bu kurmaca evrimde etcilligin hi¢cbir 6nemi yoktur. Hatta etgillik bir arizadir. Dolayisiyla
erkegin avlanmasi da 6nemsizdir. Erkek, kadin1 somiirerek gecinen bir asalaktir...

olsalar gergek icin tanikhk ederek adaleti ayakta tutun. Ciinkii gercek onlara daha yakindir. Oyleyse duygulariniza tutsak
olarak adaletten ayrilmayin. Ama dilinizi egip biker veya yiz gevirirseniz, kuskusuz, gercek, yaptiklarinizdan haberlidir.
4:135

Ey inanca gagirilanlar! Adaletli taniklar olarak gergege baghliginizda saglam durun. Bir topluma duydugunuz 6fke, sizi
adaletten saptirmasin. Adaletli olun; sorumluluk bilincine en yakin olan budur. Ve gergege yonelik sorumluluk bilinci
taslyin. Kuskusuz, gercek, yaptiklarinizdan Haberlidir. 5:8

...Yine de gercege aykiri seylere inanarak, gercegin nimetine nankorlik mi ediyorlar? 16:72

ibrahim’in babasina cagri yaptigi ayette de tersini yapip “gercek”in yerine “Allah” koyunca anlam korunuyor:

“Ey babacigim! Aslinda bana, sana gelmeyen bir bilgi geldi. Artik beni izle; Allah’in yoluna seni eristireyim!” 19:43

88 Rosalind Miles, Who Cooked The Last Supper: The Women’s History of The World (Kadinlarin Diinya Tarihi), Three
Rivers Press, 2001, s.20. Ceviri benim.
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Feminist erkek ve feminist kadin, eseyleri “esit” yaratmayan Tanri’'dan daha adil, daha sevecen
olduklarini 6ne siirerler. Ayni bicimde barissever (anti-militarist) eylemci, insanlara savagsmayi buyuran
Tanrr'dan daha iyi, daha insancil olduklarini diisiiniirler. Ayni sablonu hayvanseverlikte ve etyemezlikte
goriiriiz. Hayvansever, Tanr’'nin tanimadig1 haklar1 hayvanlara taniyarak ondan daha merhametli
olabilme iddiasindadir. Bu hi¢ kuskusuz Tanr1’ya barisik olmaktan ¢ok uzak bir durumdur.8?

Hayvansever, Tanri’'nin kusurlu oldugunu ve evreni kusurlu yarattigini soyler. Tanri’'nin adina hig
basvurmasa bile etkin olarak bunu sdyler. Kimsenin et yemedigi, et yiyenlerin terorist muamelesi
gordiigl bir gelecegin diislinii kurar. Boyle bir an, insanin kimine gore bir milyon, kimine gore yiiz bin
yilik gecmisinde hi¢ var olmamistir. Bu anlamda hayvansever aslinda mesihcidir. Yahudi gibi, komiinist
gibi, fiitiirist gibi, mehdiyi bekleyen mezhepler gibi mesih¢idir. Aydinlanma diisiincesinin var ettigi
ilerleme paradigmasi stirekli mesihciligin yeni siirtimlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Tanri'nin isi yarimdir,
insan onu tamamlayacaktir. Tanr1 kusurludur, insan onu kusurlu olmaktan kurtaracaktir. Bir dolarin
lizerinde ve masonlarin imzasi olarak sayisiz yerde gérdiigiimiiz ucu kesik piramit simgesi bunu anlatir.
Mesih¢i Kabala-mason 6gretisine gore piramidin tepesine konacak son tas, insanin ¢abasi olacaktir.
Kabala 6gretisindeki Tikkun Olam (yeryliziiniin onarimi) kavrami da bunu anlatir. Tanr1 kusurludur,
insani et yiyen kusurlu bir yaratik olarak yaratmistir. insan ilerleyecek, kendi kusurunu kapatarak
kusursuzluga ulasacak, “Homo Deus” olacaktir. Boylece insan Tanrr’y1 da kusursuzluga ulastiracaktir.
Mesihgi 6gretilerde bu kusursuzluk durumuna altin ¢ag veya teknolojik teklik (Ing. technological
singularity) gibi tiirlii adlar veriliyor.

Bugiinlerde bir “Islam baris dinidir” slogan1 almis bagini gidiyor. Gelecekte daha da yogunlasacaktir. Her
yalanin kendine dayanak ettigi bir gercek oldugu gibi, bu bombos sloganin altinda bir gercek yatar.
Arapca selam, [slam sdzciiklerinin anlam kapsaminda baris anlami da bulunur. Ama Kitap’ta kast edilen
sey Tanrr’yla baristir; gerceklikle baristir. Modern-sekiiler anlamiyla “herkesle baris” degildir.

Her Agacin Meyvesi

Sozii duyarlar ve en giizeline bagl kalirlar. Allah’in dogru yola eristirdikleri, iste onlardir.
Sagduyulu olanlar da iste onlardir. 39:18

Ve efendin, disi balarisina, séyle bildirdi: “Daglarda, agaglarda ve kurduklar: ¢cardaklarda
evler edin! Sonra tiim meyvelerden ye; efendinin sana kolaylastirdigi yollarini izle!”...
16:68-69

Modern uygarligin carpikliklari, kendini yeniden ve daha yogun olarak tiireten, insan dogasini gittikce
daha cok zorlayan yapisi, insanlar1 bilingli ve bilingsiz tepki vermeye yoneltiyor. Tepkilerin ¢ogunlugu
dogru tepki olmaktan uzak (1:6-790). Kuran’a baktigimizda tepkilerin ¢ogunun yanlis yonlendirilmis

89 Kuran’a gére hicbir insan Allah’tan daha bagislayici olamaz:
De ki: “Efendimin rahmet kaynaklari sizin olsaydi, harcamakla tiikenir korkusuyla kesinlikle tutardiniz... 17:100
“..Sen, Merhamet Edenlerin En Merhametlisisin!” 7:151

90 posdogru yola eristir bizi! Nimet verdiklerinin yoluna... Ofkeye ugrayanlarin ve sapkinlarin degil! 1:6-7
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olacagini bize haber verdigini goriiyoruz (5:100, 6:116, 10:60...21). Yirminci ytizyilin ikinci yarisindan
baslayarak, uygar yasamin insanin varolusunda bir ariza oldugunu, bunu onarmaktan baska sansimiz
olmadig1 séylemi ortaya cikti. Oncesinde, 19. yiizyilda uygarlasmayi cizgisel olarak anlayan diisiiniirler
uygarliga “sinifli toplum” adi vererek onun daha {ist bir asamaya ulasilmasinda bir basamak oldugunu
soylemislerdi. Bu, aslinda Yahudilikte ve kismen Hristiyanlikta ve Hindu mitolojisinde gordiigiimiiz
mesihcilik inancinin modern bir siriimi idi. Komiinizm ve ondan esinlenen iitopyaci ideolojiler
ilerlemecidir; ilerleme paradigmasinin disini diisiinemez. Yirminci ylizyilda ortaya ¢ikan eko-anarsizm
gibi ilkel, avci-toplayici, gocebe yasam kiplerine donmeyi savunan ideolojiler ise ilerlemeci degildir.
Ancak burada gozden kacgan bir incelik var. Bunlarin ikisi de uygar toplumu reddediyor ve uzaklasilmasi
gereken bir durum olarak goriiyor. Biri onu “asmay1”, 6teki de ondan “kurtulmay1” éneriyor yalnizca.

Yogunlasan antropoloji ve toplumbilim ¢alismalari, uygar olmayan yasam Kkipiyle ilgili bize 6nemli
bilgiler saghyor. Bu bilginin tabana yayilmasi, giiniimiizde uzay-zaman diizlemi icinde bulundugu yeri
yadirgayan Kisi sayisinin artmasina neden oluyor. Insanlar masum bir aydinlanma yasar gibi olurken bir
yandan da icine dogduklar1 ortama yabancilasiyorlar. Biraz abartilh bir deyimle, “matriksin” farkina
vardigini diisiinerek ondan kurtulma senaryolari yazan ayran goniillii hevesliler ortaya ¢ikiyor.

Hayvanseverlik ideolojisi ve onun yavrusu olan etyemezlik savunuculugu, uygar olmayan bir yasama
olan artan déykiinmemizden gii¢ aliyor, belli. Obiir canhlarla bir oldugumuz, onlardan biri oldugumuz,
onlardan iistiin veya ayricalikli olmadigimiz, dolayisiyla onlar1 somiirmemizin dogru olmadig fikirlerini
asiliyorlar. Bunu yaparken gorece ciddi olan etyemezlik savunucularn siklikla avci-toplayici ve gocebe
insanlarin yasam bicimlerine génderme yapiyorlar. Ve fakat modern insanlar olarak hastaligimiza
bicilen tan1 ve tedavilerin ¢ogunlugu gibi, uygarlik 6ncesi yasama olan 6ykiinme de yanlis. Kuran’a
baktigimizda, ilgilisini uygarligin disinda bir yere cagirmadigin1 goériiyoruz. Tersine, kitabin yalnizca
uygar toplumlara yonelik oldugu yazili:

Iste bu, hem ellerinde bulunani dogrulayan hem de kentlerin anasini ve tiim cevresini
uyarmak amacini tasiyan, indirdigimiz Kutsal Kitap’tir... 6:92

Kitap alt1 yiiz sayfa boyunca ilgilisini uygar oldugu icin elestirmiyor. Yalnizca uygar insana 6zgii olan
miilk edinme (68:17...22), tarim yapma (6:141...93), topyekiin savasma (22:58, 8:60...24) davranislarini
kategorik olarak kétiilemiyor. Onlar1 diizenliyor. Yalnizca uygar toplumlarda var olan bir san olan
krallig1 elestirmiyor. Stileyman”1 lilkesine demokrasi getirmemekle suclamiyor. Tek adamlik yetkisini
Allah yolunda kullandig i¢in 6viiyor (38:30, 18:8695). Davut'u veya Talut'u esitlik¢i ve demokratik bir

91 pe ki: “Pis seylerin ¢ok olmasi seni sasirtiyor olsa da pis ile temiz bir degildir... 5:100
Yeryliziinde bulunanlarin gogunluguna uyacak olursan, Allah’in yolundan seni saptirirlar... 6:116
...Kuskusuz, Allah, dogal olarak, insanlara Karsi Liituf Sahibidir. Fakat onlarin ¢cogu siikretmez. 10:60

92 Uruinlerini sabahleyin kesinlikle toplayacaklarina yemin eden bahgeciler gibi onlari sinayacagiz. 68:17
93 _.Uruin verdiginde, onlarin Griinlerinden yiyin. Uriiniin toplandigi giin, onun hakkini verin ve israf etmeyin... 6:141

94 Allah’in yolunda géc ettikten sonra 6ldiirilen veya dlenlere gelince; Allah, giizel bir gecimle, onlari kesinlikle
onurlandiracaktir... 22:58
Onlara karsi, toplayabildiginiz kadar glic¢ ve besili atlar hazirlayin... 8:60

95 Davut’a da Stleyman’i armagan ettik. Ne giizel kuldu; kuskusuz, o yonelirdi. 38:30
..Ve orada, bir toplumla karsilasti. Dedik ki: “Ey Zulkarneyn! istersen onlari cezalandirirsin, istersen giizel davranirsin!”
18:86
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rejim kurmamakla suglamiyor (2:247°6). Siitunlar kentinin halkini siitunlar insa ettigi icin degil,
haksizlik ettigi icin elestiriyor. Keskin politik hiyerarsi yalnizca uygar toplumlarda gortliir ve Kuran
yoneticiye uyulmasini buyurur (4:5997). Soézlesmelerin yaziya gecirilmesi yalnizca uygar toplumlara
ozgudur (2:28298). Kadina yalmzca uygar toplumlarda gordigimiz bir ortinme bigimini uygun
goriyor. Avci-toplayic1 toplumlarda uygun (Ar. maruf), normal, dogru ve ahlakli olabilen ¢iplakliga
uygar kadin i¢in izin verilmemistir (24:31°%). Ari, karinca gibi simifli hayvan toplumlari olabiliyorken
Kuran'in siifli insan toplumunu bir ariza saymasi ¢eliski olurdu.100

Adem’in bahgeden atilmasi dykiisiiniin farkli okuma katmanlari olabilir. Avci-toplayici yasamdan uygar
yasama gecisin temsilinin bunlardan biri olabilecegini diisiinliyorum. Buna ragmen Kuran, ilgilisine
uygar yasamin disinda bir yol aramasini séylemiyor. Hatta denebilir ki uygarlifi bir nimet sayiyor ve
ancak uygar kalarak yerine getirilebilecek bir yasam bicimine ¢agiriyor:

0, kalemle yazmay1 égretendir. 96:4

Allah, evlerinizi sizin icin dinlenme yeri yapti. Hayvan derilerinden yolculuk ettiginizde ve
konakladigimzda kolayca tastyacaginiz evler; ytinlerinden, yapagilarindan ve killarindan
bir stireye dek yararlanacaginiz ev esyasi ve ¢cok sayida esya verdi. 16:80

O, tiim ciftleri de yaratmigtir. Ve sizin icin gemilerden ve hayvanlardan binekler yapmigtir.
43:12

Cagimizin hastaliklari, bizi tan1 koymaya ve tedavi regetesi bulmaya zorluyor. Yetistirgen’in ariya her
cicekten 6z toplayip insanlar icin yararl bir sey yapmasini esinlendirmesi ayni zamanda bir mecazdir.
Insanin deneyimi zenginlestikce yasama bakisi en, boy ve derinlik kazanir. Kuran’i, yasami bildigimiz
Olcliide anlariz. Recete yanlis da yazilsa, tan1 dogru koyuldugunda hakkini vermemiz gerekir. Hicbir sey
mutlak dogru veya mutlak yanlis degildir. Akli basinda bir Kuran 6grencisine diisen, her sézii dinleyip
ondaki dogruyu ve yanlisi ayirmasidir.

Endiistriyel besicilik iyilikten ¢ok koétiiliik doguruyor. Bu teshis dogrudur. Ama buna karsi yazilacak
recete etyemezlik degildir. Uygarliga kiismek degildir. insanin biyolojik ve ahlaki gercekligini
reddetmek degildir. insanlardan nefret edip sevgi gereksinimini hayvanlarla gidermeye kalkmak hig
degildir. Bu yazinin bu kadar uzun olmasinin nedeni, etyemezligi tiireten diinya goriisiinii anlamamiz

96 peygamberleri onlara séyle dedi: “Allah, Talut’u size kral olarak génderdi!”... 2:247

Not: Tam esitlik, gercek hiyerarsisiz yasam gibi idealleri gerceklestirmek uygar yasamda, yani yliksek diizeyde
isbolimiinin oldugu yasamda olanaksizdir. Adalet, dirlik, kalicilik kavramlari yerine bu ideallerin vurgulanmasi kiside
gercekei olmayan beklentiler yaratir. Yasamdan olanaksizi isteyenin mutlu ve gegimli olmasi olanaksizdir.

97 Ey inanca cagirilanlar! Allah’a boyun egin; elciye ve aranizdaki yoneticilere boyun egin... 4:59

98 Ey inanca cagirilanlar! Belirli bir siire icin birbirinize borg verdiginizde yazin. Aranizdan bir yazici, dogru olarak yazsin.
Yazici, Allah’in kendisine 6grettigi bicimde yazmaktan kaginmasin; yazsin... 2:282

99 inanan kadinlara da séyle; bakislarini korusunlar ve esey organlarini sakinsinlar. Gériinenlerin disinda cekiciliklerini
aciga vurmasinlar. Ortiilerini yakalarinin izerine kapatsinlar... 24:31

100 Ayni mantikla Kuran’da kadinla erkegin esitligini aramak da bir celiski. Kadinla erkek avci-toplayicilarda da tam
anlamiyla esit olmamakla birlikte uygar toplumlarda bu esitsizlik zorunlu olarak artmistir. Kuran i1siginda modern
dogmatik diisiincenin etkisinden kurtuldugumuzda, uygarhigin kota bir sey olmadigini anladigimiz gibi, esitsizligin de
kotli olmasi gerekmedigini ve eseylerden birinin 6tekini ezmesi demek olmadigini anlayabiliriz.
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geregidir. Bati'nin varolussal krizi bir agagsa, veganlik ve vejetaryenlik bu agacin ancak bir dalhdir. Dala
degil, agaca, koke, kokiin beslendigi topraga odaklanmamiz gerekiyor. Sapla samani birbirinden
sogukkanlilikla ayirarak ¢éziimler bulmamiz gerekiyor. Her sézii dinleyip en giizeline uymak veya her
agacin meyvesini alip dikeninden uzak durmak ahlaki, iste bu noktada kendini gostermeli.

Kurban yazimda endiistriyel besicilikle ilgili kisaca degindigim gerceklere etyemezlik propagandasinin
iceriginde de rastliyoruz. Tipki, hadislerle ilgili yazdiklarima Kuran diismani yayinlarda da rastladigimiz
gibi. Agriyan kolu kesip atmak disinda aciy1 dindirme yollar var. Etyemezligi veya hayvanseverlik
savunucularinin bir veya birka¢ noktada hakli olmalari, bu goriislerden yararlanabilecegimiz anlamina
gelebilir ama onlara katilmamizi gerektirmez. Hele, celisik oldugu apacik olan bu goriisleri Kuran’la
bagdastirmaya calismak saskinliktir. Etyemezligin ve hayvanseverligin Kuran yasasiyla hicbir
kesisim kiimesi yoktur. Bununla birlikte, onlarin bu yoneliminden ¢ikarmamiz gereken bir ders
olabilir.

Hayvanseverlik veya etyemezlikle ilgili verecegimiz yargi, “ilgili ayetlerden” degil, Kuran’in biitiiniinden
¢ikmak zorundadir. Clinkii bu fikir akiminin kékeninde modern sekiiler insanin varolusuna verdigi
(veremedigi) anlam krizi yatiyor. Varolussal sorunumuzu gidermeksizin su veya bu sagma diislinceyi
cliriitme c¢abasin, her yeri su alan bir gemide deligin birini ttkamaya benzetiyorum. Iyidir ama sonug
verecek midir? Modern insanin benzerinin goriilmedigini tahmin ettigim ahlaksizligini biitiinsel olarak
¢oziimlemekten kacamayiz. Gereksiz tiiketimin 6zendirildigi, ekonomik biiylimenin iyi sayildigi, niifus
artisinin denetlenmedigi, fosil yakit bagimliliginin arttigi, insanlarin sevmedikleri islerde calismaya
zorlandigl, parasi ve gilicii olanin hakli oldugu, bankalarin egemen oldugu, her iilkede bir Amerikan
lissiiniin oldugu, kadinla erkegin rekabet ettigi, ahlaksizligin kaniksandigl bir gezegende et yemekten
vazgecmek veya belli bazi hayvanlarina dokunulmazlik saglamak hicbir seyi diizeltmez. Modern
toplumu bir organizmaya benzetirsek, liberalizm cercevesi icinde saydifim yikici ideolojileri, bu
organizmanin alerjik tepkimeleri sayabiliriz. Alerjik tepkimeler viicuda zararli olacak bir dis uyarana
karsi olusur ama o uyaranin zararini gidermez; onarmaz. Cogu kez daha da biiyiik sikint1 verir. Alerjinin
kaynagini anlayan kisi o dis uyarandan uzak durarak sikintidan kurtulabilir. Ahlaksizligin ilaci
etyemezlik degildir. Tanrr’'nin yasasini iistiin kilmaktir.

Etyemezlik ve hayvanseverlik, modern sekiiler toplumun Tanri'nin yasasindan ne denli uzaklastigini
gosteren alarmlardan biridir. Modern sekiiler toplum, pek ¢ok nimetten oldugu gibi hayvandan
yararlanmay1 da becerememekte, onu kalic1 yarara ¢evirememektedir. Hayvansever akim ortada bir
sorun oldugunu seziyor ama taniy1 yanlis koyuyor, tedaviyi yanlis yerde ariyor. Hayvansever olani da
olmayani da iyiye, dogruya, gercege cagiracaksak herhalde bunun en giizel yolu Tanrr’ya ¢agirmaktan
gececektir.

Bu Yazi Neden Bu Kadar Uzun?

Clinkii hayvan haklarini veya etyemezligi, hakkinda yargi vermek zorunda oldugumuz bir sorun olarak
ortaya cikaran siirecleri anlamamiz gerekiyor. Bu, yalnizca bu konuda verecegimiz dogru yargi icin
degil, ilintili pek cok fikri dogru yargilayabilmemiz i¢in gerekli. S6zgelimi “vegan yemek segenekleri” i¢in
kampanya yapip guriiltii ¢ikaran, adliyeye basvuran birileri oldugunda yetkilinin bu konuda verecegi
yargl, etyemezlik fikrinin kokenlerini ve baglasik ideolojilerini kavradigi olciide dogru olacaktr.
Sozgelimi eko-anarsistlerin veya feministlerin hayvanseverlerle neden miittefik olduklarini anlamamiz
da buna baghdur. i1k bakista ilgisiz gibi goriiniiyor ama “helal sertifikali” yiyecek talebini anlamak i¢in de
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ayni tarihsel ve ideolojik /dinsel arka plani bilmemiz gerekiyor. Ve kanser gibi toplumun her kesimini
saran magduru oynama, mazlumluk éne siirme, ayricalik isteme davranisi hakkinda verecegimiz yargi da
bu genel cerceveyi anlamamiza baglidir. Din Nedir yazimda s6zilini ettigim doniisiimii (veya bozulmayi)
anladigimiz olciide, farkli gibi goriinen sayisiz soruyu Kuran’a ve gercekliZe uygun yanitlama
yetkinligimiz olacak. Bu 6zii anlamayanlar ise gereksiz veya yanlis sorularla fetva isteyip duracaklar. Bu
0zl anlamayanlar yakin gelecekte bitki haklari, tekhiicreli haklari, yapay zeka haklari, robot haklari,
makine haklari, nesne haklari vesaire sorulara da yanlis yanitlar verecekler.

Us, mantik, sagduyu ve vicdan, herkese farkli bir yon gosteren bozuk pusulalara verdigimiz adlar
degildir. Bunlardan payini almay: kendi iradesiyle reddedenlerin yasamin gercek sorunlarina ¢6ziim
olarak sunduklari receteler, ziicaciye diikkanina girmis fil misali kirip déker, diizelttiginden fazlasim
bozar. Us, mantik ve sagduyuya sahip olup Kuran'in 1sigindan yararlanabilmeyi basaranlar gercek
sorunlara gercekei coziimler bulabilirler.
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