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Uyart: Kuran’dan yaptigim alintilar Kuran’la zaman gecirmis olanlar veya en azindan tanigsikligi
olanlar icindir. Bir dnermeyi kanitlamak icin Kuran ayetlerini baglamdan kopararak anmak
sakincali bir yéntemdir. Kuran bilgisi zayif olan okuyucunun yanilmasina yol agar. Bir yorumcunun
yaptigi ayet gondermeleri 6nce ayetin yakin baglaminda, sonra da Kuran’in konuyla ilgili biitiin
soyledikleri baglaminda ve Kuran'in kendinin nasil okunacagiyla ilgili yénergeleri isiginda
degerlendirilmelidir. Eger Kuran bilginiz zayifsa bu yazida veya benzer yorum yazilarinda yapilan
Kuran basvurularina temkinli yaklasin.

Mantik Dogaya I¢kindir
Evren tek bir evrendir ve tanrimiz tek bir Tanri’dir. Onun maddeyi yoneten yasasi,
anlami (manay1) da yoOnetir. Mantik yasalari tasa, topraga ickindir. Bir baska deyisle
mantik yasalarinda tutarlilik esas oldugu gibi fizik yasalarinda da tutarlilik esastir ki
aslinda ikisi ayn1 yasadir.

0, yedi gok katini tam bir uyum icinde yaratmistir. Bagislayanin yaratisinda
[halk] bir aksaklik [tafavut] goremezsin. Haydi, bakislarini ¢evir; bir
carpiklik [futur] goriiyor musun? Sonra bakislarini bir¢ok kez ¢evir; umarsiz
ve tiikenmis bir bicimde bakislarin sana dénecektir. 67:3-4

Gok olarak ¢evrilen semanin ve gokler olarak ¢evrilen semavaatin (kimisi bunun “gokler”
degil sozciiglin baska bir tiirevi oldugunu 6ne siriiyor) ayni zamanda soyut evren
anlamina geldigini gosteren pek cok isaret var.! Soyut evrenden kastim anlam evreni.
Su anda baktiginiz harflerin geometrisi somutsa dizilislerinin olusturdugu ve
geometriyle, maddeyle ag¢iklanamayan sey anlamdir. Goérdiigiiniiz siyah ve beyaz
pikseller yer, bu piksellerin dizilislerinden dogan anlam ise goktiir. Bir anlamda piksel
yerde, anlami goktedir. Sozclik dizinlerine bakarsak yukaridaki ayette futur dedigi, Fatir
suresinden bildigimiz fatir (yaratici/yaric1) sozciugiiniin koktesidir.2 Sozliiklere gore

1 Asagidaki ayetlerde gtk (sema), yer (ard), ayaklarin alti (tahti ercul) ve st (fevk) sézctklerinin kullanilisina
dikkat edin:

Tevrat’i, incil’i ve Efendilerinden kendilerine indirileni uygulasalardi, yukaridan ve asadidan sunular
géreceklerd.... 5:66

Bunun ardindan, aralarindaki haksizlik yapanlar kendilerine séylenenden baskasiyla s6zii degistirdiler. Haksizlik
yaptiklari icin onlarin lizerine gékten asagdilayici bir ceza indirdik. 7:162

Eder dileseydik, kesinlikle onu yiiceltirdik. Fakat o yeryiiziine sarildi ve kendi tutkularina kapildi. iste, onun
durumu (stiine varsan da dili disarida havlayan, kendi durumuna biraksan da dili disarida havlayan képedin
durumunun tipkisidir. Ayetlerimizi yalanlayan toplumun durumu iste béyledir. Bu éykiiyii anlat; béylece belki
diistiniirler. 7:176

“Ey toplumum! Efendinizden badislanma dileyin. Sonra pismanhginizi ona gésterin. Uzerinize gékten bol rahmet
yagdirsin ve giicliniize gli¢ katsin. Suglular olarak ytiz gevirmeyin!” 11:52

Onlara gékten bir kapi agsaydik; oraya yiikseliyor olsalardi. Kesinlikle s6yle diyeceklerdi: “G6ziimiiz boyandi!”
“Hayir, toplum olarak biiyiilendik!” 15:14-15

2 https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=fTr
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yarik, yirtik, gedik, stlreksizlik anlamina geliyor. Tafavut sozcigi “kagirmak”
anlamindaki kékten tiirtiyor ve yine benzer anlamda bir adeylem (isim fiil).3 “Gézden
kacan bir sey yok” gibi bir anlam veriyor olmali. Bu ifadeler evrenin yasalarinda her
anlamiyla bosluk olmadigimi gosterir. Istisna yok, cigneyebilen yok, muafiyet yok,
kuralsiz bir alan da yok. Cogunlukla ayricalikhh kisilerin doga yasalarinin ¢evresinden
gecici olarak dolanmasi, onlara o6zel ¢igneme haklar1 verilmesi olarak anlasilan
mucizeler de yok. Deniz yarildiysa bu olay istisnasi olmayan yasalarin iginde
gerceklesmis olmali. Ayni kosullar yeniden bir araya gelirse deniz yeniden yarilacak
olmali. Tas, toprak ve deniz i¢in gecerli olan bu durum gok i¢cin de gecerlidir.

Ey cin ve insan topluluklar1! Goklerin ve yeryiiziiniin ¢aplarini [aktar] asip
gecmeye giiciiniiz yetiyorsa haydi gecin! Ustiin bir giic olmadan
gecemezsiniz! 55:33

Aktar so6zcugunun “sinirlar” anlamina geliyor olmasi gerektigi 33:14 ayetinden* bellidir.
Maddenin ve anlamin sinirlarin1 asamayacagimiz soyleniyor. Helikopter, yerin akiskan
mekanigi yasalarina uyarak ucuyor. Ama kerametli seyh u¢gmuyor. Sihirbaz da u¢gmuyor.
Yalnizca ucuyor gibi yapiyorlar. Bu kesinlik “gok” veya “gokler” sozciigiiniin anlattig:
anlam evreninde de olmalhdir.

Gergcek onlarin isteklerine uysaydi, goékler [semavaat], yeryiizii [ard] ve
icindekiler yikilir giderdi. Hayir! Onlara dgretilerini getirdik. Yine de
ogretilerinden yiiz ceviriyorlar. 23:71

Burada Allah'in elcilerinin uyarilarin1 kabul etmeyenler elestiriliyor. Bu Kkisiler ve
toplumlar insanin tasarimina aykir1 bir yasam siirdiiklerini kabul etmek istemiyorlar.
Bir baska deyisle doganin yasalarinin sézden donmeye, haksiz saldiriya, zinaya, faize,
farkli ahlak sistemlerinin bir arada bulunmasina izin vermedigi gergegiyle
barisamiyorlar. “Bdyle de yasanabilsin, ne olur bizim sistemimiz de gecerli olsa”
diyorlar. Iste, gecerli olsa insanin ahlaki tasariminda (semavaat) ve dolayisiyla zorunlu
olarak maddi iliskilerde (ard) kuralsizlik olurdu deniyor. Devaminda su ayeti okuyoruz:

Allah ¢ocuk edinmemistir; onunla birlikte baska tanri yoktur. 23:91

Ortiiciilerden (Ar. kafir) bir boliimii Isa, Allah’in ¢ocugu olsun istiyorlar. Bu o kadar
mantik dis1 bir sey ki, yerin ve gogiin yasalarina o kadar aykir1 bir sey ki gokler adeta bu
mantiksizlig1 bir an 6nce gidermek istiyor:

Gokler neredeyse ¢atlayacak [yetefattarne], yeryiizii yarilacak, daglar yikilip
cokecek. Bagislayana cocuk yakistirdiklari icin. 19:90-91

Madde ve anlam evrenlerinin kurallarina uymak istege bagh degildir. Zaten istemeyenin
de uymaktan bagka ¢aresi yoktur:

3 https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=fwt

4 Ustelik onlarin arasindan bir kiime séyle demisti: “Ey Yesrib halki! Sizin icin kalacak yer yok; artik déniin!”
Onlarin arasindan bir kiime de “Evlerimiz agik kaldi!” diyerek peygamberden izin istiyordu. Oysa evleri agik
degildi; yalnizca kagmak istiyorlardi. Onlarin tizerine her yandan [aktar] girilseydi, sonra da karisiklik ¢itkarmalari
istenseydi; cok gecikmeden kesinlikle bunu yaparlardi. 33:13-14
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Yine de Allah’in dininden baskasint mi ariyorlar? Oysa gdklerde ve
yeryiiziinde kim varsa, ister [tav’an] istemez [kerhen] ona teslim olmustur.
Zaten ona déndiiriileceklerdir. 3:83

Insanlardan értiiciiliik yapanlar disindaki herkes ve her sey isteyerek uyuyor:

Sonra, biiyiik bir duman durumunda olan gége [sema] yéneldi. Ona ve
yeryiiziine [ard] séyle dedi: “Isteyerek [tav’an] veya istemeyerek [kerhen]
gelin!” Ikisi de séyle dediler: “Isteyerek geldik!” 41:11

Bir baska deyisle bir “mucize” olmadi. Yasa cignenmedi. Insan da olsa insandis1 doga da
olsa yerin ve gégilin yasalarini ¢igneyemiyor. Elektron ¢ekirdegin ¢evresinde doner veya
donmez ama yasayr kesinlikle ¢igneyemez. Yerdeki bir nesne surada veya burada
bulunabilir ama ayni1 anda iki yerde bulunamaz. Ayni anda hem var hem yok olamaz.
Benzer bicimde gokteki bir sey, sozgelimi mantiksal bir 6nerme ayni anda hem
biitiiniiyle yanlis (yok) hem biitiiniiyle dogru (var) olamaz. Celismezlik yasasi madde
icin oldugu gibi anlam icin de gecerlidir. Kisacas1 mantik yasalar1 dogaya ickindir.
Bizim zihnimize yerlesen mantik yasalar1 diger her bilgi gibi dogada gozlediklerimizin
zihnimizdeki bir resmidir yalnizca. Bu yasalar1 biz kurgulamiyoruz, Allah evreni o
yasalarla yaratti, biz de onlar1 taniyip 6greniyoruz. Bunun i¢indir ki “mantik ilkeleri
sunlardir” diye sayabiliyoruz ve kiiltlire ve zamana gore degismedigini sdyleyebiliyoruz.

Goklerde ve yeryiiziinde kim varsa onundur. Onun katindakiler biiyiikliik
taslayarak ona hizmet etmekten kacinmazlar; yorulmazlar da. ... Eger her
ikisinde Allah’tan baska tanrilar da olsaydi ikisinde de kesinlikle kargasa
ctkardl. Egemen Erkin Efendisi Allah, onlarin yakistirmalarindan ayriktir.
21:19-22

Allah’in siinnetinde/gidis yolunda bir degisme bulamazsin... 17:77, 33:62,
35:43, 48:23

Goglin ve yerin neyi temsil ettigini bildigimize gére bunun anlami su olacaktir: Allah’tan
baska yasa koyucular olsaydi sozgelimi zina bir toplumda iyi olabilirken bir baska
toplumda kot olabilirdi. Rant ve faiz bir zamanda kéti, bir baska zamanda iyi bir is
olabilirdi. Ama bdyle bir sey olanaksizdir ¢linkii bu durumda bu iyilik ve koétiiliik
sonuglarint hazirlayan mantik yasalarinin da fizik yasalarinin da yere veya gore
degisiyor olmasi gerekirdi.

Buraya dek alintiladigim biitiin ayetlerde ve daha fazlasinda giidiilen mantik, islenen
anafikir budur. Bu bilin¢cten uzaklasinca insansi bir tanri imgesi kisilerin zihninde ve
toplumsal gerceklikte yer etmeye bashyor. Insans: tanr1 ayn1 zamanda uzak da olmak
zorunda kaliyor. Burada birbirine yapisik iki yanilgi var diyebiliriz.

“Newton’dan o6nce Hristiyan tanribilimcilere tanrisal bir 6znenin gezegenleri
glizergahlarinda yiirtittiigii bir degismez kabul olarak ortaya koymak gerekli
gortintiyordu. Newton’dan sonra bu gereksiz ve gercekte olanaksiz gortildii. Evren dev bir
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saat mekanizmasi sayildr. Tanri tarafindan bir kez insa edilmis ve baslatilmis ama ondan
sonra yolunda kendiliginden [otomatik] ilerliyordu.”s

Pek cok kaynakta bir benzerini okuyabilecegimiz bu anlati, pozitivist diisiincenin Tanr1
hakkindaki temel yanilgisin1 ve modern zihindeki insansi ve uzak tanri algisini agiklikla
ortaya koyuyor. Burada “kendiliginden” kavraminin kullaniminda sorun var. insanlar bir
diizenegi kendiliginden ilerlemesi 1lizere baslattiklarinda, kendileri disindaki
kuvvetlerden yardim alirlar. S6zgelimi bir saati insa edip, sonra kurup, geri cekilip
calismasini seyredebilmek i¢in ¢evredeki nesnelere ve bu nesnelerin icinde var olacagi
mantik ve fizik yasalarina gerek var. Kurulmus yay1 ¢alistiran etkin bir giice gereksinimi
var. Yani saatc¢inin kendisi disindaki kaynaklara gerek var. Boyle bir gereklilik Allah i¢in
gecerli olamaz. Cilinkii Allah'in disinda kuvvet yoktur. Ustelik Allah bir diizenegi
baglattiktan sonra onu devredecegi baska bir irade de yoktur. Aslinda bunu
anlayabilmek ve anlatabilmek igin bugiin saatten ¢ok daha iyi bir 6rnege sahibiz:
Bilgisayar.

Bilgisayar simiilasyonlarina veya oyunlarina yabanci olmayanlar i¢in anlatiyorum.
Bilgisayarda donanim vardir; donanim tizerinde ¢alisan bir yazilim vardir; bir de bu
yazilimi yazan/kodlayan bir programci vardir. Simiilasyon yapmak isteyen programci
donanimi satin alir, yazilimi yazar, “baslat” diigmesine basar ve simiilasyonun akisini
ekrandan izler. Insansi ve uzak tanr1 imgesiyle paraziti bulunanlar ki bunlar ¢ogunlukla
deist veya ateist ama hemen her zaman hiimanist oluyorlar, Tanri'y1 programciya
benzetiyorlar. Diyorlar ki: “Tanri simiilasyonu baslatti ve monitérden izliyor. Biz de bu
simiilasyondaki insanlariz, programciklariz, yapay zeka karakterleriyiz. Mucize dedigimiz
olay da simiilasyon kurallarina gore isleyip giderken disaridan klavye ve fare komutlariyla
miidahale etmesi ve simiilasyonun akisini degistirmesidir.” Bu kesinlikle yanlis bir
benzetmedir ¢linkii Tanr1’y1 yalnizca programciya indirger, yani insansilastirir. Oysa
programci donanimi bir bagkasindan edinir. Gergekte Allah hem programci, hem yazilim,
hem de yazilimin yiiritildigii donanimdir. Ne insana ne makineye benzer. Ciinki
Allah’in kendisinden baska kaynak yoktur. Allah’in i¢i olmadig1 gibi dis1 da yoktur. O
“dis”ta yardim alacag: bir 6zne de yoktur, yardima gereksinimi de. Dis1 olmadig: i¢in
evrendeki her seye uzaklig1 sifirdir. Bir kisi bir ormani yaktiginda, onun yalnizca yangini
baslattigini soyleriz. Ama bu durumda Allah’in eylemi hem o kisiyi var etmek, hem
yangini baslatmasini saglamak, hem baslayan yangini siirdiirmek, hem de yangini
sondiiren kisilerin bu eylemini var etmektir. Yani Allah’in etkinliginin kapsami disinda
hi¢bir sey yoktur.® Allah’in uzaktan edilgen olarak “izledigi” hi¢bir sey yoktur. Allah’in
kurdugu diizeneklerin, “simiilasyonun” kendiliginden akip gittigi soylenemez. Allah,
kendisine benzemeyen 6zneler gibi diisiiniilemez.” Biz simiilasyonun icinde var olan
yapay zeka karakterleri veya 6zgir iradeli programciklarsak Allah hem bu simiilasyonu

5 A Book That Shook The World: Anniversary Essays On Charles Darwin’s Origin Of Species, University Of
Pittsburgh Press, 1958 icinde Julian S. Huxley, Darwin and The Idea Of Evolution, s.7. Ceviri benim.

655:29, yeri gégii tutuyor
7....0nun ismiyle isimlendirilen birisini biliyor musun? 19:65

“Onun benzeri yoktur!” 112:4
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yazan programcl, hem de onu isleten yazilim ve donanimdir. Evrenin yasalar1 veya
“programin kodlar1” vardir ama bu kodlarin her seferinde islemesini saglayan etkin bir
irade de vardir.

Yukaridaki alintida programin kodlarindan birinin kesfedilmis olmasinin nasil yanlhs
yorumlandiginin 6rnegini goriiyoruz. Newton'un kesfi yalnizca Allah’in gezegenleri
hangi yasalara gore dondurdugudur. Yoksa Newton’un Allah’in gezegenleri tutan elleri
olmadigini kesfettigini diisinmek budalacadir. Ne var ki bu ellerin yoklugu Allah’in
yokluguna kanit edilmeye calisiliyor: “Gezegenleri Allah dondiirmiiyor ki, bunlar su
yasaya gore kendi kendilerine doniiyorlar” gibi akil almaz ¢ikarimlarin ciddiye alindig:
bir zamanda yasiyoruz. Iste bu ¢ikarimlarin yapilabilmesinin hazirlayicisi uzak ve
insansi tanr1 imgesidir. Programci tanr imgesidir. Bir baska deyisle, ateizmi doguran
deizmdir. Ciinkii deizm “Tanr1 yaratti ve sonra bir daha karismadi” der, yaratma
etkinligini programi kodlayip baslat komutu vermeye indirger. Bir baska deyisle, Bati
Aydinlanmasi’'nin hiimanizmini doguran Kitabimukaddes'in uzak ve insansi olarak
betimlenen tanrisidir. Ciinkii Kitabimukaddes, bize programci tanriy1 anlatir. Ondaki
mucizeler isleyip duran bir simiilasyona disaridan verilen klavye ve fare komutlaridir.
Bu ise baz seyleri 6ngoriip kodlar1 ona gore yazamamis bir programcida oldugu gibi,
ancak tanrinin zayiflig1 olabilir. Kitabimukaddes’te tanriya zayiflik da yakistiran ¢ok
saylida bolim olmasi sasilas1 degildir. Uzak ve insansi bir tanrinin zayif da olmasi
gerekir. Diyelim ki programcinin simiilasyonun i¢inde gercgeklestirmek istedigi olaylar
var; insanin var olmasi, Musa’nin cemaatinin kurtulmasi gibi. Bunlar1 gergeklestirmek
istediginde, isleyip duran simiilasyona disaridan komutlar girerek gerceklestirmesi
kolaydir. Rayinda doniip duran bir oyuncak treni eliyle iterek devirmesine benzer bu.
Ama iyi bir programci simiilasyonu en bastan bu olaylar1 zamani geldiginde
gerceklesecek bicimde programlayabilir. Programci i¢in bu kuskusuz daha zor olan
secenektir. Oyuncak treni eliyle iterek devirmeyi degil, ray1 tizerine agirlik gelince
esneyecek bicimde désemeyi secmistir érnegin. Iki programcidan daha yetenekli olan
klavye komutlariyla simiilasyona disaridan karismay1 mi secger, yoksa simiilasyonu en
bastan kendi istedigi sonuglar alacak bicimde mi tasarlar?

Burada elbette iyilige ve kotiilige bir makineymisgesine duyarsiz bir tanri resmi
cizmiyorum. Allah kendisine kural koymustur. lyilere verdigi kazanma sozii de bu
kurallardan biridir (58:21...8). Programi sonunda iyilerin kazanacag1 bicimde yazmaya
programcinin giicii yeter. lyilerin kazanabilmesi icin son dakikada disaridan verdigi
klavye ve fare komutlariyla istisnalar yaratmak zorunda kalan bir programci ise bu
programci kadar yetenekli olmayacaktir. lyilerin zaferine giden nedensellik baglar
(“kader aglar1”), kottlerin kotiiliik etmeleriyle eszamanl olarak oriiliiyor. Son dakika
mucizeleriyle orgl yirtiliyor gibi bir durum yok. Yani kazanmak iizere hamle yapan
kotiiler her hamleleriyle kendi yenilgilerini insa ediyorlar. Ne yaparlarsa yapsinlar bu
dongliniin disina ¢ikamiyorlar. Program oyle yazilmis. Asagidaki ayetler bunu anlatir.

..tuzak kuruculardir ve Allah tuzak kurucudur... 3:54

8 Allah séyle yazmustir: “Ben ve elgilerim kesinlikle iistiin gelecediz!” 58:21
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..tuzak kurarlar ve Allah tuzak kurar... 8:30
Giicsiiz birakicilar degilsiniz... 29:22, 42:31

Ve baglacinin kullanildigina dikkat edin. Fe veya summa olsaydi bir zaman farkindan s6z
edebilirdik. Ve kullanilmasi, koétiilerin kendi sonlarimi getirecek tuzagi kendi elleriyle
kurduklar anlamina gelir. Allah tuzagi onlara kurdurtuyor bile denebilir. Ayn1 gercegi
“evrenin yasalar iyilige ve kotiiliige aninda tepki verir” bigiminde de dile getirebiliriz.
Bunun i¢in de mantigin evrene gomull olmasi gerekir. Tipki bir yazilima ve donanima
gomili oldugu gibi. Bu konuda diisiinmek i¢in Azinlik Raporu filmini izleyebilirsiniz.
Filmde kehanetin gerceklesmesini engellemeye calisan kisinin bu ¢abasinin kehanetin
yerine gelmesine neden oldugunu goreceksiniz. Elbette her film gibi basit bir senaryosu
var. Bunun akil almayacak denli karmasiginin yeryiizii 6lgeginde binlerce y1l boyunca
gerceklestigini diisiiniin. Iste son giinde bu senaryo bize acik edildiginde, yani nasil olup
da si1g bakisla durumlari umutsuz goriinen iyilerin yeniden ve yeniden kazandiklari
anlasildiginda insanlar dehsetle ve caresiz birakan bir hayranlikla senariste secde
edecektir.

Doganin mantik yasalarina uydugunu, yani evrende gordiugimuz ve géormedigimiz her
olusun istisnasiz ve bosluksuz bir neden-sonug¢ aginin tizerinde yer aldigini anlamak
bizi pek c¢ok yaygin yanilgidan kurtaracak bir anahtardir. Soézgelimi, Allah’in
“mucizeleri”, kendi koydugu yasalar ¢ignedigi ve kendi ugrasina “mudahale ettigi” anlar
degildir. S6zgelimi “duanin” giicii, kestirme yollardan sonuca ulastirmasinda degildir.
Allah, elini agip “dua” etmekle yetineni g¢alisanin lizerine kayiracagini, adeta torpil
gececegini, ayricalik yapacagini, onun icin kurallar1 esnetecegini soylememistir (53:399).
Sozgelimi namaz veya “ibadet” sinifina sokulan isler bu piiriizsiiz nedensellik kumasini
delip gecen bir sevap kazanma araci olamaz. Din, 61iim 6tesinde ikramiyesi 6denecek bir
emeklilik sigortas1 degildir. Her eylemin sonucu hemen ve burada alinmaya baslanir.
Oliim 6tesi ancak ikinci sonugtur (13:41, 21:47, 31:16, 42:30...10). Bu paragraftaki
ifadelerin tirnak icinde olmasinin nedeni bunlarin gergekte var olmayan ayrimlara
dayanmasi veya yanlis anlasilmasidir.

Bundan dolay1 sozgelimi “akil-vahiy catismas1” diye bir sey gercek olamaz. Ciinki
Allah’in gonderdigi elciler, sizin ve benim kismen de olsa anlayabilecegimiz gerceklerin
biitiiniiyle disinda bir ger¢ekligi anlatiyor olamazlar. Elestirel Diistinmeye Giris yazimda
elestirel diisiinebilen bir zihni motora, bilgiyi yakita benzetmistim.!! ikisi de ayn1 anda

% Ve insan icin kendi calismasindan baskasi yoktur. 53:39

10 Yeryiiziine gelerek, onu uglarindan eksilttigimizi zaten gérmiiyorlar mi? Ciinkii Allah, yargi verir; onun
yargisinin éniine gegecek yoktur. Ve o, hesabi ¢ok hizli gériir. 13:41

..bir hardal ¢ekirdegi agirhdinda da olsa Allah onu getirir... 21:47, 31:16
Basiniza gelen her yikim kendi elinizle yaptiklariniz yiiziindendir. Ustelik coGunu badislar. 42:30

Ayrica bkz: 2:58,201, 3:148,165, 5:18, 7:96,156, 9:74, 11:52, 14:27, 16:30,97,122, 20:124, 22:15,28 24:14,
29:27, 40:51, 45:21, 47:36, 48:20-21, 52:47, 53:39-41, 59:3, 68:33, 92:13.

1 https://elestireldusun.wordpress.com/2016/02/15/giris/
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var olmali ki gli¢ Uretilsin. Vahiy yakitsa motor elestirel diisiincedir. Motoru da yakiti da
Allah yaratmistir. Bir baska deyisle, mantik yasalarini doganin yapitasi yapan da, o
doganin icinde tiirettigi insana mantik yasalarini kesfedip izleyebilme yetisi veren de
aynmi Allah’tir. icinde dedim, tiiretmek dedim... Bu demektir ki akil-vahiy sézde
catismasinin yavrusu olan “evrimci-yaratihsgl” kavgasi da sahtedir. Insan uzaydan
1sinlanarak gelmedigi, yoktan var edilmedigi gibi aptal bir evrenin rastlantilariyla da var
olmadi. Pozitivist Evrim Kurami ve mucizevi yaratilis seceneklerinin 6éniimiize konup
evrilerek yaratilma seceneginin bizden gizlenmesi ancak mantik yasalarinin dogada
gomiili olduguna ayiktigimiz ana kadardir. Adem’in gokten yerytiziine adeta 1sinlanarak,
orneksiz yaratilan bir birey olmadig1 Kuran ayetlerinden anlasilabiliyor. Bunu baska bir
yazida ac¢iklayacagim insallah.

Mantik yasalarinin dogaya ickin olusunun bilincine vararak bu gercekleri ve burada kisa
birka¢ ornegini verecegim baska gercekleri anlamaya kapi agmis oluruz. Aslinda bu
gercege goz kirpan hipotezleri (veya kesifleri) bize Yunan felsefesi diye anlatiyorlar ama
somutlamayinca, daha dogrusu bu hipotezlerin gercekligini (veya yanlishgini)
uygulamalariyla gostermeyince bu bilgi satir aralarinda kaynayip gidiyor. Sonra da
“felsefe-gercek yasam” diye baska bir karsithiga daha sahip oluyoruz. Boylece kuramla
uygulamanin arasini ayiriyoruz. Vaatleri goézleme bagsvurarak sinamak bize ¢ok
olanaksiz, uguk bir fikir gibi gériinmeye bashyor. “Dinler”i asla sinanip dogrulanamayan
bir takim farkl vaatler, dolayisiyla akil dis1 “inang¢lar” olarak siniflandirma davranisi
iste buradan tiirtiyor. Bati Aydinlanmasi tam olarak bu kopuklugun, yani biiyiik bir
budalaligin tizerine insa edilmistir. Bugiin sekiiler!? diisinmeye, yani aslinda
diisinememeye alistirilmis, yani diisiinceyi paramparca etmis ve ezberlere indirgemis
zihinlere so6zgelimi sunu desek: “Zina edersek saglikli cocuklar yetistiremeyiz.” Bu
zihinlerdeki baslica mekanik tepki su olacaktir:

“Zina dedi, dine gonderme yapti Oyleyse dogrulanabilir bir sey séylemedi. Bilim
cagindayiz, yasa yaparken yalnizca deney ve gézlemle dogrulanabilir seylere
dayanmaliyiz. Sav gegersizdir.”

Oysa bilgiyi “diinyevi” ve “dinsel” olarak ikiye ayirmasaydj, fizigi ve metafizigi, yeri ve
gogu birbirinden koparmasaydi bu savi herhangi bir bilgi gibi isleyebilir ve dogru
oldugunu gorebilirdi. Modern zihinler sézgelimi yercekiminden s6z ederken mantigi,
fizigi tanirlar. Ama konu evlilige geldiginde radyo kanali degistirir gibi bunlar
unutuverir, “6zgirlik” kanalina gecerler. Kardesim, yergekimi yasasina karsi “6zgiir”
olabiliyor musun? Hayir, esek gibi boyun egiyor ve biitiin islerini ona gére yapiyorsun.
Konu evlilik olunca aym fizik yasalarindan tiireyen babalik, soy bag1 gibi biyolojik
gercekler yokmus gibi, bu yasaya uymanin “onuruna” dokundugundan, bunun bir
“tutsaklik”?® oldugundan so6z etmeye bashiyorsun. Oysa birakilan nesnenin yere

12 sekiilerlesme: Rasyonellesme, farklilasma, kentlesme gibi modernlesme siirecinde meydana gelen
gelismelerin sonucunda din yapilarinin zemin kaybederek ortadan kalkmasi; din ve devlet islerinin ayrilmasi;
dindarhigin 6zellesmesi, dini inancin erozyona ugramasi, dinden/kutsaldan uzaklasma. Konu devlet yonetimiyle
sinirl olmadigi ve yasamin bittnini kapsadigi icin laiklik/laiklesme sozcugunu kullanmiyorum.

13 Modernist yayinlarda “tutsaklik” sézciigiiniin kullanilisina bir 6rnek Kitap incelemesi: “Aydinlanma — Aklini
Ozgiirce Kullanmak igin Cizgibilim” yazimda.
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diismesiyle evliligi terk edip zina etmeye baslayan toplumun yere diismesi arasindaki
tek fark hizdir.* Bu, biyolojik ve toplumsal sistemlerin karmasikliginin ve ataletinin
getirdigi bir hiz farkidir yalnizca. Yere hizli diisen bir insanin 6lmesi de ¢arpma aninda
degil, birka¢ dakika icinde tamamlanir. Yani insan, eti, kemigi ve tinsel varolusuyla
yercekimi yasasina da ahlak yasasina da istese de (tav’an; 3:83) istemese de
(kerhen; 3:83) uyuyor. Yalnizca etki ile etkinin tiirlii sonuclar1 arasinda bir zaman farki
olusuyor. Bu zaman farki nedeniyle uzun erimli sonuglari olan ahlaki deneyler, sézgelimi
evlilik dis1 iligkilerin deneyi yapilamaz. Ve fakat gozleme yetecek kadar veri ¢oktan
elimizdedir.1>

Bu noktada olasi bir kafa karisikligini 6nlemek i¢in yasalar ve normlarla kurallar
arasinda bir ayrim yapmak yararh olabilir. Toplumun yasas1 “zina edilmeyecek” olabilir.
Bunun arkasindaki kural ise zinay1 baskilayamayan toplumun helak olmasidir. Evrenin
degismez kuralina uygun yasalar ve normlar olusturan toplumlar yok olmayacaktir.
“Yercekimi yasasini ¢ignemek” veya “zina yasasini cignemek” olarak anlattigimiz sey
aslinda onu goz ard1 etmektir. Yani tanisak da goz ardi etsek de o yasaya uymanin
disinda bize bir yol yoktur. Kuralin bize anlattigi, uyunca saglikl kalinacagi, uymayinca
dusiilecegidir. Bu evrenin disina ¢ikamayiz (55:33). Evrenin yasalarinin, teknik olarak
daha dogru adlandirmayla kurallarinin disina ¢ikamayiz. Bu yasalarin icinde ytlziiyoruz.
Madde yasalar1 ve mantik yasalari bizim bedenimiz ve zihnimiz dahil her yeri kaphyor.
Kendini var eden yasalar inkar etmesi, insanin evrimsel bir arizasidir ancak. Dogal
secilim eger tilriin ¢evresine uyum saglamasiyla ilgiliyse, iste size toplumlarin helak
olmasinin evrimsel agiklamasi: icinde yiizdiikleri yasalara uyum saglayamadiklari
icin helak oluyorlar.

Mantik yasalarinin dogada ickin oldugunu anlamay:1 basaramadigimizda bunun cezasini
sekiilerlige, hiimanizme, ateizme, gizemcilige ve her tirlu celigkili ahlaki konumlara
diiserek cekiyoruz.

Akis1 bozmamak icin sdylemedigim seyi sonda sdyleyeyim: Bat1 Aydinlanmasi1 “dinsel-
diinyevi”, “ruh-beden”, “bireysel din-toplumsal din” gibi gercekdis1 ayrimlar1 yaparken
bozuk Kitabimukaddes’e, yani bozuk Tevrata ve bozuk Incil'e dayanmistir.16 Bu
kitaplarda Allah’a kulluk nesnel olarak gerekcelendirilmemistir ve bilinen mantik
yasalarindan kopuk, paralel bir evren imgesi olusturur. Ve ne yazik ki Miislimanlar
bozulmamis Kurant okuyup diisiincelerini onunla hedefe yonlendirmedikleri igin
kendilerini hi¢ ilgilendirmeyen bu bozuk aydinlanmanin etkisinde kalmislardir. En
basit bir érnek vermek gerekirse sozde Islam alimlerinin kitaplarinda buldugumuz
“Allah’a kars1 gorevler” ve “topluma karsi gorevler” ayrimi bu temel kopuklugun
eseridir. Ve biitiin bu sikintilarimiz mantik yasalarinin dogada i¢ckin oldugu, bir bagka
deyisle fizigi yoneten yasalarla ve ahlaki yoneten yasalarin ayni oldugu farkindaligindan
yoksun olmamizin eseridir. Eskosuculukla ilgili yazilarimda parcalanmis zihinlerin

1 Disuiyorsun, Bir Seyler Yap yazimda aciklamaya calismistim.

15 Tirnak icindeki séylemi benimseyen sekiiler disiinirlerin ayni zamanda bilimin her seye giiciiniin yettigi ve
bilimsel bilginin diginda bir bilgi alani olmadigi hurafelerine abone olduklarini ekleyeyim.

16 Bozuklugun kisa bir dzeti icin Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kékeni yazima bakiniz.
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parcalanmis kulluga yol a¢tigini, bu ikisi arasinda bir tavuk-yumurta iliskisi oldugunu
soylemistim.

“Din” bashgl altinda konusulabilecek neredeyse her konuyu boylece birbirine gegirmis
gibi oldum! Ama zaten her seyi aciklayan bir Kitap istemiyor muyduk? Daha 6nce de her
seyi aciklayan kitaplar vardi ama bozdular.

Tevrat ve Incil’de Uzak ve Insansi Tanr1 imgesi

Bu konuyu eksiksizce tartismak ve séziim ona sekiiler olmus Bati'min bugiin hala bu
kitaplarin etkisinde oldugunu gostermek icin ¢ok fazla alinti ve agiklama yapmam
gerekiyor. Onun i¢in sikistirilmis bir 6zet yapip ardindan bunun modern zamanlardaki
Miisliiman kiiltiri nasil etkilediginden s6z edecegim.

Tanrr'ya insansilik ve uzaklik (yeryiiziine gidip gelmek, gokte bulunmak vb.) yakistiran
boéliimler:

Tevrat, Yaratils 1/4,10,12,18,21,25-26, 3/5,8-9,12,16, 8/21, 9/1,7, 11/7,
18/2,11, 28/14,16, 32/24-30, 35/9;

Tevrat, Cikis 2/23, 3/6,16,20, 4/16,22,24,31, 7/2, 12/13,23, 13/21, 16/10,
17/11,19/9,16,20/21, 24/10,29/13,31/17, 33/9,11,20,23, 34/5,14, 40/34-38;

Tevrat, Levililer 1/9, 16/2;

Tevrat, C6lde Sayim 9/15, 10/11,34, 11/17,25, 12/5,8-10, 14/10,14, 16/19,42,
20/6,23/3-4,22;

Tevrat, Yasann Tekrar1 4/11-12,24, 5/9, 14/1, 31/15, 32/16,21,38,42.

Incil, Matta 17/5; Markos 9/7; Luka 3/38; 9/34. “Oguldan” s6z eden sayisiz dizeyi
bu listeye ekleyebiliriz.

Ornekler:

Cikis 4/13-14 Musa, “Aman, ya Rab!” dedi, “Ne olur, benim yerime baskasini
gonder.” RAB Musa’ya dofkelendi ve “Agabeyin Levili Harun var ya!” dedi, “Bilirim, o
iyi konusur. Hem su anda seni karsilamaya geliyor. Seni gériince sevinecek.”

Burada tanrinin 6fkesinin insanin 6fkesi gibi oldugunu goriiyoruz.17 Yani bir karsiligi, bir
sonucu yok. Ofkeleniyor, sonra 6fkesi diniyor. Kuran’da béyle bir Tanr1 6fkesi bulamayz.

Cikis 29/13-14 Hayvanin bagirsak ve iskembe yaglarini, karaciger perdesini,
bobreklerini ve bébrek yaglarini sunagin lizerinde yakacaksin. Etini, derisini,
glibresini de ordugahin disinda yak. Bu giinah sunusudur.

17 Nitelikleri insaninki gibi olan tanriya kisaca iclemsel tanri denebilir. iclem (tazammum), bir sdzciik ya da
kavramin kaplami icine giren tiim seylere ortak olan niteliklerin toplamina deniyor. “iclemsel tanri”yi Hristiyan
teolojisinin bir kavrami olan “univocal god”in karsihgi olarak dislinliyorum. Tirkge yazinda hig kullaniimadigini
gordigim igin sézcugl kullanmayacagim. https://en.wikipedia.org/wiki/Univocity of being
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Buna benzer pek cok dizede Yehova, halktan kendilerine verdigi nimetten bir boliimiinii
yok etmelerini istiyor. Yehova'nin yakmalik sunularin “giizel kokusundan hosnut
oldugunu” anlatan béliimler de yukarida siraladiklarim i¢inde. Kuran’da béyle bir sey
asla bulamayiz. Kuran’da Allah’a “verilen” seyler yoksunlara verilen seylerdir. Bu da
sonucta insanlarin kendi kendilerine verdikleri seyler olur.

Cikis 32/24 Ben de, ‘Kimde altin varsa ¢ikarsin’ dedim. Altinlarint bana verdiler.
Ategse atinca, bu buzagi ortaya ¢ikti!”

Burada Samiri, halki Musa’nin yoklugunda bildigimiz heykel yaparak saptiriyor.
Kuran’da da buzagi heykeli vardir ama “el¢inin izinden alip atmak” (20:96) olarak
anlatilan sey Musa’'nin 6grettiklerini degistirmektir. Tivit okur gibi okuyunca Kuran'in
yazarinin Tevrat'in yazarindan kopya ¢ektigini séylemek kolay. Ama dikkatli bakinca ve
surenin bitiinliini okuyunca Kuran’in yazari nedensellik bag1 kurulabilen bambagka bir
oykii anlatiyor. Tevrat'ta ise kendisi i¢in bir seyler isteyen ve nedensiz isteyen bir tanri
var. Ayn1 tanriy [lk Cag Ortadogu’sunun neredeyse her ¢coktanric kentinde buluyoruz.

Cikis 13/21 Gece giindiiz ilerlemeleri icin, RAB gtindiiziin bir bulut stitunu icinde yol
gostererek, geceleyin bir ates stitunu iginde 151k vererek onlara oncliliik ediyordu.

Bu boélimlerde Tanri'nin “yol gostermesi” fiziksel olarak anlasiliyor. Misir'dan ¢ikip
colden gecerlerken Tanri onlara yol tarif ediyor. Bulutla yolu gosterdi gibi bir ifade
kullanilmamasina dikkat edin, kendisi dogrudan bulutun i¢inde.

Yaratilis 3/8-9 Derken, giintin serinliginde bahgede yiiriiyen RAB Tanri’'nin sesini
duydular. O’ndan kagip agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tanri Adem’e,
“Neredesin?” diye seslendi.

Cikis 24/10 Israil'in Tanrisi'ni gérdiiler. Tanr’min ayaklar altinda laciverttasini
andiran bir doseme vardi. Gék gibi duruydu.

Bu gibi bolimlerde artik basbayagi insan bi¢ciminde bir tanr1 var. Tanri insan olunca
uzak olmasi da, kendisi icin bir seyler istemesi de daha olasi oluyor.

Kendisi i¢cin bir seyler isteyen tanrinin zayif olmasi da gerekir. Bunlar da Tevrat ve
Incil’in tanrisinin zayifligini apacik gosteren boliimler:

Tevrat, Yaratihis 2/2, 18/21-33, 19/2-4,15,29, 32 /24-30;

Tevrat, Cikis 4/23-26,20/11,31/17,32/9;

Tevrat, Colde Sayim 14/11-20, 16/19-31,42-48;

Tevrat, Yasanin Tekrar1 9/25-29,10/1-10,17, 32/26-27;

incil, Matta 27/46 ve “ogulun” 6ldiiriildiigiinii anlatan benzer béliimler.
Ornekler:

Yaratilis 6/6-7 Insani yarattigina pisman oldu. Yiiregi sizlad1. “Yarattigim insanlari,
hayvanlan, stiriingenleri, kuslar: yerytiziinden silip atacagim” dedi, “Ciinkii onlari
yarattigima pisman oldum.”
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Siimer mitolojisinde yukaridakinin neredeyse ay