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Uyart: Kuran’dan yaptigim alintilar Kuran’la zaman gecirmis olanlar veya en azindan tanigsikligi
olanlar icindir. Bir dnermeyi kanitlamak icin Kuran ayetlerini baglamdan kopararak anmak
sakincali bir yéntemdir. Kuran bilgisi zayif olan okuyucunun yanilmasina yol agar. Bir yorumcunun
yaptigi ayet gondermeleri 6nce ayetin yakin baglaminda, sonra da Kuran’in konuyla ilgili biitiin
soyledikleri baglaminda ve Kuran'in kendinin nasil okunacagiyla ilgili yénergeleri isiginda
degerlendirilmelidir. Eger Kuran bilginiz zayifsa bu yazida veya benzer yorum yazilarinda yapilan
Kuran basvurularina temkinli yaklasin.

Mantik Dogaya I¢kindir
Evren tek bir evrendir ve tanrimiz tek bir Tanri’dir. Onun maddeyi yoneten yasasi,
anlami (manay1) da yoOnetir. Mantik yasalari tasa, topraga ickindir. Bir baska deyisle
mantik yasalarinda tutarlilik esas oldugu gibi fizik yasalarinda da tutarlilik esastir ki
aslinda ikisi ayn1 yasadir.

0, yedi gok katini tam bir uyum icinde yaratmistir. Bagislayanin yaratisinda
[halk] bir aksaklik [tafavut] goremezsin. Haydi, bakislarini ¢evir; bir
carpiklik [futur] goriiyor musun? Sonra bakislarini bir¢ok kez ¢evir; umarsiz
ve tiikenmis bir bicimde bakislarin sana dénecektir. 67:3-4

Gok olarak ¢evrilen semanin ve gokler olarak ¢evrilen semavaatin (kimisi bunun “gokler”
degil sozciiglin baska bir tiirevi oldugunu 6ne siriiyor) ayni zamanda soyut evren
anlamina geldigini gosteren pek cok isaret var.! Soyut evrenden kastim anlam evreni.
Su anda baktiginiz harflerin geometrisi somutsa dizilislerinin olusturdugu ve
geometriyle, maddeyle ag¢iklanamayan sey anlamdir. Goérdiigiiniiz siyah ve beyaz
pikseller yer, bu piksellerin dizilislerinden dogan anlam ise goktiir. Bir anlamda piksel
yerde, anlami goktedir. Sozclik dizinlerine bakarsak yukaridaki ayette futur dedigi, Fatir
suresinden bildigimiz fatir (yaratici/yaric1) sozciugiiniin koktesidir.2 Sozliiklere gore

1 Asagidaki ayetlerde gtk (sema), yer (ard), ayaklarin alti (tahti ercul) ve st (fevk) sézctklerinin kullanilisina
dikkat edin:

Tevrat’i, incil’i ve Efendilerinden kendilerine indirileni uygulasalardi, yukaridan ve asadidan sunular
géreceklerd.... 5:66

Bunun ardindan, aralarindaki haksizlik yapanlar kendilerine séylenenden baskasiyla s6zii degistirdiler. Haksizlik
yaptiklari icin onlarin lizerine gékten asagdilayici bir ceza indirdik. 7:162

Eder dileseydik, kesinlikle onu yiiceltirdik. Fakat o yeryiiziine sarildi ve kendi tutkularina kapildi. iste, onun
durumu (stiine varsan da dili disarida havlayan, kendi durumuna biraksan da dili disarida havlayan képedin
durumunun tipkisidir. Ayetlerimizi yalanlayan toplumun durumu iste béyledir. Bu éykiiyii anlat; béylece belki
diistiniirler. 7:176

“Ey toplumum! Efendinizden badislanma dileyin. Sonra pismanhginizi ona gésterin. Uzerinize gékten bol rahmet
yagdirsin ve giicliniize gli¢ katsin. Suglular olarak ytiz gevirmeyin!” 11:52

Onlara gékten bir kapi agsaydik; oraya yiikseliyor olsalardi. Kesinlikle s6yle diyeceklerdi: “G6ziimiiz boyandi!”
“Hayir, toplum olarak biiyiilendik!” 15:14-15

2 https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=fTr
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yarik, yirtik, gedik, stlreksizlik anlamina geliyor. Tafavut sozcigi “kagirmak”
anlamindaki kékten tiirtiyor ve yine benzer anlamda bir adeylem (isim fiil).3 “Gézden
kacan bir sey yok” gibi bir anlam veriyor olmali. Bu ifadeler evrenin yasalarinda her
anlamiyla bosluk olmadigimi gosterir. Istisna yok, cigneyebilen yok, muafiyet yok,
kuralsiz bir alan da yok. Cogunlukla ayricalikhh kisilerin doga yasalarinin ¢evresinden
gecici olarak dolanmasi, onlara o6zel ¢igneme haklar1 verilmesi olarak anlasilan
mucizeler de yok. Deniz yarildiysa bu olay istisnasi olmayan yasalarin iginde
gerceklesmis olmali. Ayni kosullar yeniden bir araya gelirse deniz yeniden yarilacak
olmali. Tas, toprak ve deniz i¢in gecerli olan bu durum gok i¢cin de gecerlidir.

Ey cin ve insan topluluklar1! Goklerin ve yeryiiziiniin ¢aplarini [aktar] asip
gecmeye giiciiniiz yetiyorsa haydi gecin! Ustiin bir giic olmadan
gecemezsiniz! 55:33

Aktar so6zcugunun “sinirlar” anlamina geliyor olmasi gerektigi 33:14 ayetinden* bellidir.
Maddenin ve anlamin sinirlarin1 asamayacagimiz soyleniyor. Helikopter, yerin akiskan
mekanigi yasalarina uyarak ucuyor. Ama kerametli seyh u¢gmuyor. Sihirbaz da u¢gmuyor.
Yalnizca ucuyor gibi yapiyorlar. Bu kesinlik “gok” veya “gokler” sozciigiiniin anlattig:
anlam evreninde de olmalhdir.

Gergcek onlarin isteklerine uysaydi, goékler [semavaat], yeryiizii [ard] ve
icindekiler yikilir giderdi. Hayir! Onlara dgretilerini getirdik. Yine de
ogretilerinden yiiz ceviriyorlar. 23:71

Burada Allah'in elcilerinin uyarilarin1 kabul etmeyenler elestiriliyor. Bu Kkisiler ve
toplumlar insanin tasarimina aykir1 bir yasam siirdiiklerini kabul etmek istemiyorlar.
Bir baska deyisle doganin yasalarinin sézden donmeye, haksiz saldiriya, zinaya, faize,
farkli ahlak sistemlerinin bir arada bulunmasina izin vermedigi gergegiyle
barisamiyorlar. “Bdyle de yasanabilsin, ne olur bizim sistemimiz de gecerli olsa”
diyorlar. Iste, gecerli olsa insanin ahlaki tasariminda (semavaat) ve dolayisiyla zorunlu
olarak maddi iliskilerde (ard) kuralsizlik olurdu deniyor. Devaminda su ayeti okuyoruz:

Allah ¢ocuk edinmemistir; onunla birlikte baska tanri yoktur. 23:91

Ortiiciilerden (Ar. kafir) bir boliimii Isa, Allah’in ¢ocugu olsun istiyorlar. Bu o kadar
mantik dis1 bir sey ki, yerin ve gogiin yasalarina o kadar aykir1 bir sey ki gokler adeta bu
mantiksizlig1 bir an 6nce gidermek istiyor:

Gokler neredeyse ¢atlayacak [yetefattarne], yeryiizii yarilacak, daglar yikilip
cokecek. Bagislayana cocuk yakistirdiklari icin. 19:90-91

Madde ve anlam evrenlerinin kurallarina uymak istege bagh degildir. Zaten istemeyenin
de uymaktan bagka ¢aresi yoktur:

3 https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=fwt

4 Ustelik onlarin arasindan bir kiime séyle demisti: “Ey Yesrib halki! Sizin icin kalacak yer yok; artik déniin!”
Onlarin arasindan bir kiime de “Evlerimiz agik kaldi!” diyerek peygamberden izin istiyordu. Oysa evleri agik
degildi; yalnizca kagmak istiyorlardi. Onlarin tizerine her yandan [aktar] girilseydi, sonra da karisiklik ¢itkarmalari
istenseydi; cok gecikmeden kesinlikle bunu yaparlardi. 33:13-14
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Yine de Allah’in dininden baskasint mi ariyorlar? Oysa gdklerde ve
yeryiiziinde kim varsa, ister [tav’an] istemez [kerhen] ona teslim olmustur.
Zaten ona déndiiriileceklerdir. 3:83

Insanlardan értiiciiliik yapanlar disindaki herkes ve her sey isteyerek uyuyor:

Sonra, biiyiik bir duman durumunda olan gége [sema] yéneldi. Ona ve
yeryiiziine [ard] séyle dedi: “Isteyerek [tav’an] veya istemeyerek [kerhen]
gelin!” Ikisi de séyle dediler: “Isteyerek geldik!” 41:11

Bir baska deyisle bir “mucize” olmadi. Yasa cignenmedi. Insan da olsa insandis1 doga da
olsa yerin ve gégilin yasalarini ¢igneyemiyor. Elektron ¢ekirdegin ¢evresinde doner veya
donmez ama yasayr kesinlikle ¢igneyemez. Yerdeki bir nesne surada veya burada
bulunabilir ama ayni1 anda iki yerde bulunamaz. Ayni anda hem var hem yok olamaz.
Benzer bicimde gokteki bir sey, sozgelimi mantiksal bir 6nerme ayni anda hem
biitiiniiyle yanlis (yok) hem biitiiniiyle dogru (var) olamaz. Celismezlik yasasi madde
icin oldugu gibi anlam icin de gecerlidir. Kisacas1 mantik yasalar1 dogaya ickindir.
Bizim zihnimize yerlesen mantik yasalar1 diger her bilgi gibi dogada gozlediklerimizin
zihnimizdeki bir resmidir yalnizca. Bu yasalar1 biz kurgulamiyoruz, Allah evreni o
yasalarla yaratti, biz de onlar1 taniyip 6greniyoruz. Bunun i¢indir ki “mantik ilkeleri
sunlardir” diye sayabiliyoruz ve kiiltlire ve zamana gore degismedigini sdyleyebiliyoruz.

Goklerde ve yeryiiziinde kim varsa onundur. Onun katindakiler biiyiikliik
taslayarak ona hizmet etmekten kacinmazlar; yorulmazlar da. ... Eger her
ikisinde Allah’tan baska tanrilar da olsaydi ikisinde de kesinlikle kargasa
ctkardl. Egemen Erkin Efendisi Allah, onlarin yakistirmalarindan ayriktir.
21:19-22

Allah’in siinnetinde/gidis yolunda bir degisme bulamazsin... 17:77, 33:62,
35:43, 48:23

Goglin ve yerin neyi temsil ettigini bildigimize gére bunun anlami su olacaktir: Allah’tan
baska yasa koyucular olsaydi sozgelimi zina bir toplumda iyi olabilirken bir baska
toplumda kot olabilirdi. Rant ve faiz bir zamanda kéti, bir baska zamanda iyi bir is
olabilirdi. Ama bdyle bir sey olanaksizdir ¢linkii bu durumda bu iyilik ve koétiiliik
sonuglarint hazirlayan mantik yasalarinin da fizik yasalarinin da yere veya gore
degisiyor olmasi gerekirdi.

Buraya dek alintiladigim biitiin ayetlerde ve daha fazlasinda giidiilen mantik, islenen
anafikir budur. Bu bilin¢cten uzaklasinca insansi bir tanri imgesi kisilerin zihninde ve
toplumsal gerceklikte yer etmeye bashyor. Insans: tanr1 ayn1 zamanda uzak da olmak
zorunda kaliyor. Burada birbirine yapisik iki yanilgi var diyebiliriz.

“Newton’dan o6nce Hristiyan tanribilimcilere tanrisal bir 6znenin gezegenleri
glizergahlarinda yiirtittiigii bir degismez kabul olarak ortaya koymak gerekli
gortintiyordu. Newton’dan sonra bu gereksiz ve gercekte olanaksiz gortildii. Evren dev bir
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saat mekanizmasi sayildr. Tanri tarafindan bir kez insa edilmis ve baslatilmis ama ondan
sonra yolunda kendiliginden [otomatik] ilerliyordu.”s

Pek cok kaynakta bir benzerini okuyabilecegimiz bu anlati, pozitivist diisiincenin Tanr1
hakkindaki temel yanilgisin1 ve modern zihindeki insansi ve uzak tanri algisini agiklikla
ortaya koyuyor. Burada “kendiliginden” kavraminin kullaniminda sorun var. insanlar bir
diizenegi kendiliginden ilerlemesi 1lizere baslattiklarinda, kendileri disindaki
kuvvetlerden yardim alirlar. S6zgelimi bir saati insa edip, sonra kurup, geri cekilip
calismasini seyredebilmek i¢in ¢evredeki nesnelere ve bu nesnelerin icinde var olacagi
mantik ve fizik yasalarina gerek var. Kurulmus yay1 ¢alistiran etkin bir giice gereksinimi
var. Yani saatc¢inin kendisi disindaki kaynaklara gerek var. Boyle bir gereklilik Allah i¢in
gecerli olamaz. Cilinkii Allah'in disinda kuvvet yoktur. Ustelik Allah bir diizenegi
baglattiktan sonra onu devredecegi baska bir irade de yoktur. Aslinda bunu
anlayabilmek ve anlatabilmek igin bugiin saatten ¢ok daha iyi bir 6rnege sahibiz:
Bilgisayar.

Bilgisayar simiilasyonlarina veya oyunlarina yabanci olmayanlar i¢in anlatiyorum.
Bilgisayarda donanim vardir; donanim tizerinde ¢alisan bir yazilim vardir; bir de bu
yazilimi yazan/kodlayan bir programci vardir. Simiilasyon yapmak isteyen programci
donanimi satin alir, yazilimi yazar, “baslat” diigmesine basar ve simiilasyonun akisini
ekrandan izler. Insansi ve uzak tanr1 imgesiyle paraziti bulunanlar ki bunlar ¢ogunlukla
deist veya ateist ama hemen her zaman hiimanist oluyorlar, Tanri'y1 programciya
benzetiyorlar. Diyorlar ki: “Tanri simiilasyonu baslatti ve monitérden izliyor. Biz de bu
simiilasyondaki insanlariz, programciklariz, yapay zeka karakterleriyiz. Mucize dedigimiz
olay da simiilasyon kurallarina gore isleyip giderken disaridan klavye ve fare komutlariyla
miidahale etmesi ve simiilasyonun akisini degistirmesidir.” Bu kesinlikle yanlis bir
benzetmedir ¢linkii Tanr1’y1 yalnizca programciya indirger, yani insansilastirir. Oysa
programci donanimi bir bagkasindan edinir. Gergekte Allah hem programci, hem yazilim,
hem de yazilimin yiiritildigii donanimdir. Ne insana ne makineye benzer. Ciinki
Allah’in kendisinden baska kaynak yoktur. Allah’in i¢i olmadig1 gibi dis1 da yoktur. O
“dis”ta yardim alacag: bir 6zne de yoktur, yardima gereksinimi de. Dis1 olmadig: i¢in
evrendeki her seye uzaklig1 sifirdir. Bir kisi bir ormani yaktiginda, onun yalnizca yangini
baslattigini soyleriz. Ama bu durumda Allah’in eylemi hem o kisiyi var etmek, hem
yangini baslatmasini saglamak, hem baslayan yangini siirdiirmek, hem de yangini
sondiiren kisilerin bu eylemini var etmektir. Yani Allah’in etkinliginin kapsami disinda
hi¢bir sey yoktur.® Allah’in uzaktan edilgen olarak “izledigi” hi¢bir sey yoktur. Allah’in
kurdugu diizeneklerin, “simiilasyonun” kendiliginden akip gittigi soylenemez. Allah,
kendisine benzemeyen 6zneler gibi diisiiniilemez.” Biz simiilasyonun icinde var olan
yapay zeka karakterleri veya 6zgir iradeli programciklarsak Allah hem bu simiilasyonu

5 A Book That Shook The World: Anniversary Essays On Charles Darwin’s Origin Of Species, University Of
Pittsburgh Press, 1958 icinde Julian S. Huxley, Darwin and The Idea Of Evolution, s.7. Ceviri benim.

655:29, yeri gégii tutuyor
7....0nun ismiyle isimlendirilen birisini biliyor musun? 19:65

“Onun benzeri yoktur!” 112:4
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yazan programcl, hem de onu isleten yazilim ve donanimdir. Evrenin yasalar1 veya
“programin kodlar1” vardir ama bu kodlarin her seferinde islemesini saglayan etkin bir
irade de vardir.

Yukaridaki alintida programin kodlarindan birinin kesfedilmis olmasinin nasil yanlhs
yorumlandiginin 6rnegini goriiyoruz. Newton'un kesfi yalnizca Allah’in gezegenleri
hangi yasalara gore dondurdugudur. Yoksa Newton’un Allah’in gezegenleri tutan elleri
olmadigini kesfettigini diisinmek budalacadir. Ne var ki bu ellerin yoklugu Allah’in
yokluguna kanit edilmeye calisiliyor: “Gezegenleri Allah dondiirmiiyor ki, bunlar su
yasaya gore kendi kendilerine doniiyorlar” gibi akil almaz ¢ikarimlarin ciddiye alindig:
bir zamanda yasiyoruz. Iste bu ¢ikarimlarin yapilabilmesinin hazirlayicisi uzak ve
insansi tanr1 imgesidir. Programci tanr imgesidir. Bir baska deyisle, ateizmi doguran
deizmdir. Ciinkii deizm “Tanr1 yaratti ve sonra bir daha karismadi” der, yaratma
etkinligini programi kodlayip baslat komutu vermeye indirger. Bir baska deyisle, Bati
Aydinlanmasi’'nin hiimanizmini doguran Kitabimukaddes'in uzak ve insansi olarak
betimlenen tanrisidir. Ciinkii Kitabimukaddes, bize programci tanriy1 anlatir. Ondaki
mucizeler isleyip duran bir simiilasyona disaridan verilen klavye ve fare komutlaridir.
Bu ise baz seyleri 6ngoriip kodlar1 ona gore yazamamis bir programcida oldugu gibi,
ancak tanrinin zayiflig1 olabilir. Kitabimukaddes’te tanriya zayiflik da yakistiran ¢ok
saylida bolim olmasi sasilas1 degildir. Uzak ve insansi bir tanrinin zayif da olmasi
gerekir. Diyelim ki programcinin simiilasyonun i¢inde gercgeklestirmek istedigi olaylar
var; insanin var olmasi, Musa’nin cemaatinin kurtulmasi gibi. Bunlar1 gergeklestirmek
istediginde, isleyip duran simiilasyona disaridan komutlar girerek gerceklestirmesi
kolaydir. Rayinda doniip duran bir oyuncak treni eliyle iterek devirmesine benzer bu.
Ama iyi bir programci simiilasyonu en bastan bu olaylar1 zamani geldiginde
gerceklesecek bicimde programlayabilir. Programci i¢in bu kuskusuz daha zor olan
secenektir. Oyuncak treni eliyle iterek devirmeyi degil, ray1 tizerine agirlik gelince
esneyecek bicimde désemeyi secmistir érnegin. Iki programcidan daha yetenekli olan
klavye komutlariyla simiilasyona disaridan karismay1 mi secger, yoksa simiilasyonu en
bastan kendi istedigi sonuglar alacak bicimde mi tasarlar?

Burada elbette iyilige ve kotiilige bir makineymisgesine duyarsiz bir tanri resmi
cizmiyorum. Allah kendisine kural koymustur. lyilere verdigi kazanma sozii de bu
kurallardan biridir (58:21...8). Programi sonunda iyilerin kazanacag1 bicimde yazmaya
programcinin giicii yeter. lyilerin kazanabilmesi icin son dakikada disaridan verdigi
klavye ve fare komutlariyla istisnalar yaratmak zorunda kalan bir programci ise bu
programci kadar yetenekli olmayacaktir. lyilerin zaferine giden nedensellik baglar
(“kader aglar1”), kottlerin kotiiliik etmeleriyle eszamanl olarak oriiliiyor. Son dakika
mucizeleriyle orgl yirtiliyor gibi bir durum yok. Yani kazanmak iizere hamle yapan
kotiiler her hamleleriyle kendi yenilgilerini insa ediyorlar. Ne yaparlarsa yapsinlar bu
dongliniin disina ¢ikamiyorlar. Program oyle yazilmis. Asagidaki ayetler bunu anlatir.

..tuzak kuruculardir ve Allah tuzak kurucudur... 3:54

8 Allah séyle yazmustir: “Ben ve elgilerim kesinlikle iistiin gelecediz!” 58:21
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..tuzak kurarlar ve Allah tuzak kurar... 8:30
Giicsiiz birakicilar degilsiniz... 29:22, 42:31

Ve baglacinin kullanildigina dikkat edin. Fe veya summa olsaydi bir zaman farkindan s6z
edebilirdik. Ve kullanilmasi, koétiilerin kendi sonlarimi getirecek tuzagi kendi elleriyle
kurduklar anlamina gelir. Allah tuzagi onlara kurdurtuyor bile denebilir. Ayn1 gercegi
“evrenin yasalar iyilige ve kotiiliige aninda tepki verir” bigiminde de dile getirebiliriz.
Bunun i¢in de mantigin evrene gomull olmasi gerekir. Tipki bir yazilima ve donanima
gomili oldugu gibi. Bu konuda diisiinmek i¢in Azinlik Raporu filmini izleyebilirsiniz.
Filmde kehanetin gerceklesmesini engellemeye calisan kisinin bu ¢abasinin kehanetin
yerine gelmesine neden oldugunu goreceksiniz. Elbette her film gibi basit bir senaryosu
var. Bunun akil almayacak denli karmasiginin yeryiizii 6lgeginde binlerce y1l boyunca
gerceklestigini diisiiniin. Iste son giinde bu senaryo bize acik edildiginde, yani nasil olup
da si1g bakisla durumlari umutsuz goriinen iyilerin yeniden ve yeniden kazandiklari
anlasildiginda insanlar dehsetle ve caresiz birakan bir hayranlikla senariste secde
edecektir.

Doganin mantik yasalarina uydugunu, yani evrende gordiugimuz ve géormedigimiz her
olusun istisnasiz ve bosluksuz bir neden-sonug¢ aginin tizerinde yer aldigini anlamak
bizi pek c¢ok yaygin yanilgidan kurtaracak bir anahtardir. Soézgelimi, Allah’in
“mucizeleri”, kendi koydugu yasalar ¢ignedigi ve kendi ugrasina “mudahale ettigi” anlar
degildir. S6zgelimi “duanin” giicii, kestirme yollardan sonuca ulastirmasinda degildir.
Allah, elini agip “dua” etmekle yetineni g¢alisanin lizerine kayiracagini, adeta torpil
gececegini, ayricalik yapacagini, onun icin kurallar1 esnetecegini soylememistir (53:399).
Sozgelimi namaz veya “ibadet” sinifina sokulan isler bu piiriizsiiz nedensellik kumasini
delip gecen bir sevap kazanma araci olamaz. Din, 61iim 6tesinde ikramiyesi 6denecek bir
emeklilik sigortas1 degildir. Her eylemin sonucu hemen ve burada alinmaya baslanir.
Oliim 6tesi ancak ikinci sonugtur (13:41, 21:47, 31:16, 42:30...10). Bu paragraftaki
ifadelerin tirnak icinde olmasinin nedeni bunlarin gergekte var olmayan ayrimlara
dayanmasi veya yanlis anlasilmasidir.

Bundan dolay1 sozgelimi “akil-vahiy catismas1” diye bir sey gercek olamaz. Ciinki
Allah’in gonderdigi elciler, sizin ve benim kismen de olsa anlayabilecegimiz gerceklerin
biitiiniiyle disinda bir ger¢ekligi anlatiyor olamazlar. Elestirel Diistinmeye Giris yazimda
elestirel diisiinebilen bir zihni motora, bilgiyi yakita benzetmistim.!! ikisi de ayn1 anda

% Ve insan icin kendi calismasindan baskasi yoktur. 53:39

10 Yeryiiziine gelerek, onu uglarindan eksilttigimizi zaten gérmiiyorlar mi? Ciinkii Allah, yargi verir; onun
yargisinin éniine gegecek yoktur. Ve o, hesabi ¢ok hizli gériir. 13:41

..bir hardal ¢ekirdegi agirhdinda da olsa Allah onu getirir... 21:47, 31:16
Basiniza gelen her yikim kendi elinizle yaptiklariniz yiiziindendir. Ustelik coGunu badislar. 42:30

Ayrica bkz: 2:58,201, 3:148,165, 5:18, 7:96,156, 9:74, 11:52, 14:27, 16:30,97,122, 20:124, 22:15,28 24:14,
29:27, 40:51, 45:21, 47:36, 48:20-21, 52:47, 53:39-41, 59:3, 68:33, 92:13.

1 https://elestireldusun.wordpress.com/2016/02/15/giris/
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var olmali ki gli¢ Uretilsin. Vahiy yakitsa motor elestirel diisiincedir. Motoru da yakiti da
Allah yaratmistir. Bir baska deyisle, mantik yasalarini doganin yapitasi yapan da, o
doganin icinde tiirettigi insana mantik yasalarini kesfedip izleyebilme yetisi veren de
aynmi Allah’tir. icinde dedim, tiiretmek dedim... Bu demektir ki akil-vahiy sézde
catismasinin yavrusu olan “evrimci-yaratihsgl” kavgasi da sahtedir. Insan uzaydan
1sinlanarak gelmedigi, yoktan var edilmedigi gibi aptal bir evrenin rastlantilariyla da var
olmadi. Pozitivist Evrim Kurami ve mucizevi yaratilis seceneklerinin 6éniimiize konup
evrilerek yaratilma seceneginin bizden gizlenmesi ancak mantik yasalarinin dogada
gomiili olduguna ayiktigimiz ana kadardir. Adem’in gokten yerytiziine adeta 1sinlanarak,
orneksiz yaratilan bir birey olmadig1 Kuran ayetlerinden anlasilabiliyor. Bunu baska bir
yazida ac¢iklayacagim insallah.

Mantik yasalarinin dogaya ickin olusunun bilincine vararak bu gercekleri ve burada kisa
birka¢ ornegini verecegim baska gercekleri anlamaya kapi agmis oluruz. Aslinda bu
gercege goz kirpan hipotezleri (veya kesifleri) bize Yunan felsefesi diye anlatiyorlar ama
somutlamayinca, daha dogrusu bu hipotezlerin gercekligini (veya yanlishgini)
uygulamalariyla gostermeyince bu bilgi satir aralarinda kaynayip gidiyor. Sonra da
“felsefe-gercek yasam” diye baska bir karsithiga daha sahip oluyoruz. Boylece kuramla
uygulamanin arasini ayiriyoruz. Vaatleri goézleme bagsvurarak sinamak bize ¢ok
olanaksiz, uguk bir fikir gibi gériinmeye bashyor. “Dinler”i asla sinanip dogrulanamayan
bir takim farkl vaatler, dolayisiyla akil dis1 “inang¢lar” olarak siniflandirma davranisi
iste buradan tiirtiyor. Bati Aydinlanmasi tam olarak bu kopuklugun, yani biiyiik bir
budalaligin tizerine insa edilmistir. Bugiin sekiiler!? diisinmeye, yani aslinda
diisinememeye alistirilmis, yani diisiinceyi paramparca etmis ve ezberlere indirgemis
zihinlere so6zgelimi sunu desek: “Zina edersek saglikli cocuklar yetistiremeyiz.” Bu
zihinlerdeki baslica mekanik tepki su olacaktir:

“Zina dedi, dine gonderme yapti Oyleyse dogrulanabilir bir sey séylemedi. Bilim
cagindayiz, yasa yaparken yalnizca deney ve gézlemle dogrulanabilir seylere
dayanmaliyiz. Sav gegersizdir.”

Oysa bilgiyi “diinyevi” ve “dinsel” olarak ikiye ayirmasaydj, fizigi ve metafizigi, yeri ve
gogu birbirinden koparmasaydi bu savi herhangi bir bilgi gibi isleyebilir ve dogru
oldugunu gorebilirdi. Modern zihinler sézgelimi yercekiminden s6z ederken mantigi,
fizigi tanirlar. Ama konu evlilige geldiginde radyo kanali degistirir gibi bunlar
unutuverir, “6zgirlik” kanalina gecerler. Kardesim, yergekimi yasasina karsi “6zgiir”
olabiliyor musun? Hayir, esek gibi boyun egiyor ve biitiin islerini ona gére yapiyorsun.
Konu evlilik olunca aym fizik yasalarindan tiireyen babalik, soy bag1 gibi biyolojik
gercekler yokmus gibi, bu yasaya uymanin “onuruna” dokundugundan, bunun bir
“tutsaklik”?® oldugundan so6z etmeye bashiyorsun. Oysa birakilan nesnenin yere

12 sekiilerlesme: Rasyonellesme, farklilasma, kentlesme gibi modernlesme siirecinde meydana gelen
gelismelerin sonucunda din yapilarinin zemin kaybederek ortadan kalkmasi; din ve devlet islerinin ayrilmasi;
dindarhigin 6zellesmesi, dini inancin erozyona ugramasi, dinden/kutsaldan uzaklasma. Konu devlet yonetimiyle
sinirl olmadigi ve yasamin bittnini kapsadigi icin laiklik/laiklesme sozcugunu kullanmiyorum.

13 Modernist yayinlarda “tutsaklik” sézciigiiniin kullanilisina bir 6rnek Kitap incelemesi: “Aydinlanma — Aklini
Ozgiirce Kullanmak igin Cizgibilim” yazimda.
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diismesiyle evliligi terk edip zina etmeye baslayan toplumun yere diismesi arasindaki
tek fark hizdir.* Bu, biyolojik ve toplumsal sistemlerin karmasikliginin ve ataletinin
getirdigi bir hiz farkidir yalnizca. Yere hizli diisen bir insanin 6lmesi de ¢arpma aninda
degil, birka¢ dakika icinde tamamlanir. Yani insan, eti, kemigi ve tinsel varolusuyla
yercekimi yasasina da ahlak yasasina da istese de (tav’an; 3:83) istemese de
(kerhen; 3:83) uyuyor. Yalnizca etki ile etkinin tiirlii sonuclar1 arasinda bir zaman farki
olusuyor. Bu zaman farki nedeniyle uzun erimli sonuglari olan ahlaki deneyler, sézgelimi
evlilik dis1 iligkilerin deneyi yapilamaz. Ve fakat gozleme yetecek kadar veri ¢oktan
elimizdedir.1>

Bu noktada olasi bir kafa karisikligini 6nlemek i¢in yasalar ve normlarla kurallar
arasinda bir ayrim yapmak yararh olabilir. Toplumun yasas1 “zina edilmeyecek” olabilir.
Bunun arkasindaki kural ise zinay1 baskilayamayan toplumun helak olmasidir. Evrenin
degismez kuralina uygun yasalar ve normlar olusturan toplumlar yok olmayacaktir.
“Yercekimi yasasini ¢ignemek” veya “zina yasasini cignemek” olarak anlattigimiz sey
aslinda onu goz ard1 etmektir. Yani tanisak da goz ardi etsek de o yasaya uymanin
disinda bize bir yol yoktur. Kuralin bize anlattigi, uyunca saglikl kalinacagi, uymayinca
dusiilecegidir. Bu evrenin disina ¢ikamayiz (55:33). Evrenin yasalarinin, teknik olarak
daha dogru adlandirmayla kurallarinin disina ¢ikamayiz. Bu yasalarin icinde ytlziiyoruz.
Madde yasalar1 ve mantik yasalari bizim bedenimiz ve zihnimiz dahil her yeri kaphyor.
Kendini var eden yasalar inkar etmesi, insanin evrimsel bir arizasidir ancak. Dogal
secilim eger tilriin ¢evresine uyum saglamasiyla ilgiliyse, iste size toplumlarin helak
olmasinin evrimsel agiklamasi: icinde yiizdiikleri yasalara uyum saglayamadiklari
icin helak oluyorlar.

Mantik yasalarinin dogada ickin oldugunu anlamay:1 basaramadigimizda bunun cezasini
sekiilerlige, hiimanizme, ateizme, gizemcilige ve her tirlu celigkili ahlaki konumlara
diiserek cekiyoruz.

Akis1 bozmamak icin sdylemedigim seyi sonda sdyleyeyim: Bat1 Aydinlanmasi1 “dinsel-
diinyevi”, “ruh-beden”, “bireysel din-toplumsal din” gibi gercekdis1 ayrimlar1 yaparken
bozuk Kitabimukaddes’e, yani bozuk Tevrata ve bozuk Incil'e dayanmistir.16 Bu
kitaplarda Allah’a kulluk nesnel olarak gerekcelendirilmemistir ve bilinen mantik
yasalarindan kopuk, paralel bir evren imgesi olusturur. Ve ne yazik ki Miislimanlar
bozulmamis Kurant okuyup diisiincelerini onunla hedefe yonlendirmedikleri igin
kendilerini hi¢ ilgilendirmeyen bu bozuk aydinlanmanin etkisinde kalmislardir. En
basit bir érnek vermek gerekirse sozde Islam alimlerinin kitaplarinda buldugumuz
“Allah’a kars1 gorevler” ve “topluma karsi gorevler” ayrimi bu temel kopuklugun
eseridir. Ve biitiin bu sikintilarimiz mantik yasalarinin dogada i¢ckin oldugu, bir bagka
deyisle fizigi yoneten yasalarla ve ahlaki yoneten yasalarin ayni oldugu farkindaligindan
yoksun olmamizin eseridir. Eskosuculukla ilgili yazilarimda parcalanmis zihinlerin

1 Disuiyorsun, Bir Seyler Yap yazimda aciklamaya calismistim.

15 Tirnak icindeki séylemi benimseyen sekiiler disiinirlerin ayni zamanda bilimin her seye giiciiniin yettigi ve
bilimsel bilginin diginda bir bilgi alani olmadigi hurafelerine abone olduklarini ekleyeyim.

16 Bozuklugun kisa bir dzeti icin Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kékeni yazima bakiniz.
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parcalanmis kulluga yol a¢tigini, bu ikisi arasinda bir tavuk-yumurta iliskisi oldugunu
soylemistim.

“Din” bashgl altinda konusulabilecek neredeyse her konuyu boylece birbirine gegirmis
gibi oldum! Ama zaten her seyi aciklayan bir Kitap istemiyor muyduk? Daha 6nce de her
seyi aciklayan kitaplar vardi ama bozdular.

Tevrat ve Incil’de Uzak ve Insansi Tanr1 imgesi

Bu konuyu eksiksizce tartismak ve séziim ona sekiiler olmus Bati'min bugiin hala bu
kitaplarin etkisinde oldugunu gostermek icin ¢ok fazla alinti ve agiklama yapmam
gerekiyor. Onun i¢in sikistirilmis bir 6zet yapip ardindan bunun modern zamanlardaki
Miisliiman kiiltiri nasil etkilediginden s6z edecegim.

Tanrr'ya insansilik ve uzaklik (yeryiiziine gidip gelmek, gokte bulunmak vb.) yakistiran
boéliimler:

Tevrat, Yaratils 1/4,10,12,18,21,25-26, 3/5,8-9,12,16, 8/21, 9/1,7, 11/7,
18/2,11, 28/14,16, 32/24-30, 35/9;

Tevrat, Cikis 2/23, 3/6,16,20, 4/16,22,24,31, 7/2, 12/13,23, 13/21, 16/10,
17/11,19/9,16,20/21, 24/10,29/13,31/17, 33/9,11,20,23, 34/5,14, 40/34-38;

Tevrat, Levililer 1/9, 16/2;

Tevrat, C6lde Sayim 9/15, 10/11,34, 11/17,25, 12/5,8-10, 14/10,14, 16/19,42,
20/6,23/3-4,22;

Tevrat, Yasann Tekrar1 4/11-12,24, 5/9, 14/1, 31/15, 32/16,21,38,42.

Incil, Matta 17/5; Markos 9/7; Luka 3/38; 9/34. “Oguldan” s6z eden sayisiz dizeyi
bu listeye ekleyebiliriz.

Ornekler:

Cikis 4/13-14 Musa, “Aman, ya Rab!” dedi, “Ne olur, benim yerime baskasini
gonder.” RAB Musa’ya dofkelendi ve “Agabeyin Levili Harun var ya!” dedi, “Bilirim, o
iyi konusur. Hem su anda seni karsilamaya geliyor. Seni gériince sevinecek.”

Burada tanrinin 6fkesinin insanin 6fkesi gibi oldugunu goriiyoruz.17 Yani bir karsiligi, bir
sonucu yok. Ofkeleniyor, sonra 6fkesi diniyor. Kuran’da béyle bir Tanr1 6fkesi bulamayz.

Cikis 29/13-14 Hayvanin bagirsak ve iskembe yaglarini, karaciger perdesini,
bobreklerini ve bébrek yaglarini sunagin lizerinde yakacaksin. Etini, derisini,
glibresini de ordugahin disinda yak. Bu giinah sunusudur.

17 Nitelikleri insaninki gibi olan tanriya kisaca iclemsel tanri denebilir. iclem (tazammum), bir sdzciik ya da
kavramin kaplami icine giren tiim seylere ortak olan niteliklerin toplamina deniyor. “iclemsel tanri”yi Hristiyan
teolojisinin bir kavrami olan “univocal god”in karsihgi olarak dislinliyorum. Tirkge yazinda hig kullaniimadigini
gordigim igin sézcugl kullanmayacagim. https://en.wikipedia.org/wiki/Univocity of being

10


https://en.wikipedia.org/wiki/Univocity_of_being

Uzak, Iinsansi, Kusurlu Tanri Algisi gerceginkitabi.wordpress.com

Buna benzer pek cok dizede Yehova, halktan kendilerine verdigi nimetten bir boliimiinii
yok etmelerini istiyor. Yehova'nin yakmalik sunularin “giizel kokusundan hosnut
oldugunu” anlatan béliimler de yukarida siraladiklarim i¢inde. Kuran’da béyle bir sey
asla bulamayiz. Kuran’da Allah’a “verilen” seyler yoksunlara verilen seylerdir. Bu da
sonucta insanlarin kendi kendilerine verdikleri seyler olur.

Cikis 32/24 Ben de, ‘Kimde altin varsa ¢ikarsin’ dedim. Altinlarint bana verdiler.
Ategse atinca, bu buzagi ortaya ¢ikti!”

Burada Samiri, halki Musa’nin yoklugunda bildigimiz heykel yaparak saptiriyor.
Kuran’da da buzagi heykeli vardir ama “el¢inin izinden alip atmak” (20:96) olarak
anlatilan sey Musa’'nin 6grettiklerini degistirmektir. Tivit okur gibi okuyunca Kuran'in
yazarinin Tevrat'in yazarindan kopya ¢ektigini séylemek kolay. Ama dikkatli bakinca ve
surenin bitiinliini okuyunca Kuran’in yazari nedensellik bag1 kurulabilen bambagka bir
oykii anlatiyor. Tevrat'ta ise kendisi i¢in bir seyler isteyen ve nedensiz isteyen bir tanri
var. Ayn1 tanriy [lk Cag Ortadogu’sunun neredeyse her ¢coktanric kentinde buluyoruz.

Cikis 13/21 Gece giindiiz ilerlemeleri icin, RAB gtindiiziin bir bulut stitunu icinde yol
gostererek, geceleyin bir ates stitunu iginde 151k vererek onlara oncliliik ediyordu.

Bu boélimlerde Tanri'nin “yol gostermesi” fiziksel olarak anlasiliyor. Misir'dan ¢ikip
colden gecerlerken Tanri onlara yol tarif ediyor. Bulutla yolu gosterdi gibi bir ifade
kullanilmamasina dikkat edin, kendisi dogrudan bulutun i¢inde.

Yaratilis 3/8-9 Derken, giintin serinliginde bahgede yiiriiyen RAB Tanri’'nin sesini
duydular. O’ndan kagip agaclarin arasina gizlendiler. RAB Tanri Adem’e,
“Neredesin?” diye seslendi.

Cikis 24/10 Israil'in Tanrisi'ni gérdiiler. Tanr’min ayaklar altinda laciverttasini
andiran bir doseme vardi. Gék gibi duruydu.

Bu gibi bolimlerde artik basbayagi insan bi¢ciminde bir tanr1 var. Tanri insan olunca
uzak olmasi da, kendisi icin bir seyler istemesi de daha olasi oluyor.

Kendisi i¢cin bir seyler isteyen tanrinin zayif olmasi da gerekir. Bunlar da Tevrat ve
Incil’in tanrisinin zayifligini apacik gosteren boliimler:

Tevrat, Yaratihis 2/2, 18/21-33, 19/2-4,15,29, 32 /24-30;

Tevrat, Cikis 4/23-26,20/11,31/17,32/9;

Tevrat, Colde Sayim 14/11-20, 16/19-31,42-48;

Tevrat, Yasanin Tekrar1 9/25-29,10/1-10,17, 32/26-27;

incil, Matta 27/46 ve “ogulun” 6ldiiriildiigiinii anlatan benzer béliimler.
Ornekler:

Yaratilis 6/6-7 Insani yarattigina pisman oldu. Yiiregi sizlad1. “Yarattigim insanlari,
hayvanlan, stiriingenleri, kuslar: yerytiziinden silip atacagim” dedi, “Ciinkii onlari
yarattigima pisman oldum.”
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Siimer mitolojisinde yukaridakinin neredeyse aynisini buluyoruz.18

”

Yaratilis 18/20-33 Sonra Ibrahim’e, “Sodom ve Gomora biiyiik suclama altinda
dedi, “Giinahlar1 ¢ok agir. Onun igin inip bakacagim. Duydugum suglamalar dogru
mu, degil mi gérecegim. Bunlart yapip yapmadiklarint anlayacagim.” Adamlar
oradan ayrilip Sodom’a dogru gittiler. Ama Ibrahim RAB’bin huzurunda kaldi.
RAB’be yaklasarak, “Haksizla birlikte hakliyy1 da mi yok edeceksin?” diye sordu,
“Kentte elli dogru kisi var diyelim. Oray! gercekten yok edecek misin? Icindeki elli
dogru kisinin hatir1 icin kenti bagislamayacak misin? Senden uzak olsun bu. Hakliys,
haksizt ayni kefeye koyarak haksizin yaninda hakliyr da éldiirmek senden uzak
olsun. Biitiin diinyay! yargilayan adil olmall.” RAB, “Eger Sodom’da elli dogru kisi
bulursam, onlarin hatirina biitiin kenti bagislayacagim” diye karsilik verdi. Ibrahim,
“Ben toz ve kiiltim, bir hicim” dedi, “Ama seninle konusma yiirekliligini
gosterecegim. Kirk bes dogru kisi var diyelim, bes kisi icin biitiin kenti yok mu
edeceksin?” RAB, “Eger kentte kirk bes dogru kisi bulursam, orayi yok etmeyecegim”
dedi...

Lut'un kentinin yok edilecegi haberini alan ibrahim bu sekilde insansi, zayif ve kararsiz
rab ile pazarlik ede ede sayiy1 ona kadar diisiirtiir. Unlii mira¢ hadisindeki namaz vakti
pazarligina benzerligi gozden kacacak gibi degildir. Yukaridaki 6ykii Kuran’dakine sig
bir bakisla benzese de aslinda bambagskadir.

Colde Sayim 16/42-48 Topluluk Musa’yla Harun’a karsi toplanip Bulusma Cadiri’na
dogru yénelince, ¢cadirt ansizin bulut kapladi ve RAB’bin gérkemi gériindii. Musa'’yla
Harun Bulusma Cadiri’'nin éntine geldiler. RAB Musa'ya, “Bu toplulugun arasindan
ayrilin da onlari birden yok edeyim” dedi. Musa’yla Harun yiiziistii yere kapandilar.
Sonra Musa Harun’a, “Buhurdanini alip igcine sunaktan ates koy, tistiine de buhur
koy” dedi, “Giinahlarini bagislatmak icin hemen topluluga git. Ciinkii RAB éfkesini
yagdirdr Oldiirticii hastalik basladi.” Harun Musa’nin dedigini yaparak buhurdanini
alip toplulugun ortasina kostu. Halkin arasinda 6ldiirticti hastalik baslamisti. Harun
buhur sunarak toplulugun giinahint bagislatti. O déliilerle dirilerin arasinda
durunca, éldiirticii hastalik da dindi.

Benzerleri olan oykiilerden biri. Buhur yakinca rabbin 6fkesi neden diniyor ve karar
degistiriyor? Hastaligin dinme nedeni 6liilere dokunmamak ise ve bu gereklilik yerine
getirildiyse buhurdanin islevi nedir? Nedenleri, vesileleri izlemek yetmiyor da ayrica
ofke gidericiler mi kullanmak gerekiyor? Tanri’'nin yasasini izlemek yetmiyor da ayrica
onunla konusarak veya “ibadet” ederek onu ikna etmek mi gerekiyor? Sanki karsilarinda
Her Seyi Bilen ve Her Seye Giicli Yeten degil de hasa giivenilmez bir kral var gibi. Buna
benzer boliimleri okurken gokte, Olimpos’ta yasayan ve tepesi atinca gokten asagi elini
uzatip yasama “miidahale” eden, insanlara saldiran, onlarla didisen Zeus’tan soz ediliyor
duygusuna kapilmak isten degil. Nedensellik yok, mantik yok, tutarlilik yok, kesinlik yok.
Oykiiniin Tanrr'ya sézlii talimatla is yaptirma veya onu ikna etme anlamindaki dua
anlayisini destekledigine dikkat edin.

18 Bkz. Muazzez ilmiye Cig, Kur'an incil ve Tevrat'in Siimer'deki Kékeni.
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Kitabimukaddes’te bunlarin disinda tanrinin haksizlik ettigi, insanlarla ¢cekisip miicadele
ettigi anlardan, degisken ve birbiriyle celisen taleplerinden ve kurallarindan, din adami
sinifinin olusturulmasini isteyen buyruklarindan, el a¢ip dua eden Kisiler icin gosterdigi
mucizelerden, iyiyi ve kotiiyl ayirt etmeksizin yok ettigi toplumlardan, insanin 6ziinde
kotu yaradilish oldugundan s6z eden bolimler de var. Bu gibi davranislar onun uzak,
insansi ve zayif oldugu izlenimini giiclendiriyor. Konuyu anlamak i¢in burada verdigim
Kitabimukaddes béliimlerini okumaniz 6nemlidir. Incilinfo benzeri siteleri
kullanabilirsiniz.

Uzatmamak i¢in Eski Ahit'in Tevrat disinda kalan Neviim ve Ketuvim bdliimlerini, Yeni
Ahit'in Incil disinda kalan Pavlus’un mektuplarin1 ve &biir boliimleri kapsam disi
biraktim. Kitabimukaddes tanrisinin ayni 6zellikleri o kitaplarda da stirtiyor.

Bozulmanin kokenini degilse de kaynagini bdylece belirledik. Miisliman kiiltiire
Kitaplilardan gecenler ne yazik ki hadislerden ibaret degil. Allah’la ilgili yaygin
yanilgilarimizin da baslica kaynagi onlar.1° Kitabimukaddes’te Allah’in yasasinin yere ve
zamana gore degismemesi, ¢cignenememesi gibi ilkeler ya hi¢ yok ya da sinyaldeki
parazitler arasindan giicliikle secilebiliyor.

Kuran’in Allah’in adini arindirma (tesbih), yakistirmalardan uzak durma, onun adlari
konusunda yanlis tutum izleyenlere uymama buyruklar1 basta Kitabimukaddes olmak
tizere Yahudi ve Hristiyan kitaplar1 ve Yahudi-Hristiyan kiiltiirtintin bilgisi 1s181nda yerli
yerine oturur. Ciinkii onlar Mezopotamya, Misir, Yunan ve Roma uygarliklarinin 6zellikle
yozlasma dénemlerindeki coktanriciligl benimsemis, Tevrat'1 ve Incil’i bu sekilde bastan
yazmis ve mesajl neredeyse sifirlamiglardir:

..Dediler ki: “Ey Musa! Bize de onlarin tanrilari gibi bir tanri yap!” ... 7:138

Bugiin icinde debelendikleri ahlaki agmazlarin; hiimanizm, deizm, ateizm, sekiilerlik gibi
icatlarin var olma nedeni Tevrat'n ve Incil'in bozuk olmasidir. Hani sloganlastiracak
olsaydim “Avrupa’ya gocmen akininin nedeni Tevrat'in tahrif edilmis olmasidir” bile
derdim. Arada dolayli ama agik bir nedensellik bag1 vardir. Kuran’da bu ¢ikmazdan
kurtulabilmeleri icin iki yol 6neriliyor: Ya bu bozuk kitaplardaki hakiki el¢i kalintilarina
yonelecekler ya da o kitaplar birakip Kuran'a:

Icinde [fi ha] Allah’in yargis1 bulunan Tevrat yanlarinda dururken, nasil olur
da seni yargici yapar; sonra da bunun ardindan dénerler? 5:43

Incil’e bagh olanlar, Allah’in onda [fi hi] indirdikleri ile yarg: versinler... 5:47

Hem Kitap’tan [min] ellerinde bulunani dogrulayan hem de onu koruyan
Kitap, gercek olarak sana indirdik. Artik, Allah’in indirdigi ile [bi ma enzele]

19 ..“Efendimiz; bize bizden éncekilere yiikledigin gibi agir yiik yiikleme!”... 2:286
Onlarin dinlerine uymadik¢a ne Yahudiler ne de Nasraniler senden asla hosnut olmazlar... 2:120

Allah’in 6gretisine ve indirilen gercede, inanca ¢agirilanlarin yiireklerinin saygi duymasinin zamani gelmedi mi?
Daha énce kitap verilen ve iizerinden zaman gegince yiirekleri katilasan kimseler gibi olmasinlar. Onlarin ¢ogu
zaten yoldan ¢ikmistir. 57:16
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aralarinda yargi ver ve sana gelen gercekten ayrilip da onlarin isteklerine
uyma. 5:48

De ki: “Allah’in katindan, bu ikisinden [Kuran ve Tevrat]| daha ¢ok dogru yola
eristiren bir Kitap getirin ona uyayim; eger dogruyu soyliiyorsaniz?” 28:49

“Tevrat ile /Incil ile” yargilasinlar diyebilir, bi ilgecini kullanabilirdi. Bunun yerine
“icinde” anlamina gelen fi ilgecini kullaniyor. Demek ki bu kitaplarin i¢inde bir yerlerde
hakiki el¢i sozlerinin kirintilar1 var ve onunla yargilayacaklar, bu kitaplarda bulduklari
ve gonillerine uyan sagmaliklarla degil. “Ellerinde bulunan kitap” yerine “kitaptan
ellerinde bulunan” demesi de ayni gercege isaret ediyor. Nitekim Kuran, muhatabina
“Allah’in indirdigi ile yargila” derken fi degil bi kullaniyor. Clinki Allah’in indirdiginin,
yani Kuran’in iginde bir seyler aramayacak. Bu ayetler (ki destekleyici daha fazlasi
var20) Tevrat ve incil'in kesinlikle bozuk oldugunu ve fakat buna karsilik onlarin
icinde dogru bir 6z bulundugunu da ortaya koyuyor. Ama c¢ogunluk anlamazdan
gelecektir...

Obiir secenegi izlemeleri gérece zor da olsa olanaklidir. Kitaplarin geliskili parcalarin
vicdan ve sagduyuyla tartmak ve yanlis olanlarin ustiini ¢izmek olanaklidir. Daha da
kolay1 bunlar1 Kuran’in 1s181nda bir degerlendirmeden ge¢irmek ve yalnizca dogrulanan
pargalar1 benimsemektir. Zaten Kuran'in onlar1 tasdik etmesi bu demektir. Tiirkceye
“zaten dogru olan bir seyin dogruluguna taniklik etmek” anlamiyla ge¢mis olsa da tasdik
sozcluginiin Kuran’daki anlaminin bu olmadig1 bellidir. Sadaka (form 1 /faala vezni
/gecissiz cat1) eylemi dogru sodylemek, dogru olmak ise ilgili ayetlerde tasdik ve
musaddik ¢ekimlerini gordiigiimiiz eylem olan saddakanin (form Il /fa’ala vezni /gegisli-
oldurgan cat1) bir seye dogru soyletmek, bir seyi dogru kilmak anlamina gelmesi
olanaklidir. 61:6 ayetinde de ayni sekilde Isa, elinin arasindaki Tevrat'tan (Bozuk
Tevrat'tan) saddaka ediyor. Yani onun bozulmus kisimlariyla gercegini ayikliyor. Demek
ki Kuran Tevrat1 ve Incil'i noter gibi onaylamiyor. Usta bir polis gibi onlarin ifadesini
alip onlara dogruyu séyletiyor, yanhs ifadeleri ayikhyor. iste, bu kitaplarin Kuran'in
onayladig: igerigi dogru Tanri'yl, Kuran’da anilan giizel adlara sahip Tanri'y1 anlatan
icerigidir.

Bu iki secenekten hic¢birini yapmayip da bozuk metinleri halka 6gretip durmak
(ge¢miste yaptiklari), bozuk metinlerin mirasini sahiplenmek (bugiin yaptiklari), bu
bozuk metinlerin olusturdugu yanls ve kusurlu tanr1 imgesini siirdiirmek demektir.

Kuran’da Allah’in niteliklerinin/sifatlarinin/vasiflarinin degil de adlarinin olmasinin
nedeni Allah’in yaratiklarin hi¢birine benzemeyisidir. Sifatlar/belirtegler yalnizca tiir
adlarin 6niinde kullanilabilen sozctiklerdir. Tek Tanr1 anlaminda kullandigimizda Tanr1
sozcligu bir tir ad (cins isim) olamaz. Clinki o bir varlik sinifina ait degildir. Boyle
olunca sozgelimi “Giizel Allah” bir sifat tamlamasi degil bir iki s6zctiklu bir ad olur. Giizel
Allah’in adi olabilir, niteligi degil. Kuran’da Allah’a gerc¢ekdis1 seyler yakistirmalari igin

20 2:58-59 krs. 7:162, 2:75,78-79,97+106, 2:92-106,210-211 krs. Yasanin Tekrari 31/15, Célde Sayim 14/14 vb.;
24:21, 6:158, 16:33, 78:38, 89:22, 3:70-71,78,93-94,187, 4:46, 5:13,15,19,41,43,44,47,48,72+117, 6:91,158,
13:37-39, 14:28, 19:34. Tevrat’in dilinin bozulmus olabilecegine isaret: 16:103+101+116+118
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kullanilan vasif so6zcligii Allah’la ilgili gercek bilgi i¢in kullanilmiyor.2l Bizim
disinmeden ve dikkatsiz konustugumuzda “nitelik” olarak sayabilecegimiz bilgiler
“adlar” (esma) olarak aniliyor. Din dersinde bize “Allah’in zati ve subuti sifatlarini”
ogretmeye calisan gelenekgilerin demek ki bundan haberleri yok.

En giizel isimler Allah’a ézgiidiir. Artik ona onlarla yakarislarda bulunun.
Onun isimlerini saptiranlar1 birakin. Yaptiklarinin cezasini yakinda
cekeceklerdir. 7:180

Bugilinkii Bat1 kiiltiirii her ne kadar Kitabimukaddes’i ¢ope atmis ve sekiiler olmus
oldugunu iddia ediyorsa da bu tam anlamiyla dogru degildir. Zaten bir toplumun kendi
yok olmadan bellegini sifirlamasi olanakli degildir. Dolayisiyla bugiin sekiiler diinyanin
salt akilla tiiretildigi 6ne siiriilen, hatta “insan haklar1” benzeri kavramlar ve sloganlarla
evrensel oldugu siirekli ima edilen kiiltiir kesinlikle evrensel degildir. Modern Bati
kiiltiirii, coktanrici/pagan koékenli ve hala Kitabimukaddes kaynakli bir
kiiltiirdiir. Kuran “Kitaphlara uymayin” dediginde bu “misyonerlige izin vermeyin”
demek degildir, bu kadar dar anlamak ¢ok biiyiik haksizlik olur. Bu buyruk onlarin bu
birikimine sahip ¢ikmamay1 ve kendi kiltiiriimiizii olusturmayi gerektirir. Kafamizdaki
ve toplumsal bellegimizdeki Tanr bilgisinin giindelik yasamda dogrudan sonuglar:
oluyor. Bundan 6tiirii kisinin dinsel tercihleri veya dinsel 6zgiirliigii diye bir sey olamaz.
Nasil herkes kendi yasasini yapamiyorsa, herkes kendi mantik ilkelerince hareket
edemiyorsa herkes kendi tanrisina inanamaz. “Tanr1’” adim ister kullanalim ister
kullanmayalim, o(nlar) zorunlu olarak vardir ve onun/onlarin buyruklan
davranislarimizi belirler. Kisilerin anlayisindaki ve toplumsal gergeklikteki Tanri,
Kuran’in anlattigindan ne kadar uzaksa, demek ki kisi ve toplum ne kadar ahlaksizsa o
toplumda isler o kadar kotiiye gidiyor. Kuran’in helak dedigi sey, bu uzakligin artik
toplum olarak sagkalimi siirdiiremeyecek kadar arttiginda gerceklesecek olan
kac¢inilmaz sondur; dogal se¢ilimdir.

Simdi mantik yasalarinin dogaya ickin olmasi, biitiin evreni kusatmasi, yani Allah’in
yasalarinin cignenemez ve boéliinemez bir biitiin olmasi ilkesini unutanlarin baslarina
gelenlere drnekler verecegim.

2! https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?g=wSf
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Uzak ve insans1 Tanr1 imgesinin Kanli Canli Sonugclari
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Sekil 1 Bu boliimde anlatacagim konularin baglantisi. Bati Aydinlanmasi’yla ilgili daha fazla
aciklama ve yorum igin din kategorisindeki yazilarima bakin. Gérselde mucize ve dua tirnak iginde
¢linkii bu soézciiklerin kék anlami degil, yayginlasmis, kimi zaman terim olmus kullanimi kast
ediliyor.

Modern diinyay: insa eden, evrensel ve sekiiler oldugu one siiriilen ve her yerimizi
kusatmis olan ideolojiler uzak, insans1 ve zayif tanri algisinin eseridir. Esitligi alalim.
Yahudiligin kurucu ilkesi Yahudilerin tanrinin ¢ocuklar1 oldugu dogmasidir.2?2 Ama tanri
cocuk edindigi anda wuzaklasir, insanlasir ve zayiflar. Yahudiligin devami olan
Hristiyanlikta da aym sey vardir. Hristiyan olmayanlar degersizdir. Oncesine
baktigimizda Yunan ve Roma’da da insansi tanr1 imgeleri ve kendilerinden olmayana
karsi siddetli bir asagilama buluyoruz. Kitaplilar peygamberlerin séziinl dinlememisler,
Tanrr'ya yine eski Yunan ve Roma’nin yakistirmalarin1 yapmislar. Bat1 Aydinlanmasi’nin
esitlik fikri, bu arizay: giderip tstiinliik dogmasini yikma niyetiyle kurgulanmis. Ne var
ki peygamberlerin so6zline (fitrata) basvurmadigi igin, yani bu cagriy1 yaparken
evrendeki tek degismezlik olan Tanrr’'ya gonderme yapmadigi i¢in esitlik¢ilik konuldugu
kabin bi¢imini alan ikiyizli bir ideolojiye donismiis. Tanrr'st kusursuz olanlarin
(tektanricilarin) esitlik ideolojisine gereksinimi yoktur. Bir baska modern kurucu
ideoloji olan ilerlemenin soyacagini cikaracak olsak yine ayni kusurlu tanri imgesini
buluruz. Yahudilik ve Hristiyanlikta insanin bu gezegene cennetten “diistiigii” anlatisini
buluyoruz. Bununla birlikte “ilk giinah” kavramini. Bir bagka deyisle insanin kusurlu
yaratildig1 inancini. Bir de evrenin son gilinlerinde gelecek olan Mesih inanci var. Bunlar
ilerleme ideolojisine zemin hazirliyor. Clinkii Mesih sartlar olgunlasinca veya cemaat
tekamiil edince gelecektir. Mesih inanci komiinizm, transhumanism gibi s6zde sekiiler
ideolojilerin dinsel atasidir. Biitiin diinyanin komiinist oldugu gelecek, mesihin yonettigi

22 Bkz. Eski Ahit, Yaratilis 6/2, Cikis 4/22, Yasanin Tekrari 14/1, 2.Samuel 7/14, 1.Tarihler 17/13, 28/6, Eylip 1/6,
38/7, Mezmur 2/7, 8/5, 82/6, 89/27, 30/4, Yesaya 1/2, 54/5, 62/5, 63/16, Yeremya 2/20, 3/1, 11/15, 31/9,20-
22, Hezekiel 16/14,21, Hosea 2/2,16-19, 11/1, Malaki 1/6.
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altin ¢agdir. Insanin bedeninden “6zgiirlestigi” gelecek yine aym sekilde... ilerlemenin
kendisi mesih¢i bir dogmadir. Ojeni fikri bile kusurlu yaratim ve ahir zamanda
kusursuzluga donme 6zlemiyle ilgili olsa gerektir. Oysa Kuran’da yeryiiziine diisiis de
yoktur beklenen kurtarici da. Yiikselen ve ¢oken uygarliklar, varliga gelen ve yok olan
toplumlar vardir. Kesintisiz bir dogal seg¢ilim vardir ki bunun “ilerleme” veya “tekamiil”
oldugunu sdylemek icin Tanri’'nin niyetini bilmek gerekir. Onun aklini okuyamadigimiz
ve Kuran’da herhangi bir bilgi olmadig1 icin gidisin ileri veya geri oldugunu
sOyleyemeyiz. Soramayiz bile.

Esitlik fikrinin yavrusu olan feminizm de var olabilmek i¢in kusurlu tanri imgesine
gerek duyar. Feminizmde bu baglanti ¢ok acgiktir. Kitabimukaddes’'in tanrisi kadim
erkege hizmet etsin diye, onun bir alt modeli olarak yaratmistir. Bu tanri toplumsal
alandan c¢ikarilip da “kisiyle tanrisi arasina” ve tapinaga hapsedilince Batili kadinlarin
erkege baskaldirmasinin 6niinde bir engel kalmamistir. Niifus olarak kii¢iik olmalarina
karsin basindan beri feminist fikir onderlerinin ¢ogunlugunun Yahudi olmasi bu
baglamda yeni bir anlam kazanir. Ciinkii kadin1 hem kuramda hem uygulamada en ¢ok
asagillayan Yahudi dinidir. Bozuk Tevrat'in tanrisi kusurludur. Yarattigi insan da
kusurludur. Oyleyse erkegi kadindan bir parca daha giiclii, toplum yéneticisi ve aile reisi
olarak yaratmis olmasi neden kusur olmasin ki? Iste feminizm kadina dogasina aykir
ayricaliklar talep ederek ve erkege esitlemeye calisarak aslinda tanrinin bu kusurunu
kapatmaya calisiyor.23 Kitabimukaddes’in tanrisi insansi oldugu icin feministler onun
eril adilla anilmasini onun erkek oldugunun kaniti olarak yorumluyorlar. Oysa Sami
dillerinde cinsiyetsiz 6znelerin de eril adillarla anildig1 bilinen bir seydir. Tanri, bir kisi
olmayinca cinsiyeti de olmayacaktir. Feministlerin dayanaksiz bir nostaljiyle idealize
ettikleri Kibele vb. ana tanrigalara Allah’in Rahman, Rahim, Hakim, Rezzak, Vedud, Latif
gibi adlarmi yakistirdiklarini ama Aliy, Muktedir, Miiheymin, Cebbar, Kahhar gibi
adlarim eksik biraktiklarina ve bunu 6vgi vesilesi yaptiklarina dikkat edin. Her Seyi
Bilen, Her Seye Gii¢ Yetiren ama iradesini ustiin kil(a)mayan geligkili, zayif bir tanri
kurgusudur.24 Acikli olan sey ise biitiin bunlardan habersiz ve Kuran’dan da habersiz
Miisliimanlarin feminizmi benimsemeye kalkmalaridir. Zayif olan onlarin tanrisi. Erkek
olan onlarin tanrisi. Birak kavga etsin dursunlar. Senin Tanr1’n kusursuz. Sana ne oluyor
ey sersem?

Hayvanseverlik de bu baglamda feminizme ¢ok benzer. Tanr1 insani hayvanlari
somirmek zorunda birakarak, onu 6yle tasarlayarak hem kendisi hata yapmistir hem de
insan1 kusurlu yaratmistir. Insan, hayvanlardan yararlanmay:1 birakarak tanrinin bu
kusurunu onaracak, tanriya tanrilik ogretecektir. Kuran’da en kiiciik bir ima bile
bulunmayan “hayvana merhamet” kavramini icat ederek tanridan daha merhametli
olma iddiasinda bulunurlar.

23 Eski Ahit’in bu konumu giiclendiren bir baska icerigi tanrinin Yahudilere muhtag oldugu imasini tasiyan
bolimlerdir. Ayrica Kabala 6gretisinde “yeryliziini onarmak”, “tanriyi kiyamete zorlamak” gibi kavramlar vardir.

24 Ornek: “Onemliydi, degerliydi, giicliydii, Gstlindii, ama otoriter bir hegemon degildi. O, sevilen, sayilan,
koruyucu, tretken, merhametli ve ayni zamanda biiyili gugler tasiyan, toplumun atasi bir tanricaydi.” Pervin
Erbil, Kibele’den Pandoya’ya: Kadinin Tarihsel Yenilgisi kitabindan. Tirk feminist yazarlarin ve ¢igirtkanlarin
Kuran’in Tanri’si hakkinda zerre bilgileri olmadigi her sdyleyip yazdiklarindan bellidir. Tarih ve toplum hakkinda
bitin bildikleri hiimanist Batililarin dnlerine attiklarindan ibarettir.
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Barisseverlik soylemi de benzer bicimde, insanin bedenselligini ve saldirganligini bir
yaratim kusuru olarak goriir ve onu duizeltmeye kalkar. “Siddetsizlik” diye bir sagmalik
tliretir, baris-siddet karsithgimi Allah’in adalet-haksizlik karsithiginin 6ntine gegirirler.
Aile kavraminin veya dogrudan Allah’in elgileri kavraminin yok sayildig iitopyalar da
benzer bicimde kusurlu yaratimi onarmaya ¢alisan diislerdir. Oliimii ortadan kaldirmak
veya insan zihnini bilgisayara aktarmak gibi bilim-kurgu senaryolarini iizerinde
diisinmeye deger seylermis gibi ortaya atan transhumanism (6te-insancilik) diisiincesi
olimu bir ariza olarak gorur. Zihinlerde Kusursuz Tanri bilgisinin var oldugu yerde hi¢
kuskusuz boyle ideolojiler taraftar bulamayacaktir. Ve fakat pek de modern olmayan bir
davranis var ki bu modern asiriliklarla ayn1 ortak paydada bulusuyor: Oglanlarin
siinneti. Miisliimanlara Yahudilerden ge¢mis. Yahudilere ise “bize de onlarinki gibi bir
tanr yap” diyerek oykiindiikleri ¢oktanrici ilkgag toplumlarindan gecmis. Sozde tanr
erkegi kusurlu yaratmis, Yahudiler ve Miislimanlar da akillarinca o kusuru
duzeltiyorlar...

Modern diisiinceyi olusturan temel ¢atisma olan din-bilim ¢atismasi da bu kusurlu
tanr1 imgesiyle ilgilidir. Kitabimukaddes’te agikga mantiksiz davranan bir tanri bilimsel
diistincenin ve sistemli bilginin olusmasina izin vermeyecektir elbette. Bu yiizden
bilimadamlar1 ve Aydinlanmaci diisiintirler ¢ok kez Yunan mitolojisinde tanrilardan
atesi calip insanliga armagan eden Promete’yle karsilastirilmistir. Bilim ve teknoloji
sayesinde tanrinin giiciine karsi koyulabilecegi fikri de bdylece tiiremistir. Tanrinin
ahlak yasasi ve fizik yasalar1 birbiriyle uyumlu ve tutarli olmayinca, birbirinden
bagimsiz olarak var olunca bilimi kullanarak tanridan kagmak gibi bir diisiince akillara
disebiliyor. Kuran’da Nuh'un oglu aslinda tam olarak bunu yapiyor, ahlaklh olmak yerine
bilim ve teknolojiye yatirim yaparak Allah’in cezasindan kurtulacagini saniyor.z> Burada
yuksege su gelmeyecegi bilgisi bilimsel bilgi, oraya cikip sag kalabilecegi tesisi insa
etmesini saglayan da teknolojidir. Modern zamanlarda sekiiler kisilerce cekilen Noah
(2014) filminde Kitabimukaddes tanrisiyla kavga eden insanlar géormemiz sasirtici
degildir.

Tanr1 uzak olunca ve kendisi i¢in bir seyler isteyince insanlari ona yaklastiracak ve
arabulucu rolii oynayacak bir din adami sinifi ortaya ¢ikarmak daha kolay oluyor. Din
adamu sinifi ortaya ¢ikinca islerin din i¢i ve dindis1 olarak boéliinmesi belirginlesiyor. Din
adami sinifi baska islerle ugrasmayinca siradan insanlarin sonucu calisarak ve
nedenselligi izleyerek aramalari ayri, din adamlarinin ayni sonucu “dua ederek”
aramalar1 ayr etkinlikler oluyor.

Benzer bicimde kisir akil-vahiy karsilastirmalar ve gelenekg¢i yayinlarda neredeyse
biitiinliyle kuramsal diizeyde yiiriitillen bunlardan hangisinin 6énce gelecegi tartismasi
yanlis tann algisindan beslenir. ikisini de Allah vermistir ve bunlar farkli nimetlerdir.
Bunlarin birini (akil) sanki Allah’in iradesinden bagimsiz kullanilabiliyormus gibi
diistiniince adi anilmasa bile Promete ortaya cikiyor ve kendini akilli sananlar vahiyle
kavga etmeye baslyorlar.

25 “Beni sudan koruyacak bir dada siginacagim!” dedi. [Nuh] Dedi ki: “Bugiin Allah’in buyrugundan, onun
merhamet ettiklerinden baska kurtulacak yoktur!” Ve aralarina dalga girince o da bogulanlar arasinda kaldi.
11:43
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Aslinda yasami din i¢i ve dindis1 olarak ikiye ayirmak da benzer bir hata. Teokrasi ve
sekiilerlik catismasinda yanlis tanr algisinin izleri goriiliiyor. Muhammed’den sonraki
politik catismalar1 okudugumuzda dinle diinyay1 ¢oktan ayirmaya basladiklarini, bu
ikisinin birligini anlamamis olduklarin1 géruriz. Nitekim kisa siire sonra iktidar: ele
geciren Emevi krali Muaviye, camide saldt etme isini baskasina birakarak sekilerlige
dogru kesin bir adim atmistir. Gerisi ¢orap sokigu gibi gelmistir. Abbasi doneminde
halife ile kralin ayr Kkisilerdi. Selguklu déneminde dinsel hukukla 6rfi hukuk ayrimi
ortaya cikti. Osmanl’da Islam devletin dini degil yalmzca Miisliman milletin
mahkemelerinin diniydi. Bu yiizden Osmanli i¢tihat yapmadan ve Islami bir bilgi
birikimi olusturmadan yiizyillarin1 gegirmistir. Kitaplilarin baskisiyla bas edemeyip ¢ok
hukuklu sistemi wuygulamistir. Seyhilislamhgr icat ederek durumu daha da
agirlastirmistir ciinki yalnizca dini (Allah1?) ilgilendirdigi diistiniilen konular ona
soruluyordu. Ardindan Tirkiye Cumhuriyeti'nin halifeligi ¢oépe atip medreseyi ve
tekkeleri kapatirken bunlarin yerine bir sey koy(a)mamasi, gereksinime yanit
veremeyecek kadar eskimis olan Islam hukukunu tiimden ¢dpe atip yerine “evrensel”
sandig1 Kitaplilarin yasasini koymasi, akil-vahiy ¢atismasinin ¢oziilemedigi, dolayisiyla
yasami din i¢ci ve dindis1 olarak ikiye ayirma hatasinin giderilemedigi bir tarihsel mirasin
sonucudur. Laiklik dedikleri, uzak, insansi ve kusurlu bir tanriya inanmay1 gerektirir.
Sekiilerligin yavrulari olan bireycilik ve 6zgiirliik¢iiliik de din-diinya ayrimina dayanuir.

Halife kavramina degineyim... 695 yilinda basilmis sikkelerin 6n yiiziinde “Allah’tan
baska tanr1 yoktur Muhammed onun kulu ve elcisidir” Yaziyormus. Arka yiizde
“Miiminlerin yoneticisi, Allah’in halifesi” yaziyormus. “Allah’in halifesi” ifadesi Kuran’'da
gecmez. Kuran’da halife, Tirkgesiyle artci, insanin kendisinden 6ncekinden
tiretilmesinden so6z edilirken kullanilir, gokteki/uzaktaki tanrinin yeryiiziindeki
temsilcisi gibi bir anlamda degil. Oncesinde ilk Halife Ebu bekir kendine “resuliin
halifesi” yani “el¢inin artgis1” demisti.26 Gokteki tanrinin yeryiiziinde kendi suretinde bir
temsilci atamas1 mitolojisi eski Mezopotamya, Misir, Babil, Yunan ve bunlar taklit eden
Yahudi dinine aittir. Anayurdu iran olan Abbasi halifeleri de Mecusi Sasani sahlarinin
“hata yapmayan Tanri’nin temsilcisi” sanini yeniden almislar, Kuran’in mesajini
sifirlamiglardir. Osmanli’da bu san “Allah’in yerytiziindeki gélgesi’ne kadar varacaktir.
Dort Halife’den baslayarak halife adi verilenler gergcekte ne Peygamber’in artgisidir ne
de Allah'in temsilcisi. Yedinci Yiizy1l'dan kalan sikkeler din-devlet ayriminin, dolayisiyla
akil-vahiy, din-bilim ayriminin yeni olmadigini, her yoz ahlak 6gretisinde var olduguna
isaret ediyor. Halife sanini tasiyan ve tasimayan yoneticilerin var olmasi din islerini
birinin, dindisi islerin otekinin yiiriittiigii iddiasidir. Bugiin Islam birligini “halifelik”
adiyla talep edenler bu ayrimi ortadan kaldiramamis kisilerdir. Onlarin sekiiler
mubhalifleri de onlardan geri kalmiyorlar.

Halife sozcligiindeki yanilgi bununla bitmiyor. Kuran’da gegmemesine ragmen ortaya
atilmis olan “insan, Allah’in yeryiiziindeki halifesi olarak yaratildi” ezberi, insani Allah’in

26 Aslinda bu da yanlistir ¢linki halife veya halef, Tiirkgesiyle artgi, birbirini izleyen denkler icin séylenir. Ebu
Bekir Elgi’nin (resultin) veya Ulak’in (nebinin) dengi degildir. Her ne kadar dinsel otoriteyle yonetsel otorite
ayrimi olmasa da Ebu Bekir Ulak’in ulaklik gérevini degil, devlet baskanligi gorevini devralmistir. Bu arada resul
s6zclgliniin geleneksel kullaniminin yanhs oldugunu da gériyoruz. Muhammed 6ldikten sonra resul Kuran’dir.
“Nebinin halifesi” daha dogru bir ad olurdu.
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egemenligini paylasan bir 6zne durumuna yiikseltiyor. Ayrica Allah yeryiiziinde bir
temsilci atiyorsa bu, onun uzak oldugunu da ima edecektir.2?” Bu iddia, insanin
hayvandan veya bakteriden evrilerek yaratilmis olmasi bilgisiyle uyumsuzdur. Boylece
evrim karsiti olur, tertemiz Islam’i gozlemsel bilgiyle catisan bir 6greti durumuna
distirir, “din-bilim ¢catismasi” atesini bir kez daha harlarsiniz.

Bugiin yaygin kabul goren anlamiyla mucize kavrami da uzak, insansi hatta kusurlu
tanr1 imgesinden kaynaklanir ve bu imgeyi suirdirir. Ciinkii vesileleri, sebepleri,
nedensellik 6rglisiint izlemeksizin, nedenleri yaratan eylemlerde bulunmaksizin sonucu
talep etmek aslinda mucize talep etmektir. Bu ancak mantik yasalarinin dogada géomiili
olmadig), yirtiklarla dolu bir goégin bulundugu bir evrende olanakli olabilir. Kendi
belirledigi yasalar1 ¢igneyen tanri imgesi onu ayni zamanda kural tanimaz, kaprisli ve
nazli yapar. Bu da onun mutlak adaletinden kuskuya diisiiriir. Deniz yarildiysa bu fizik
yasalar1 iginde gerceklesmis olmalidir. Denizi bizim yaramamis olusumuz bu adalete
golge disirmemelidir. Denizin yarilmasi, Allah’in yolunu izleyenlere verdigi kurtulus
sozunu gerceklestirmistir. Allah’t adil yapan sey hakki yenen iyilere verdigi bu
taahhiittiir. Kuralsiz davranan bir tanrinin Yahudileri nedensiz yere se¢mesi veya derin
kavrayisi hak etmek icin gerekli cabay1 géstermemis olan bir meczuba gaibin bilgisini
vermesi (tasavvufta kesif28) inandirici olabiliyor. Bunlar da konumuzun Siyonizm ve
tasavvuf baglantilar oluyor. “Once Filistin sonra da gezegen ister seve seve ister dove
doéve Yahudilerin olacaktir” derken adaletsiz ve kusurlu bir tanriya dayaniyorlar. Bunun
dogal sonucu bugiin diinya politikasini ve ekonomik iliskilerini kusurlu tanri inancinin
belirliyor olmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yoneticilerinin “Israil Yahudilerin maldir”
demeleri veya her y1l “Yahudi soykirimini” resmi olarak anmalari, tasavvuf biiytiklerinin
ogretilerini okullarda ve tiniversitelerde “Islam’in bir yorumu”2° olarak okutmalar1 ve
Dinler Arasi1 Diyalog’a malzeme yapmalari onlarin Allah’a kusur yakistirmalarindan
baska bir sey degildir. Onlar Kuran’in Allah’ina inanmiyorlar, Allah1 tesbih etmiyorlar,
onu arllamiyorlar.

Binlerce sayfalik Talmud, okuyup iifleyerek oliiyl dirilten, yoktan var eden, ucan kagan
kutsal kisilerin Oykiileriyle doludur. Eski Ahit'le birlikte okununca dua, mucize ve
insans1 tanri kavramlarinin nasil bir birliktelik olusturdugu daha iyi anlasiliyor. 15.
Yuzyl'da Pragh bir hahamin yaziya gecirdigi bir halk efsanesi olan Golem’de ayni
oruntiyi goriyoruz. Haham Golem’i kilden heykel olarak yapiyor, sihirli dua

27 Halife s6zciigiiniin gelenekgi ingilizce cevirilerde yardimci, temsilci, vali anlamlarina gelen “deputy” veya
“vicegerent” sdzclkleriyle karsilanmasi boyle anlasildiginin delilidir. S6zctgin Kuran’daki kullaniminda “Allah’in
yardimcisi” veya “temsilcisi” gibi bir anlami olmasa gerek.

28 peygamberlere de bilginin hazir geldigi, dolayisiyla onlarin da “kesif” yaptigi ydniinde bir itirazda
bulunulabilir. Kuran’da anlatilan éykiilerde peygamberlerin pek ¢cok asamadan gecgerek olgunlastiklarini ve
Ozglr iradeleriyle iyiye (Allah’a) yoneldiklerini gériyoruz. Bence burada dikkat etmemiz gereken yine “nasil”
sorusunun yaniti yani mekanizma degil, Allah’in iyilerle birlikte olacagi glivencesidir. Musa’nin denizi nasil
yardigi yanhs sorudur. Mekanizmayi bilmemiz istenseydi anlatilirdi. Bilmemiz gereken bu durumda kalmis olan
miminlere kesinlikle yardim edilecegidir. Bu yardim higbir zaman tamamini kesfedemeyecegimiz fizik
yasalarinin gignenmesini gerektirmez.

2% Cemre Demirel’in Bir Baska Din: Tasavvuf kitabi olayin aslinda nasil da politik oldugunu ve kiireselcilige
hizmet ettigini gosteren ¢ok degerli bir calismadir. Okumayan kalmasin.
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sozciiklerini okuyup {ifleyince heykel diriliyor. Bu masalda Adem’in Tevrat'ta ve
Talmud’'daki yaratilis Oykiisiinden esinlenilmistir. Kuran’a aykiridir ama klasik
tefsirlerin ¢ogunu Mislimanlarin yazdigim1 sananlar farkinda degiller.30 Kissanin
Kuran’daki siirlimiinde “cansiz kil heykele can iiflenmesi” gibi anlasilabilecek bir ifade
bulunmuyor. Dahasi, insanin evrilerek yaratilmis oldugu diisiincesini destekleyecek
bolca ayet var. Bu da konunun evrim dolayisiyla din-bilim c¢atismasi baglantisin
olusturuyor.

Bu yanlis tanri algisinin Yirminci Yiizyill'lda Mordecai Menahem Kaplan'in Reform
Yahudiligi'ni kurmasinda pay1 olsa gerek. Reform mezhebinde Tevrat'ta ve Talmud'da
bulunan ve Kuran’in onayladig1 temel ilkeler olan Tanri ile anlagsma ve 6lim sonrasi
hesap yok. Deist veya ateist dogmalar1 benimsiyorlar. O zaman Yahudilikten geriye kalan
tek sey Kuran’in onaylamadig1 boliim, yani Yahudi tstinliketligi ve irkeihigr (kitapta
bulduklar1 goniillerine uyan sagmalik) oluyor. Bakin, siirece dikkat edin: Once yanls
tanr1 imgesinde diretiyorlar. Eski Ahit'te ad1 gecen Yesaya gibi elcileri dinlemiyorlar.
Isa’y1 dinlemiyorlar. Muhammed’i de dinlemiyorlar. Avrupa’da hiimanizmin baskin din
olmasina kadar oradan oraya siiriiliip duruyorlar. Son kez ikinci Diinya Savasi’'nda Orta
Avrupa’da yine bilyik bir siirgline ugruyorlar. Ger¢i birbirlerine ve bize bunu
“soykirim” diye yutturmaya c¢alismalar1 da ayri bir suglaridir. Sonra da diisledikleri bu
gercekdisi tanri bir mucize gosterip, “gokyiiziinden elini uzatip” onlar1 kurtarmadi diye
teist Tanr ilkesini biitlinliyle terk ediyorlar. Haham Richard Rubenstein’in 1966’da
yazdig1 After Auschwitz kitabi tam bir ibret vesikasidir. S6zde soykirim sirasinda onca
“dua”ya ragmen secilmis halkini kurtarmadi diye Yehova'ya kiisiiyor. “Ya benimsin ya
topragin” deyip tanrinin 6ldiigiini soyliiyor, ateizmin yolunu yapiyor. Bir baska Yahudi
yazar Arthur Cohen’in The Tremendum kitab1 da hemen hemen ayni seyi soyliiyor. Bu
kitaplar ciddiye aliniyor, okunuyor, tartisiiyor. iste bu Allah’in adlar1 konusunda yanls
tutum izleyenlere, onu arilamayanlara goéziimiiziin oniinde verilen somut, apacik,
nedenselligi anlasilabilen cezadir.

Mucizeden s6z etmisken kerametlerden ve dua kavramindan s6z etmemek olmaz. Dua
konusundaki acmaz bellidir: Istedigi sonuc¢ icin calisip duran kullar1 varken Allah
calismayip da “dua” edene ayricalik tanir mi? Gelenek¢i kaynaklarin her ikisinin de
gerekli oldugunu éne siirerek verdikleri yanit yanlistir. istedigi sonug icin ¢alisanlara
Allah’in verdigine hepimiz tanigiz. Oyleyse duay1 nereye koyacagiz? Dua yararsiz degil
elbette. Ama onun yarari agizla séylenen sonucun yaratilmasi degildir. Kimisi bu sonucu
her nasilsa Allah'in kendi yasalarini ¢igneyerek yaratabildigini disiiniir. Geleneksel
ogretide hep bu ima edilir. Oysa bu Islam’a 6zgii degildir. Tersine, pek cok kiiltiirde
goriilen bir yanhs anlamadir. iste bu yanhs anlama kuralsiz davranan, adil olmayabilen,
yasalarina istisnalar tlretebilen bir tanri algisini gerektirir. Hele formiillestirilen dualar,
dua kitaplar1 insansi bir tanri iddiasidir. Ciinkii Allah’in dileklerimizi bilmesi i¢in
soylememize bile gereksinimi yoktur. O hasa yalmizca belli sesli komutlarla

30 On Dokuzuncu Yiizyil'da yazilan ¢cocuk masallari olan Pinokyo ve Kurabiye Adam’in Golem’den esinlenerek
yazilmis olmasi ¢ok biyik olasiliktir. 2014 yapimi ve bitin karakterlerin oyuncak oldugu The Lego Movie’de
ana karakter olan Emmet’in adi Golem’den gelir. Clinkii Golem dykisiinde kil canavarin alninda ibranice
“gercek” anlamina gelen “emet” yazilidir. Ama filmin higbir yerinde dinsel gonderme bulunmuyor. Diinyadan
habersiz Misliman ana-babalar bunlari “sekiler” Girlinler olarak gocuklarina yedirip duruyorlar.
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calistirilabilen bir makine degildir. Ve o en ¢ok konusani veya en ¢ok aglayani kayiracak
degildir.

Ahlak yasalar1 ve mantik yasalar1 birbirinden kopuk diisiiniiliince, bunlar adeta farkh
evrenler gibi diislenince ruh-beden ayrimindan s6z etmek de olanakl olabiliyor. Ruh
gidasi, ruh ikizi, ruhuna degmek, ruhun sad olmasi gibi deyimler Kuran’da olmayan bu
ayrimin diistincemize nasil kokliice yerlestigini gosterir. Ve fakat bu yanilgiy1 Kitaplilarla
paylasiyoruz ciinkii bize de onlarin ve Mecusilerin bozuk kitaplarindan bulasmistir.
Bugilin modern tip ve 6zellikle psikiyatri, insanin ruh ve beden olarak iki ayr1 bileseni
oldugu varsayimi iizerine kurulmustur. Tip ve psikiyatri kitaplari boyle bir amentiiyle
baslamiyor ciinkii bu s6zii bile edilmeyecek kadar temel bir varsayimdir. Doktor “ben
senin bedenini onaririm” der, “ruhunu onarmak i¢in psikiyatra git”. Bu ayrim nedeniyle
nelerin tedavisinden yoksun kaldigimiza burada girmeyecegim. Zaten zamanla modern
tibbin ne biiyiik yanilgilarin tizerine kuruldugu ortaya ¢ikacak. En basitinden 6rnek
vermek gerekirse, anlamsiz bir yasam siirdiigl icin mutsuz olan insanlara “depresyon
hastas1” olduklarini séyleyip hapla tedavi etmeye kalkmalar1 ve daha da koétiilestirmeleri
ruh-beden ayriminin cezasidir. Yine kendi gelistirdikleri tedavileri test ederken plasebo
dedikleri sahteleriyle karsilastirirken plasebonun da etkili olabildigini gériip durduklari
halde sifacilig1 ve alternatif tip adini verdikleri yontemleri kategorik olarak sarlatanlik
saymalari ruh-beden ayrimina inanmalar ytiziindendir. Modern tibbin Tanr1 hakkindaki
yanilgis1 bundan ibaret degil. Doktorlarin siinnet derisi, bademcik, safra kesesi, apandis
gibi organlarin gereksiz oldugunu 6ne stirmeleri kusurlu tanriya inandiklarini1 gosterir.
Ayni mantigi DNA'ya uyguluyor ve insani kotii yaptigin1 diisiindiikleri genleri veya
basitce istemedikleri genleri ayiklayarak insani (tanridan daha iyi) tasarlamaya, bugiine
dek rastlantisal (!) yiirtiyen evrimi ellerine almaya c¢alisiyorlar. Yapay doéllenme
isleminde bu secimleri uygulayarak saglik hizmetiyle 6jeni arasindaki sinir1 her giin
daha da bulandiriyorlar. Burada ¢apraz bir baglanti yaparak feminizme donmekte yarar
var. Clinkii o da ruh-beden ayrimi varsayimina dayanir. Feminizm kadinlar1 ve erkekleri
yalnizca bedenlerinin farkli oldugu ama “iglerinin” ayn1 oldugu konusunda aldatir. Buna
aldaninca bedensel farklar giderildiginde erkegin yapabildigi her seyi kadinin da
yapabilecegi fikri makul goriiniir. Topuklarini Yere Vurmasinlar yazimda bunun
gercekdisiligini kisaca aciklamistim. Bugiin gazetede gordiigiiniiz “kadin CEO’lar” haberi
ancak kusurlu tanriya inanilan bir toplumda yapilabilir. #cesaretinyeter ile
#tanrikusurludur arasinda ¢ok kiiciik bir fark vardir. Insan bilincini bilgisayara yiikleme
ve oliimsiiz olma diisii de ruh-beden ayrimi inancindan dogar. Ote-insancilar,
“bedenden bagimsiz bir ruh varsa onu alip bilgisayara koyalim” derler. Ruh-beden
ayrimindan dogan bir baska yanilg irklarin ve uluslarin esitligidir. Kiiltiirel Marksist ve
liberal sdylemde irkin “deri rengine” indirgenmesi ¢okKkiiltiirciiliik giindemine hizmet
eden bir aldatmacadir. Hem etnik farkin hem de 1rk farkinin karsilik geldigi bir tinsel
fark vardir. Farkl kiiltiirlerden gelen insanlar “kabugu farkh i¢i ayn1” yemisler
degildirler.

» «“

Islami sayilan yayinlarda bile gérdiigiimiiz “ibrahimi dinler”, “semavi dinler”, “hak
dinler”, “tek tanrili dinler” ve hatta basitce “dinler” kategorileri kusurlu tanriyla
Kusursuz Tanr1 kavramlari arasinda bir ayrim yapmamanin sonucudur. Bir defa Tanr1'y1
farkl farkh tanimladigimiz ahlak sistemleriyle ne gibi bir ortak yoniimiiz olabilir? Kuran
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onlara “tektanricilikta birleselim” ¢agris1 yapmamizi istiyor, dogru.3! Ama tektanricilikta
karar kilmak zaten Allah’in adlar1 konusunda yanlis bir tutum izlemekten vazge¢meleri,
yani artik ona yanlis yakistirmalar yapmamalari anlamina gelecektir. Demek ki
coktanriciliktan vazgecip tektanriciiga donmeleri anlamina gelecektir. Yani Kuran
“semavi dinlerde” veya “tek tanrih dinlerde birlesin” demiyor kesinlikle. Oyle bir din
sinift yok, hi¢ olmadi. Hatta “dinler” diye de bir varlik siifi yok. Gergek var, bir de
gercekdisinin sayisiz surimi var. Dinler Aras1 Diyalog ancak kusurlu tanri imgesine
hosgoru gosterebilenlerin, yani kendisi de uzak, insansi ve kusurlu tanri anlayisina sahip
olanlarin harcidir. Muhammed’e séviilmesini engellemek isteyen Miisliimanlar
Kitaplhlarin ve hatta kendi i¢lerindeki bazi kisilerin her giin Allah’a sévdiiklerinin
farkinda mi1 degiller? Herhalde degiller ¢linkii Allah’in adini lekelemek icin onun adini
agza almaya bile gerek olmadigini, bunun sekiiller soylemle ve eylemle de
yapilabilecegini anlamamis goriniiyorlar. Boyle olunca da kiiresellesmenin, Tek
Diinya Devleti projesinin, hatta uluslararasi sézlesmelerin, uluslararasi1 hukuk
kavraminin, Diinya Ticaret Orgiitii gibi “diinyevi” oérgiitlerin basbayag dinsel girisimler
oldugunu fark edemiyorlar. Dolayisiyla Tagut'a direng gostermiyorlar.

Kiiresellesme kesinlikle dinsel bir giindemdir ve kiireselci Kitaplilara bu motivasyonu
veren sey Kitabimukaddes’in insansi, kusurlu ve haksizlik edici tanrisidir. Yahudilerin
yalnizca Filistin’i degil biitiin yeryuziinii istemeleri olgusunun “anti-semitik” bir masal
olmadigini anlamak icin baz1 seyleri bilmek gerekiyor. Oncelikle baskin Tevrat ve
Talmud yorumundaki iki anlamliligi13? fark etmek gerekiyor ki “vaat edilmis topraklar”
dediginde bir Yahudi politikacinin ayni anda iki farklh seyi kast edebildigi bilinsin (6rtiili
anlam ve yaptiklar1 dil oyunlar1 hakkinda bkz. 2:104 4:4633). Sozgelimi komiinist
devrimi yapan kadronun hemen yarisinin Yahudi olusu (6r. Lenin, Trogki, Rosa
Luxemburg) ve Avrupali kapitalist Yahudi bankerlerden yardim almis olmalari, onlarin
SSCB topraklarinin vaat edilmis tilke, komiinizmin de mecazi Mesih Kral olduguna
inanmalarindan bagska bir seyle a¢iklanamaz.34 Nitekim Karl Marks'in mesihgi, dindar bir
Yahudi oldugu ¢ok¢a yazilmistir. Bu bilinmeyince basindan beri komiinizm diismani olan
Hitler'in o donem hemen hepsi solcu ve SSCB sempatizan1 olan Yahudileri toplayip
siurmesinin altinda salt irk¢1 motivasyon oldugu sanilacaktir. Son yiizyillarda Yahudi
ulusunun belli bélgelere yogunlasan go¢ oriintiileri aslinda onlar1 vaat edilmis tilkenin

31 De ki: “Ey kitap halki! Hem sizin icin hem de bizim icin birbirinin tipkisi olan ilkelere gelin: Allah’tan baskasina
hizmet etmeyelim; hicbir seyi ona ortaklar kosmayalim; Allah’tan baska bir de ayrica birbirimizi efendiler
edinmeyelim!”... 3:64

32 https://elestireldusun.wordpress.com/category/sozcukler/

3 Inceligi gdrmek icin Arapca metni incelemeniz gerekebilir:

Ey inanca ¢agirilanlar! “Bizi davar gibi giit!” demeyin; “Bizimle ilgilen!” deyin ve kulak verin. Nankérliik edenler
icin aci bir ceza vardir. 2:104

Yahudilerden dyleleri vardir ki s6zlerin anlamlarini saptirirlar. Dillerini egip biikerek ve dine saldirarak “Duyduk
ve karsi ¢iktik!” ve “Dinleyin ama kulak asmayin!” ve “Bizi davar gibi giit!” derler. Onlar “Duyduk ve boyun
egdik!” ve “Bizimle ilgilen!” deselerdi kendileri icin kesinlikle daha iyi ve dogru olurdu. Fakat Allah, nankérliik
ettikleri icin onlari lanetlemistir. Artik ¢cok azi disinda inanmazlar. 4:46

34 http://michaelsikkofield.blogspot.com/2014/08/komunizm-kzl-devrim-sovyetler-birligi.html
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neresi oldugu hakkindaki degisken fikirlerine isaret edebilir. Yahudi yazar Jacques Attali,
L'homme Nomade (Gogebe Toplum) kitabinda vaaz edilmis iilkenin biitiin diinya
oldugunu agik¢a soyliiyor3s. Yahudilerin Filistin’i degil biitiin diinyay1 istediklerinin
kaniti, ele gecirdikleri basin-yayin ve egitim kanallariyla yaptiklar asilamayla beyni
pelteye donmemis olanlar i¢in Eski Ahit'te yiizyillardir géz 6niindeydi.3¢ Metindeki ve
metnin yorumundaki iki anlamlilik bugiin Yahudilerin dillerine aynen yansimis
durumdadir. Bir Yahudi “baris” dediginde bu dinsel bir terimdir ve bunun o6rtiilii anlami
Yahudi'yi vurmayan zorbaliga veya diinya devletine teslimdir. Ukrayna ve Suriye icin
yazip cizdiklerini karsilastirarak bunu gorebilirsiniz. Yahudi (usagi) basinin “teror”
sozciigiinii kullanma biciminden gorebiliriniz. Nobel “baris” 6diiliiniin kimlere gittigine
bakarak gorebilirsiniz. Baris glivercini dinsel bir simgedir ama ellerindeki basin gliciini
kullanarak evrenselmis gibi gosterdiler. “Ozgiirliik” dediklerinde bunun értiilii anlam
Yahudilerin 6biir uluslarin tepesine ¢ikmalar dzgiirligiidiir. “Internette anti-semitizm”
raporlarindaki yanhliktan bellidir. “insanhigin gelecegi icin umut” dediklerinde yine ayni
sekilde... “Insanlik diisman1” dediklerinde Kkast ettikleri Yahudi diismanidir ¢iinkii baskin
yoruma gore Tevrat'taki ve Talmud’daki “insan” sozciigii Yahudi anlamina gelir. “Sevgi”,
“nefret”, “esitlik”, “dinsel hosgorii” ayni sekilde... Diinya devletine direnen saf yurtsever
tepkileri bile “asir1 milliyetcilik” hatta “irk¢ilik” tanimlamalariyla nasil baskiladiklarina
dikkat edin. Din Nedir ve Eskosuculuk yazilarimda s6ziinii ettigim, basta bir Yahudi3”
tarafindan yazilan insan haklar bildirgesi olmak tizere modern ahlaktaki ikiytzliligin
temeli dinseldir ve Tevrat-Talmud yorumu kokenlidir. Bu baglamda Kuran’in
baglamindan koparilarak en c¢ok kotiiye kullanilan ayetlerden biri olan 49:13’e
deginmek gerekir. Ayet “birbirinizi taniyasimiz diye sizi soylara, boylara ayirdik” der.
Sekiiler-liberal asilamanin etkisiyle beyni pelteye donmiis olan yorumcular ise bu ayetin
ayrimciligl yasakladigi yorumunu yaparak taniyacak higcbir boy, ulus ve geleneksel
kultir kalmasin diye herkesin birbirine karisip melez ve soysuz bir tek diinya irkinin
olusmasi planina goniillii hizmetcilik ederler. Yani ayetin sdylediginin tam tersi sonuca
ulagirlar!38 Iste bu kiiresellesmenin ve Tek Diinya Devletinin propagandasidir. Bir
yandan insanlari toplu olarak goce zorlayan ¢atismalar1 kasith olarak kigkirtirlar, 6btr
yandan Yahudi-kiireselci lobiler hiikiimetlere kapilar1 agmalarini soylerler. Kendileri
disinda herkes birbirine karissin, etnik, tarihsel ve dinsel baglilik duygular yok olsun
isterler. Israil'in Yahudi olmayan gé¢cmen almasini isteyince “anti-semit” oldugumuza,

35 https://archive.org/details/lhommenomade0000atta/page/34/mode/2up

36 Film incelemesi: Morgan Freeman’la inancin Oykiisii yazimda ikinci béliimii okuyup Eski Ahit’te su bélimleri
inceleyiniz:

Cikis 1/8; Yasanin Tekrar1 28/12-13; Yesu 2/9-14, 17/13, 24/13; Hakimler 1/28-36, 7/22, 8/21-26; 1.Samuel
14/20; 2.Samuel 11, 12/31; 1.Krallar 8, 9; 1.Tarihler 20, 22; 2.Tarihler 2/17-18, 8/8-10, 20, 36/13; Ezra 7;
Nehemya 6/5-8, 13/19-21; Ester 2, 8, 9,10 (veya biitun Ester kitabi); Mezmur 2/8-12, 18/43-50, 72/9-11,
102/15, 105/44, 137/8-9, 141; Yesaya 2/2-4, 11/1-10, 14, 16/11-12, 18/7, 41, 45, 49/22-26, 54/3(Suriye savasl),
60, 61/5-6 (Yesaya kitabinda “llke”, “uluslar” vb. kavramlar bitin dinya olarak yorumlaniyor); Mika 4/1-3, 5;
Zekeriya 8/22-23,9, 12/2-6.

37 Diinya Yahudi Birligi’nin genel sekreteridir. https://en.wikipedia.org/wiki/Ren%C3%A9 Cassin

38 By vesileyle Kuran’in bir biitiin olarak okunmamiz ve bakis acimizi siirekli genisleterek en genis ufka erismeye
¢alismamiz geregini animsayalim. Degilse Bektasi fikrasi gibi yorumlari 6niimiize koyar, her zokayi yuttururlar.
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kendi lilkemizin kendimize ait kalmasini istedigimizde “yabanci diismani” ve “irke1”
oldugumuza inanmamizi isterler. Ayni davranis bizim i¢in beyaz, onlar i¢in siyah oluyor!
Suriyeliler ve Ukraynalilar geldi diye kiralarin yiikselmesine hayiflaniyorsaniz ve bunu
hiikiimetin beceriksizligi saniyorsaniz buyiik resmi kacgiriyorsunuz demektir. Yine ayette
kadindan ve erkekten ayr1 ayr s6z edilmesi rastlanti degildir. Kadinin ve erkegin baska
olduguna isarettir. Erkegin erkekligini (erk’ini) yok etmeyi amag¢layan feminizmin de
oncelikle Yahudilerden tiiremesi tarihsel olarak sabit bir olgudur ve ayni hedefe
yoneliktir. Clinkii ayette anilan “sube”leri, “kabile”leri ayakta tutan erkektir. Erkegi yok
ettiginizde subeleri ve kabileleri de yok ettiniz, kiiresel, soysuz, bassiz, belleksiz; Yahudi
efendilere seve seve usaklik edecek bir sigir stiriisii yarattiniz demektir.3? “Gé¢menlere
yardim” adi altinda fitne ve fesat kovalayan sivil toplum orgiitlerinin kadinla, tistelik
cogu bekar ve feminist kadinla dolu olmasina ve bunlarin ¢ogunun Yahudi George
Soros’tan destekli olmasina dikkat edin. Yahudilere bdyle davranmalarini kim
buyuruyor? Elbette bunlara biitiin diinyay1 vaat eden Bozuk Eski Ahit’in insansi, kusurlu
ve haksizlik edici tanrisi buyuruyor. Samiri'nin elinde bulunan basinin, liniversitenin,
sivil toplumun ve sosyal-medyanin cevremizde sahte bir alg: kiiresi olusturdugunu ne
kadar soylersek soyleyelim, cogunlugu izlemekte diretenler hi¢ farkinda olmasalar da
Allah’a gergekdis1 yakistirmalarda bulunmus oluyorlar. Ciinkii kimin o6gudiini
dinliyorsan onun tanrisina uyuyorsun demektir. Ve cezasini simdi ve burada ¢ekmeye
baslarsin.

Masonlarin “Evrenin Ulu Mimar1” adlandirmalarinda evreni yapip kendi haline
birakmis bir tanr1 imasi vardir. Yahudilerin Kabala 6gretisinde yeryiiziinliin
onarimindan (Tikkun Olam) s6z edilirken yine ayni tanr1 ima edilir. Eksik ve kusurlu
yapmis, biitiinlemeyi insana birakmistir. Bir iddiaya gore bir dolar banknotunun
lzerinde gordiigliiniiz en st sira tasi dosenmemis piramit bunu simgeler. En son tasi
Mesih Kral koyacaktir. Bunlar yozlasmis kiltirlerin etkisiyle yazilmis olan
Kitabimukaddes’te anlatilan uzak tanriya inanmanin sonuglaridir. Mesih veya mehdinin
yeryliziine inmesi, Hindu inancinda tanrinin avatarinda yerytiziine inmesi anlatisina ¢ok
benziyor. Yeryiiziine inen tanr1 ancak normalde yeryiiziinde olmayan, uzak bir tanri
olabilir. Tanr1 veya mehdi indikten sonra bin yil saadet ¢agi yasanacak olmasi
yeryliziiniin normalde kusurlu oldugu anlamina gelir.

39 4:34'teki “kavvam” sdzclgiine sanki hizmetgi anlamina geliyormus gibi muamele eden feminist yorumcularin
bu gercgegin ayirdina varip bu kétiilik programina direnmeleri beklenmez dogal olarak:

Erkekler kadinlarin (izerine, bir béliimiinii digerlerine Allah’in kayirmis olmasi ve mallarindan harcamis olmalari
nedeniyle ayakta tutuculardir [kavvam]. Erdemli kadinlar saygili ve Allah’in korudugu gizliligi gézetenlerdir...
4:34 (diizeltilmis geviri)

Toplumun dinini yonlendirenin dncelikle erk sahipleri (ricaller) oldugunun kanitlarindan biri Masliman kadinin
Gayrimuslimle evlenmesinin yasak olup Musliman erkegin Gayrimiislim kadinla evlenmesinin serbest
olmasidir:

Bugiin, temiz olan seyler size helal yapilmistir. Kitap verilenlerin yemedgi size helaldir; sizin yemeginiz de onlara
helaldir. inananlar arasindaki sagtéreli kadinlarla ve sizden énce kitap verilenler arasindan sagtéreli kadinlarla
evlenmeniz; édencelerini vermek, zina etmemek ve gizlice dost edinmemek kosuluyla helaldir. Kim inangli olmayi
kabul etmezse, yaptidi her sey bosa gidecek; sonsuz yasamda da yitime ugramis olacaktir. 5:5
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Kii¢lik bir yan konu olarak kumar ve sans oyunlarindan da s6z edeyim. Eski Yunan ve
Roma’da ve eski Ortadogu kiiltlirlerinde kura ve cekilis, tanrinin iradesini 6grenmenin
bir yolu sayilirmis. Ciinkii bu ¢oktanrici toplumlarin diisledikleri tanr1 kuralsiz davranir.
Kuralsiz davranan bir tanrinin yarattig1 evreni kurallar degil, bu tanrinin anlik hevesi
yonetiyor olmalidir. Boyle bir evrende mantik ve nedensellik yasalarinin dogaya ickin
oldugundan s6z edilemez. Yaz1 geldiyse tanrinin keyfi o an oyle istedigi i¢indir. Tura
geldiyse yine nedensiz olarak 6yle istedigi icin. Iste bu evrende kumar ve sans oyunu
caiz olabilir ¢iinkii yaptiginiz sey yalnizca tanrinin muradini aramak olur. Bugiin
Tirkiye’de kumar ve ¢ekilis devlet dini olmus durumda. Piyango hiikiimet eliyle tesvik
edilir. Ogrenci yerlestirmeleri, kamu calisani yerlestirmeleri, toplu konut teslimi gibi
islerin cekilisle yiiriitiilmesi yasalara, yonetmeliklere yazilmis ve aliskanlik olmustur.
Demek ki Turklerin inandig tanri kuralsiz ve tutarsiz davraniyor. Boyle davranan bir
tanrinin Yahudileri nedensiz olarak se¢mesi ve bu se¢ilmisligi kiyamete dek korumasi
makul olabilir. Kuran ise Allah’in kendini kurallarla sinirladigin1 haber veriyor.#? Bu
ylizden sans oyunu gercekdisi ve yasaktir. Yahudilerin secilmislikleri de Isa’yla birlikte
sona ermistir ¢linkii nedensiz degildi ve kosulluydu.#! Modern zamanlarda “bilimin
15181nda” kuralsiz evren imgesinin yok oldugunu diistinmek hata olur. Bilimin tam da
bagrinda, pozitivist ve dogalci olarak kurgulanmis olan Evrim Kurami'nda “rastlantisal
mutasyon” adiyla yasiyor. Kuramin dogal sec¢ilim kisminda sorun yok. Ama secilecek
varyasyonlarin ortaya cikisini yazi-tura benzeri bir kaosa baglayarak tam da pagan
Romalilarin ve Cahiliye Araplarinin yaptiklarini yapiyorlar. Erisemedikleri bilgiye,
hesaplayamadiklar1 degiskenlere “rastlanti” adini vererek nedensellik kumasinda
gedikler, delikler, yirtiklar olabilecegini 6ne siriiyorlar. Nedensellik 6rgiisiinde
bosluklar bulunan ve tanrinin tutarh olmadigi bir evrende ahlakin yere ve zamana gore
goreliligi de miimkiin olabilir. Bu da konumuzun ilerleme dogmasiyla olan baglantisini
olusturuyor. Ilerlemeye gore eskiden giinah olan isler artik giinah degil. Ahlak,

40 Gergek onlarin isteklerine uysaydi, gékler, yeryiizii ve icindekiler yikilir giderdi... 23:71
..inananlara yardim etmek, iizerimizde bir yiikiimliliiktiir. 30:47
...Efendiniz, rahmeti kendi (izerine yazmistir... 6:54

O, 6yle Allah’tir ki, ondan baska tanri yoktur. Egemendir; Kutsaldir; Baris ve Esenliktir; Glivenilendir; Koruyandir;
Ustiindiir; Diizeltip lyilestirendir; Uludur. Allah, onlarin ortaklar kostuklarindan ayriktir! 59:23

41 Secilmelerinin gerekgesi ve kosulu:

Onemsiz gériilen o gii¢siiz toplumu, topradini ongun yaptigimiz iilkenin dogusuna ve batisina kalit¢i yaptik.
Efendinin israilogullarina verdigi giizel séz direncli olmalarinin karsiligi olarak gergeklesti. Firavun ve
toplumunun 6zenle yaparak ylikselttiklerini de yerle bir ettik. 7:137

“Ibraniler” degil “inananlar” dedigine dikkat edin:

Sonunda bizim katimizdan gergekle onlara geldiginde séyle dediler: “Onunla birlikte inananlarin ogullarini
6ldiiriin, kadinlarini da sag birakin!” Oysa nankérliik edenlerin tasarladiklari bosunadir. 40:25

“Secilmis halkim” degil, “ibraniler” degil “kullarim” dedigine dikkat edin:
“Allah’in kullarini benimle génderin! Aslinda, ben sizin icin giivenilir bir elciyim!” 44:18

“Madem éyle, kullarimi geceleyin yola ¢ikar; kesinlikle pesinize diisecekler!” 44:23
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cografyaya ve Kkiiltiire gore de degistigi icin cokkiiltiirciiliige de kapimiz aciliyor.
Kokten farklh ahlaka sahip topluluklarin birbirlerini dogramadan bir arada
yasayabilmeleri i¢in de sekiilerligi icat etmek zorunda kaliyoruz.

Belki en can alic1 baglantilar1 hadis ve Stinnet meselesini anladigimizda yaparz. Alti
hadis kitabinin (Kiitiibii Sitte) iran’da toplanip yazildigi kusak (8-9. Yy) Kuran'i izleme
ilkesinin degil, artik Peygamber Stnneti olarak bilinen ge¢misin de unutuldugu veya
hiiklimet tarafindan unutturuldugu kusaktir. Her seyden o©nce Muhammed’in
ornekliginin tek secenek oldugu dusiincesi, uzak tanr algisiyla dolayl olarak ilgilidir.
Clinkt bu 6greti Muhammed’in hatasiz oldugu varsayimina dayanir. Bu ise onun
bilgeliginin sinirsiz olmasini1 gerektirir. Bu, onu melek yapar. Cinki melek mutlak
Tanrisal irade demektir. Oysa Peygamber’in bilgeligi ve uygulamasi mutlak degil, goreli
ve arizidir. Peygamber’in uygulamasini her kosulda gecerli mutlak dogru saymak,
Tevrat'ta sozii edilen yol gosteren bulutu aramaya benziyor. Peygamber silinnetini
arayanlarin durumu, Allah’in kitapta “su yolu izleyin” dedikten sonra bir de bulutla o
yolu gostermesini bekleyenlerin durumu gibidir. Oysa bdyle bir bulut beklemek
sinanmay1 istememek demektir ve Kuran’in gercegine aykiridir (5:2442). Sinanan insana
yol gdstermek iizere Allah yakindir (8:24, 50:1643). Izlemek icin bulut bekleyen insan
Allah’t uzak sayarak, “miidahale eden” bir tanr1 tasavvuru olusturarak hata eder. Bu,
hadis kiiltiiriiniin uzak tann algisiyla birinci baglantisidir. ikinci baglanti ise hadislerde
metin incelemesi yapip Israiliyyat denen Yahudi kiiltiiriiniin imzasin gérdiigiimiizde
ortaya ¢ikar. Mira¢ hadisinde Muhammed, Musa’dan akil alir. Hadiste Musa riitbe olarak
Ibrahim’in ve Isa'min da iistiindedir. Kiblenin degismesi hadisine géore Muhammed
“namaz kilarken” 6nce Kudiis’e dénmiistiir. Bu aslinda “Muhammed’e bir Yahudi
ogretiyor” iddiasinin (16:10344) ve dolayisiyla Kuran'in “eskilerin masallari/mitolojisi”
oldugu iddiasimin (6:25, 8:31, 16:24, 23:83, 27:68, 46:17, 68:15, 83:13%%) onayindan

42 “ey Musa!” dediler; “Onlar orada olduk¢a oraya asla girmeyiz. Simdi sen ve Efendin; ikiniz gidip savasin. Biz
burada kalacagiz!” 5:24

43 ..Ve kesinlikle iyi bilin ki, Allah, kisi ile yiireginin arasina girer... 8:24
...Biz ona sah damarindan daha yakiniz. 50:16

4 Ve gercek su ki, “Ona bir insan égretiyor!” dediklerini biliyoruz. lliskilendirdikleri kisinin dili zor anlasilir. Oysa
bu, ¢ok kolay anlasilacak apagik bir dildir. 16:103

4 Onlarin arasinda seni dinleyenler de vardir. Ama onu anlamamalari igin yiireklerine értii ve kulaklarina agirlk
koyduk. Her tiirlii mucizeyi [ayeti] gérseler de ona inanmazlar. Oyle ki, seninle tartismak icin geldiklerinde
nankérliik edenler séyle derler: “Oncekilerin séylencelerinden baska bir sey dedil bul” 6:25

Ustelik ayetlerimiz onlara okundugunda séyle dediler: “Tamam, duyduk; eger istesek bunun tipkisini kesinlikle
biz de séyleriz. Oncekilerin séylencelerinden baska bir sey degil bu!” 8:31

“Efendiniz ne indirmistir?” denildiginde séyle dediler: “Oncekilerin séylenceleri!” 16:24

“Gercek su ki, bize s6zii verilen daha énce atalarimiza da séylenmisti. Oncekilerin séylencelerinden baska bir sey
degil bul” 23:83, 27:68

Oysa o, anne-babasina séyle dedi: “Of size! Daha énce nice kusaklar gelip gecmisken yeniden yaratilisi 6ne
stirerek bana gézdagi mi veriyorsunuz?” Ve onlar Allah’a siginarak; “Yaziklar olsun sana! Allah’in s6ziinii

27



Uzak, Iinsansi, Kusurlu Tanri Algisi gerceginkitabi.wordpress.com

baska bir sey degildir. Bu gibi hadisler Muhammed’i Yahudiligin bir siirimiini
tiiretmeye calisan bir yenilik¢i durumuna diisiirtir. Kiblenin daha sonra sézde Kudiis’'ten
Mekke'ye cevrilmesi Muhammed’in Mekke’ye “savas agmasiyla” eszamanl olmasi Islam
diismanlarinin elinde s6zde koti niyetin ve takiyenin varligini kanitlamalar i¢in bir
baska koz oluyor.46 Oyle ki 2:136-150 ayetleri sanki Muhammed’in diis kinkliginin ve
hincinin belirtisi oluyor. Boylece Muhammed hem Medineli Yahudilere hem Mekkelilere
komplo kuran bir tilki politikaci yapiliveriyor. Nitekim daha Ali’nin zamaninda basarilan
coktanrici darbe, Miisliiman toplumun Hristiyanlarin goziinde ilk zamanlarda aykir1 bir
Yahudi mezhep olarak taninmasina yardim etmis olmalidir.#” Kubbetiissahra’nin
yapilisin1 Siilleyman Tapinaginin yeniden insasi olarak goéren ve buna dayanarak
Muhammed ve izleyicilerinin Yahudi olduklarini 6ne siiren Siryanilerden de so6z
ediliyor. Irak’ta Muhammed'in 6liimiinden elli y1l sonra Irakli bir kesis onun Araplara
Yahudi yasasini benimsettigini yazmis.48 Muhammed Peygamber’in cagdaslar1 olan
Hristiyanlar Araplara “Hacerogullar’” ve “Ismailogullar1” diyorlarmis.4® Bugiin
Miisliimanlarin hald Hacer’den ve Ismail soyundan soéz etmeleri Araplarin ve &biir

verdiginin gercek olduguna kesinlikle inanmalisin!” Bunun iizerine séyle dedi: “Oncekilerin séylencelerinden
baska bir sey degil bu!” 46:17

Ayetlerimiz ona okundugu zaman séyle dedi: “Oncekilerin séylenceleril” 68:15, 83:13

%6 Ornek: “The [Battle of Badr] is celebrated in the Quran, with God reminding the Muslims that He was behind
their victory. Curiously, this animosity with the Meccans roughly coincides with a change in the prescribed
prayer direction, one that put Mecca, not Jerusalem, at the center of the Muslim world. At the same time,
verses are revealed that incorporate certain pre-Islamic practices, such as the pilgrimage to Mecca, into Islamic
worship. In these ways, Islam was further differentiated from the practices of Jews and Christians.” Jonathan E.
Brockopp, The Cambridge Companion to Muhammad, Cambridge University Press, 2010, s9.

Dahasi var. ibn Hazm, Allah’in nedensiz yere istekte, adeta talepte bulunabilecegi yorumu yaparken bu
uydurma oykiyl dayanak yapiyor:

“Onceleri namazda yiiziin Kudiise (mescidi Aksaya) cevrilmesi ‘iyi bir hareket ve dogru bir inan¢’ idi, fakat Allah
ayni hareketi daha sonra girkin ve kiifiir olarak isimlendirdi. ibn Hazm'a gére bundan su netice gikar ki, diinyada
mutlak olarak glizel olan veya cirkin olan bir sey yoktur. Fakat Allah'in glizel olarak isimlendirdigi giizeldir, ¢irkin
olarak isimlendirdigi de cirkindir. Allah'in yarattiginin hepsi giizeldir, Allah kendisi boyle isimlendiriyor, Allah'in
insanda yarattigi fiillerin degeri, miinhasiran Allah'in miistakil arzusuna gére vasiflandirdir.” ibn Hazm, Kitabul
Milel ven Nihal (Leg. Warner Leiden yazmalari 480), 196a (3/66)'dan aktaran Ignaz Goldziher, Zahiriler: Sistem
ve Tarihleri, cev. Cihad Tung, Ankara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1982, 5.129.

47 Chase F. Robinson, Empire and Elites after the Muslim Conquest, Cambridge Uni., 2000, s.100.

48 Averil Cameron, “The Eastern Provinces in the Seventh Century A.D.: Hellenism and the Emergence of Islam,”
Hellenismos: Quelques Jalons pour une Histoire de I'ldentité Grecque, ed. S. Said (Leiden: Brill, 1991), 287-313,
esp. 294-5; G. J. Reinink, “The Beginnings of Syriac Apologetic Literature in Response to Islam,” Oriens
Christianus 77 (1993), 165-87, esp. 166—7; S. P. Brock, “Syriac Views of Emergent Islam,” in Studies on the First
Century of Islamic Society, ed. G. H. A. Juynboll (Carbondale and Edwardsville: Southern lllinois University Press,
1982), 11-12. Aktaran Jonathan Porter Berkey, The formation of Islam: religion and society in the Near East
600-1800, Cambridge University Press, 2003, s.74.

495, P. Brock, “Syriac Views of Emergent Islam,” in Studies on the First Century of Islamic Society, ed. G. H. A.
Juynboll (Carbondale and Edwardsville: Southern lllinois University Press, 1982), 9. Aktaran Jonathan P. Berkey,
The Formation of Islam Religion and Society in the Near East, 600—1800, Cambridge Uni., 2003, s.65.
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Mislimanlarin Kuran’in 6gretisini ne derece disladiklarin1 gosteriyor. Hadislerde yer
alan ve Kuran’a dogrulatilamayan bir baska Israiliyyat parcasi, ilk kiblenin Kudiis
oldugu iddiasidir. 1906 Yahudi Ansiklopedisi bu durumu Muhammed’in Yahudi tapinma
bicimlerini izledigi savina kanit yapiyor.>° Sigmund Freud’dan Guy Debord’a kadar bitip
tiilkenmek bilmeyen bir sekiiler diistintirler ordusu “Yahudiligin orijinal tektanrici din
oldugu” ve obiir ikisinin onun tiirevleri oldugu iddiasini yinelerken bu kible ve namaz
meselesinden gii¢ aliyor. Miusliimanlarin kutsal saydiklar1 ve s6zde ilk kible sandiklar:
Sileyman Tapinagi'nin yikintisi yanina yaptiklar1 Kubbetiissahra duvarlarina
Hristiyanlara yonelik 112:1-4, 4:171 ve 17:111’i yazmis olmalar1 ama Yahudilere y6nelik
hicbir ayeti yazmamis olmalari ilgingtir.5! Bugiin Araplar1 “Ismail'in soyu” sayan,
Ibrahim’e Hacer adinda bir metres yakistiran Miisliiman veya degil, Arap veya degil her
kim varsa Yahudi efsanelerini siirdliriiyor; Kuran’t onaylamiyor.>2 Bunu yaparken
“hadisigerif’ ve “hadisikudsi” denen ve yoz Ogretilerin uzak, insansi1 ve kusurlu tanri
inancinin izleriyle tika basa dolu olan, bir cogu da haham uydurmasi olan masallara
dayaniyor. Dua, saldt, zikir, zekat gibi Kuran’da gecen ve 6gretinin tam ortasinda yer alan
pek cok sozciigiin hadislerde gercek anlamlarinda degil yoz Kitaph kiiltiriindeki
anlamlarinda kullanildigini gériiriiz. Iste bunlar1 ayrimsayamayinca ve sonugta Islam’
Yahudiligin bir sirimii veya giincellemesiymis gibi anlayinca, aradaki radikal farki
siyah-beyaz netligiyle ortaya koymayinca “iIbrahimi dinler” benzeri gercekdis
kategorilerle dusiinmeye kapit aralamiyor. Diyalog'un da kapist aralaniyor,
kiiresellesmenin de. Sonucta karismis kafalarda “hepimiz ayniy1z” veya “benzer seylere
inaniyoruz” gibi sagma ortak paydalar olusuyor.>3

Bu son paragraftaki mesele dogal olarak saldt konusunu anlamamiza ve anlatmamiza da
biiyliik bir engel olusturuyor. Ciinkii namaz paradigmasinin Muhammed’den hemen
sonra Ogretiyi bozmaya c¢alisanlarin ¢ogunluk fikrini ele gecirmelerinin bir sonucu
oldugunu goremiyorlar. Saldt hakkindaki yanilgi, Allah'in ve dinin ne oldugu
konusundaki biiyiik yanilgiyla karsilastirildiginda onun sonuglarindan biri olarak goérece
onemsiz kaliyor. Gelenekg¢i Miisliimanlar bugiin ¢ok temel diizeyde yanlis varsayimlara
sahip olduklar icin “Muhammed Yahudilerin namazini taklit etmis” diyenlerin boyle

50 Adoration md. https://jewishencyclopedia.com/articles/6588-genuflexion#fanchor8 Muhammed’in bunu
Yahudileri aldatmak igin yaptigl ama Yahudilerin yutmadiklari imasina dikkat edin.

51 https://web.archive.org/web/20210309204508/https://www.islamic-
awareness.org/history/islam/dome_of the rock/estwitness

52 fbrahim’e cariye efendiligi ve tiirlii ahlaksizliklar yakistiran Kuran degil Tevrat’tir. Kuran’in bu konuda
soylediklerinden birkaci:

Aslinda ibrahim hosgériilii, duygulu ve ictenlikle yénelen birisiydi. 11:7
..Allah, ibrahim’i dost edinmistir. 4:125
ibrahim ne Yahudi ne de Nasrani degildi... 3:67

53 Hadislere teslim olmanin toplumu icine soktugu acmazi gésteren kisacik bir érnek:
https://www.haksozhaber.net/tefsirde-ve-rivayetlerde-israiliyat-36772h.htm Arsiv: https://archive.is/ XWwNO
Adam israiliyyat’in giincel zararlarinin, yani modernizmin dogmalarina kapi agtiginin farkinda. Ama hadis
kavraminin kendisinin israiliyyat oldugu gercegiyle yiizlesemedigi icin nasil bir celiskide oldugunu fark edemiyor.
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deme nedenlerinin gelenekei Miisliimanlarin Kuran’da olmayan anlami ve bicimi saldta
yuklemeleri oldugunu anlayamiyorlar. Namaz i¢in yapilan on tanimdan besi “Allah’la

» “

baglanti kurmaktan”, “onun huzuruna ¢ikmaktan” s6z ediyor. Allah’in sifir uzaklikta
oldugunu bilen kisi onunla baglanti kurmaya veya onun yanina ¢ikmaya c¢alismaz.
Allah’in tutarlh oldugunu, yasasinin her yerde ve zamanda gecerli oldugunu bilen Kkisi
namazin bir yararinin olmasi gerektigini de bilir. Allah bir seyi buyuruyorsa ancak o sey
iyi oldugu icindir, kendisi i¢in bir sey istedigi icin degil.
onemli saydiklar1 namazda bu nitelikleri aramamalar1 onlarin tanri algisinda bir sikinti

“Dinin diregi” diyecek kadar

oldugunu veya hi¢ degilse zihinlerinde bir bilissel uyumsuzluk oldugunu belli ediyor.>*
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54 Saldtin gercekte ne olduguyla ilgili olarak Kuran’da Saldt yazilarima bkz.
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Bunlar birer o6neri olarak cizdim. Aslinda hepsi ayni1 yanilginin iriintidiir ve hepsi
birbirine baghdir. Bu yanilgilar 6rglisiine uyanmak i¢in icinde bulundugumuz kiilttiriin
kesinlikle evrensel olmayip Kitap ehli kiiltlirii oldugunu anlamamiz gerekir. Aslinda
Batr'nin tarihteki dinsel doniisimini kitaplarda yazildig1 gibi degil, asagidaki gibi
ozetleyip akilda tutmak her acidan daha yararli olacaktir.

zaman gizgisi (yuzyillar) ->

0 9 8 7 6 5 4 3 2 1 1 2 3 4 5 6 1 8 9 10 1 1213 14 15 16 17 18 7719 2 2
modernist ) | HRISTIYAN  HOM
algi/ / AVRUPA AV

tektanrici\ \

Sonucta;

Oglan siinnetiyle barisseverligin,

Tasavvufla kiiresellesmenin,

Feminizmle Yahudi soykiriminin,

Tek Diinya Devleti'yle modern tibbin,

Insan kaynakl kiiresel 1isinmayla Dinler Arasi Diyalog'un,
Laiklikle mehdinin,

Kumarla ¢okkiiltiirciiliigtin,

Hadisle gorececiligin...

Ve modernizmin biitiin gercekdisi inanislarinin ortak yont bir sekilde uzak, insansi ve
kusurlu tanri imgesine baglanmasidir! Bunlarin hepsi de birbiriyle baglantihidir ve hepsi
de Allah’a gercekdisi nitelikler yakistirmanin eseridir (35:5, 72:4-5...55). Bilmeyen,
“Tanr’nin adlarinin glindelik yasamla ne ilgisi var” der. Ama gordigiiniiz gibi var.
Tanri’'nin adlar1 kesinlikle bir inan¢ veya ozgirlik meselesi degildir. “Dinle
ilgilenmemek” gibi bir secim hakki olamaz. Ne yaparsa yapsin kisinin bagh bulundugu
bir din vardir. Agziyla ne soylerse soylesin kisinin Tanr1 hakkinda bir fikri vardir. Herkes
onu bilir; kiyameti koparan bu bilginin yanlshk ol¢lisiidiir. Dileyenin diledigi tanriya
inanmasi diye bir 6zgiirliik olamaz. Dileyenin diinyanin diiz olduguna inanmasina izin
verildiginde olacaklar1 diisiiniin. Okumay1 birakip bir disiintin... Tanrt’ya cirkin adlar

55 Ey insanlar! Allah’in séziinii verdidi kesinlikle gercektir. Artik diinya yasami sakin sizi aldatmasin! Ve aldatici
sakin sizi Allah ile aldatmasin! 35:5

“Ashinda aramizdaki beyinsizler Allah hakkinda asilsiz seyler séyliiyorlarmis! Aslinda insanlarin ve cinlerin Allah
hakkinda yalanlar séylemeyeceklerini saniyorduk!” 72:4-5
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yakistirmanin da bdyle somut sonuglar1 vardir. Onun biitiin adlar1 glizeldir. Tanr1’y1
ovmek, soylemde ve eylemde onun yalnizca giizel adlarin1 kullanmak, ¢irkin adlarla
anilmasina izin vermemek, boylece Kusursuz Tanri bilgisinin egemen oldugu bir
toplumsal bilinci diri tutmak demektir.5¢ Burada zorlamay1 ve yasakgiligl ima ettigim
diistinilmesin. Diiz diinyacilarnt susturmaya c¢alismak nasil ise yaramazsa Allah’a
cirkinlik yakistirmay1 da salt yaptirimla engelleyemeyiz. Kuranin iyiyi yaptirma ve
kotiiden alikoyma>? buyrugu, gilizelce sdylemekten cezalandirmaya kadar giden biitiin
bir yelpazeyi kaplar. Yola peygamberlerin yaptiklar: gibi soyleyerek ¢cikmamiz gerekir.

Dileyenin diledigi tanriya inanmasi 6zgurliigiiniin var oldugunu 6ne sursek de, bunu
yasaya yazsak da eylemlerimizle bunu yalanlamak zorunda kaliriz. Bir 6érnek vereyim.
Hayvanseverlik, Tanri'nin kusurlu oldugu varsayimina dayanir. Hayvanseverlere gore
Tanr1 kusurlu olmasaydi insanlar1 hayvanlar1 kullanacak bicimde tasarlamazdi. Ateist
hayvanseverlerin varligi kafamizi karistirmasin, hepsi de Tanrr’nin varhigini bilir.
Anlasmazlik onun nitelikleriyle (dogrusu adlariyla) ilgilidir. Kuran’da da bdoyle
anlatilmistir, Kuran’da ateist yoktur. Simdi; hayvansever kisi hayvanlar1 kullanmay1
birakarak Tanri’min kusurunu onarmamiz gerektigini 6ne siirer. Veganlik yazimda
deginmistim, hayvanseverlik aslinda Tanri’dan daha merhametli olma iddiasidir.
Hayvanlara “iyi muamele” denen giindem bu giidilenmeyle ortaya ¢cikmistir; ylizde yiiz
pagan /coktanrici kaynaklidir. Haram yiyecekleri saptamaya ve Kuran'in kurallarina
uymaya c¢alisan Mislimanlar mezbahada elektrik veya cekicle bayiltilan hayvanlar
konusunda hakl olarak kaygilanirlar. Ciinkii bu bayiltmalarda hayvanin kalbinin
durmas1 olasidir. Bakin nereden nereye geldik: Toplumunuzun bazi bireylerinin
Tanr1 hakkindaki yanilgilar1 sizin lokantada, markette et almaya cekinip iyi
beslenemiyor olmanizla sonug¢lanabiliyor. Din ve inang 6zgiirligi siirekli giivensizlik
ve kaygi durumudur. Bunu mu istiyoruz? Zaten 6zgirlikciiliik soylemi bir seyin ya yasak
ya da serbest olacagl varsayimina dayanir. Yani yasal olanin ve yasadisi olanin sinirini
cizmekten baska bir ahlak olmadig1 ima edilir. Oysa Kuran’da 6lciiden, dengeden soz
eden; kotiiyle daha kotiiyi karsilastiran, iyiyle daha iyiyi karsilastiran ytizlerce ayet var.
Ciinkii yasam serbest ve yasak ikilisinden olusmaz. Bu batil bir ikiliktir. Iyi ve kétii, giizel
ve cirkin, dogru ve yanlis ikilileri ise biitiin yasami kaplar.>8

Diyeceksiniz ki, hadislerde de hayvanlara iyi muameleden s6z ediliyor. Hadisin elgisi bir
kediyi a¢ biraktig1 icin kisiyi cehenneme génderiveriyor.5° Iste tam burasi bu érnekte
Uclinci koseye yapacagimiz baglantidir. Hadislerin hepsi de uydurmadir. Alti hadis
kitabinin altis1 da iran’da, tam da Mecusiligi yeni yeni terk ettikleri veya terk etmis gibi
yaptiklar1 zamanlarda yazilmistir. Mecusiligi arastirdigimizda Hint kokenleri buluruz.
Araplarin sona erdirdigi Sasani uygarhig), Eski Hint-iran uygarhk havuzunun kalintisidur.

56 Gergek Tanri’dan soz ederken artik imge sézciigiini kullanamayiz. Ciinkii Askin’in imgesi olmaz. Bu yiizden
bilgi s6zctigiinl kullanmayi uygun buluyorum.

573:104,110,114, 7:157, 9:67,71,112, 22:41, 24:21, 29:47, 31:17...

58 Serbestlik-yasak kutuplulugu icinde diisiinmeye alismis olan modern insan yasa yaparak biitiin sorunlari
¢Oziilebilecegine inanir olmus. Modern hurafelerden biri olarak ayrica irdelenmeli. Bu diisiinme aliskanhgi saldt
kavramini gercek kapsamiyla anlamakta zorlanmamiza da neden oluyor. Buna ben de dahilim.

59 https://sunnah.com/bukhari:3318 https://sunnah.com/muslim:2242f https://sunnah.com/ibnmajah:4256
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Mecusilikte doganin kimi pargasinin kutsallig1 vardir.® Bu ¢oktanriciliktir. Yasayan Hint
inanglarina baktigimizda orada da aynisini goriiyoruz. Kimi hayvanlar kutsal veya biitiin
hayvanlar kutsaldir. Iste hadisler bu uygarliin, ayrica Ortadogu’daki Yahudi ve
Hristiyan birikimin etkisinde olan ama Kuran’t dogru diizgiin okumamis veya zaten hig
giivenmenmis Kisiler tarafindan “toplanmistir”. Ilyi muamele hadisleri Kuran’a dayanarak
kesinlikle dogrulanamaz ve fakat Hint-iran ¢oktanriciligina bakildiginda yakinhk goze
carpar. Hadislerin geneline baktigimizda Yahudilige ve Hristiyanliga yakinlig1 da goze
carpar.®! Kuran'la hadisleri yan yana okudugumuzda uzakliklari1 da géze carpar. S6zde
uyuyan kediyi uyandirmamak i¢cin gomlegini yirttigin1 sdyleyen hadis de var, biitiin
sokak itlerinin oldiirtilmesini soyledigi hadis de. Zaten hadis basindan beri boyledir,
isinize geleni secer kullanirsimiz. Ama hayvanseverlik de bodyle degil midir? Secip
begendiginiz tiiylii sevimli birka¢ hayvani kutsar, gerisini yok sayarsiniz.

Demek ki hayvan kesimi gibi tek bir konu 6zelinde, bir kdsesinde hadisler, bir kdsesinde
kusurlu tann algisi, bir kosesinde din 6zgirliigii olan bir licgen c¢izebiliyoruz. Hatta
dordiincii koseye bilimcilik ideolojisini (bilimin kendisini degil) koyabiliriz. Ciinki
bayiltarak kesimi savunan “dinsel” veya sozde bilimsel bir siirii yayinda bayiltarak
kesimin “bilime uygunlugundan” s6z ediliyor. Bilimin bu konuda sodyleyecegi yoktur
cunki bilim ahlaki olarak neyin dogru olduguyla ilgilenmez.62 Ama bilimin bulgularini
(ornek; “arastirdik, soklanan hayvanin kalbinin durmasi olasiligi milyonda bir”) ahlaki
dogrulara gerekce yapmak bilimciliktir (veri olarak kullanmakla gerek¢e yapmak
arasinda fark var). Bilimcilik de Tanri’nin kusurlu oldugu inancindan beslenir c¢iinkii
insanin ahlaki icat edebilecegini varsayar. Yani “Tanr1 bize ahlak bildiremez, bildirmisse
bile herkesi her zaman baglamaz, biz bilim olanagini kullanarak yenisini icat edebiliriz”
der. Bunu yaparken her seye giiciinlin yettigini varsaydigl (ama kanitlayamadig)
bilimsel yonteme giivenir. Ornegin yapay déllenme ve tasiyic1 analik teknolojisi zinaya
ve escinsellige dayanak yapilmistir. Burada kesif degil icat s6zctigiinii kullaniyorum
clinkii icat yeniyi tiretmektir. Dogal ahlak yasalar1 biiytik 6lciide kesfedilebilir. Farkl
toplumlarca ayr1 ayr kesfedilmesi, ayn1 Amerika’'nin birka¢ kez kesfedilmesi gibidir.
Amerika degismeden hep oradadir. Unutulup yeniden kesfedilebilir ama yenisi
uydurulamaz.

Yiizeysel bakinca ilgisiz gibi goriinen konular demek ki basbayag ilgiliymis. Tanri’'nin
nitelikleri, daha dogru adlandirmayla Allah’in adlari, filozoflara veya alimlere, hele
sufilere birakilacak bir konu degildir, hepimiz bilmek zorundayiz. Misliiman toplumda
herkes Tanr’'nin kusursuzlugunu anlamak zorundadir. Degilse Islam, yani esenlik ve

60 Sy, toprak, ates, haoma adli uyusturucu bitki gibi érnekler sayilabilir. Bekgi ve coban képekleri Hindu
ineklerinin dokunulmazligi diizeyine yiikselememisse de hizmetleri nedeniyle biyiik saygi gorir. Daha fazla
okuma igin derli toplu bir bilgi kaynagi: http://www.cais-soas.com/articles/religions_beliefs_articles.htm

61 Eski Ahit’in Célde Sayim 22 bélimii hayvansever giindeme malzeme yapilir.

62 Ahlaki degeri olmayan gozlemsel bilginin zorunlu ahlaki gereklilikleri gésterdigi diisiincesi, “olgudan ‘olmalr’
sonucu ¢ikarma problemi” (ing. ought from is problem) olarak biliniyor. En yakinimizdaki 6rnegi “asi ise yariyor,
oyleyse zorunlu olmali” 6nermesidir. Ahlaki nirengiyi yitirmis olmanin cezasini her aldigimiz solukta ¢ekiyoruz.
Bunlar sagl agarmis ordinaryislere birakilacak konular kesinlikle degildir. islam’da ruhbanlik yoksa ahlaki
konularda halk yerine karar verecek hig kimse yok demektir.
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giuvenlik o topluma ugramayacaktir. Din 6zgurligi dedigimiz ancak mezarda bitecek
sonsuz ve meyvesiz bir ¢atismadir. Her giin yiizlerce kez Allah’in subhan oldugunu
mirlldanmak ise yaramiyor. Sahaya inip Allah’in subhanhgin1 uygulamamiz gerekiyor.
Tesbih etmek budur.63

Baglantili gosterdigim o6bur konular da hayvan kesimi gibidir. Feministlere gore Tanr1
kusurlu oldugu i¢in erkegi kadindan gii¢lii yaratmistir. Barisseverlere gore Tanr1 kusurlu
oldugu icin insana savasma gorevini vermistir. Utopyacilara gore Tanr kusurlu oldugu
icin geleneksel yasam bicimlerini yaratmistir. Insan bilincini bilgisayara yiiklemeye
calisan bazilarina, sufilere ve Hristiyan kesislere gore Tanr1 kusurlu oldugu i¢in insani
bir bedenle, yani onlara gore kusurlu yaratmistir. GDO savunucularina gore Tanri
kusurlu oldugu icin hasereyi yaratmistir. “Teoloji” veya “felsefe” denerek gilindelik
ugraslardan uzak goriinen tartismalar aslinda giindelik yasamimizin niteligini belirler.
Bir fikrin ortaya ¢ikmasiyla maddeye biiriintip bizi kusatmasi arasinda uzunca bir zaman
gecebildigi icin bu baglantiy1 fark etmek kolay olmuyor. S6z elestirel diisinmeye ve
hurafelere geldiginde karsimizda yine uzun zamanlarda yavas yasanan degisimleri
buluyoruz. Her hurafe, diizeltiimeden birakilmis kiigiik bir yanilgiyla bashyor.
Coktanricilik yanilgilarla bashyor. Uygun kosullarda kar topu c¢iga doniisiiyor. Helaka
giden yola yanilgiyla cikiliyor. Gergek bir tanedir. Herkesin kendi gercegine inanma,
demek ki yanilma 6zgiirliigli azaptir, catismadir, kahirdir.

Canlilar bedensel zindelikte yarisirlar. Geride kalan soylar yok olur. Bu dogal secilim
sureci insanda salt bedensel zindeligi degil, tinsel zindeligi de ayiklar. Yani insanlar
ahlaki ve zihinsel olarak da yarisirlar. Kuran’in el ilm dedigi ve “bilgi” olarak cevrilen sey
kuru bilgi degildir. Tanrisal gergekligin bilgisidir. Bu bilgiye sahip olan toplum yarista
one gecer. Tersten soylersek, Tanr1 hakkinda yanilgilarimiz arttikca geride kalir ve yok
olusa yaklasinz. Batihlar ¢ok sey biliyorlar. Oyle ki, kimimizin umudu kirihyor, onlara
yetisemeyecegimizi diisiiniiyoruz. Ama hepsi de kuru bilgidir. Tanr1 hakkinda ¢ok biiyiik
yanilgilar icindeler. Her zorlukla bir kolaylik vardir. Zor durumda olmamiza karsin Tanr1
hakkindaki yanilgilarimizi diizeltme ve bilme sansimiz var. Clinkii elimizde Kuran var.

Iste; Tevrat'in ve Incil'in bozulmamis oldugunu éne siirenler i¢in bu agiklamalarin higbir
anlami yoktur. Ciinkii Tevrat ve Incil saglamsa insa ettigim biitiin bu kavramlar ve
ideolojiler 6rgiisii dagiliverir ve her konu 6biiriinden bagimsiz olarak uzay boslugunda
savrulur. Tevrat ve Incil metinleri Allah’1 geregi gibi tesbih etseydi (arindirsaydi) ve bu
durum Kitaplilarin ahlakinin bozulmasina neden olmus olmasaydi hi¢ kuskusuz yeni bir
metin indirilmezdi.

Allah’in boyle degil de baska tiirlii oldugunu 6ne siiren yiginla ses var. Hristiyan
misyonerleri, tasavvufcular, ateizm propagandacilari, feministler, hiimanistler veya
karsimiza kim cikarsa ¢iksin, yapmamiz gereken onlarin Allah’a yakistirdiklar1 adlarin
somut sonucunun ne oldugunu sormaktir. Allah benim dedigim gibi degil de senin

63 Uzunca olan 37. surede értiiciilerin “Allah sdyledir, béyledir” gibi dogrudan iddialari aktarilmiyor. Buna karsin
180. ayette Allah’in “onlarin yakistirdiklarindan uzak” oldugu bildiriliyor. Demek ki Allah’a yakistirmalar yapmis
olmak i¢in onun adini agza almak gerekmiyor. Bunun dogal sonucu, Allah’i arilamak i¢in de onun adini agza
almanin sart olmamasidir. Ornegin eti yasaklamayarak, oglan bebekleri sakatlamay! birakarak Allah’i adim adim
arilamis oluruz.
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dedigin gibiyse 6rnegin bu benim Ukraynaliya evimi kiralama veya yurtdisina go¢cme
veya igne olma kararimi degistirmeli mi? Neden, nasil? “Tanr soyledir” deyip kacganlari,
felsefe adi1 altinda somut hicbir sey sdylemeksizin sayfalarca yazanlar1 bu yilizden
dikkate alamiyorum. Somutlamadigimiz ve kurami uygulamaya baglamadigimiz siirece
Allah’in adlar1 konusundaki tartisma bosunadir. S6zgelimi “Kuran’da koronaviriis” veya
“Kuran’da sosyal medya” konulu bir s6z sdyledigimizde bunlarin dinle veya Allah’in
adlarniyla ilgisi olmadigini o6ne siirenler bu baglantiyi kuramamis goriniiyorlar.
Giiniimiizde sdylenenlerle yapilanlar arasinda artan fark bu baglantiya daha bir 6nemle
egilmemiz gerektigini gosteriyor. Konusmalar ve Dualar Simgeseldir yazimda bunu
tartismigtim. Istedigin kadar “Allah kusursuz yaratmistir” de, saghkli bebegini bile isteye
sakatladiysan eyleminle ona kusur yakistirdin.

Eger bu noktaya kadarki ac¢iklamalari anladiysaniz kii¢iik bir kapi1 daha aralaniyor:
Kuran konulara gore ayrilmis olsayd1 buitiin bu baglantilar1 nasil kuracaktik? Belki de
konu konu béliinmemis olmasi bu dev yap-bozu anlamamizi kolaylastiriyordur. Boyle
oldugu icin de fetva mantiginin terk edilmesi gerekir. Sorulara verilebilecek en iyi yanit,
kisinin Kuran'in yaniti iceren bdliimleri uygun bicimde okumasini ve yaniti orada
gormesini saglayacak yanittir. Neredeyse hi¢bir soruyu yalnizca tek bir konu, tek bir alt
baslik sinirlari icinde kalarak yanitlayamayiz.

kkok

Bu yaziy1 yazmay1 planlamiyor ve saldt tizerinde c¢alistyordum. Saldt konusundaki
sapmanin dua kavraminin yanls anlasilmasiyla, onun da uzak ve “miidahale eden” tanri
imgesiyle yakindan ilgisi oldugunu arastirdik¢a daha iyi anliyorum. Bu ytlizden saldti
temize ¢ikarmak i¢in dua konusundaki yanlis anlamay1 gidermek gerekiyor. Onun i¢in de
Allah’a yapilan yanhis yakistirmalar1 ¢oziimlemek gerekiyor. Belki ondan sonra sira
duaya, belki ondan sonra sira saldta gelmeli. Hepsi birbirine bagli. Bu yiizden
geribildiriminize gerek duyuyorum. Anlamadiginiz veya itiraz edeceginiz noktalar varsa
liitfen bildirin.
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