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Bu yazi ateizmi ¢lriitme amacgh degildir. Bu amagla bir yaziy1 gelecekte de yazmayacagim.
Zaman zaman defterime aldigim notlarin bir b6liimiinii konuya kafa yoranlari gidiklamak
icin, diisiindiirmek icin, séylesmek icin yaziyorum. Cok uzun ingilizce alintilar1 ¢evirecek
zamanim yok, kusura bakmayin.
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Diisiince 6zglrliigii amagsizdir. Amagcsizlik modern yasamin her késesinde yinelenen bir
oriintidiir. “Bilim bilim i¢indir” yani amagsizdir. “Sanat sanat i¢cindir” yani amagsizdir. Bir
seyin amaci kendisiyse aslinda onun amaci yoktur (veya bizden gizlenmistir). Modern
yasamda bilgiyle eglence birbirine karismistir yani bilgi amagsizdir. Din kavrami da ayni
amagsizlifa mahkum edilmistir. Normalde dinin sonu gelmeyecek tartismalara konu
olmamasi gerekir; oluyorsa din degildir. Son ctimleyi daha iyi anlamak i¢in “din”i silip
yerine “yasa” yazin. Hurafelere Giris yazimda 6rnegini verdigim lizere herkesin tizerinde
birlestigi dogrular o toplumun dinini olusturur. Eger Tanri’nin varligl veya zinanin
kotulugi herkesin 6zgiir distnebildigi konularsa bunlar o toplumun dininin konusu
olmaktan c¢ikmis demektir. Dolayisiyla o toplumun Hristiyanlifindan veya
Misliimanhgindan s6z edilemez. Ateizmin ciddiye alinacak ve tartisilacak mesru bir fikir
oldugu kabuliinlin veya Tanrr'nin varliginin kabuliiniin veya reddinin 6zgiirliik oldugu
kabuliinlin kendisi bir din degildir. Yani dileyenin diledigine inanabilecegi ve tapabilecegi
yasasi bir din olamaz. Tipki amagsizlik gibi, olsa olsa bir aldatmaca olur. Ya bastan asag:
sagmaliktir veya bu sdylem gergek dini, yani uyulmasi zorunlu gercek yasay1 gizlemek icin
uydurulmustur. Bireylerin teker teker ozglir olduklari konular o toplumun dininin
kapsamindan ¢ikmis demektir. Bir toplumun dini, disina ¢ikilamayan, ¢ikildugnda agir
bedeller 6denen dogrulardan olusur. Maske takmak Tiirkiye’nin gercek dininin bir
parcasidir ciinkii cogunluk bu dogruda birlesmistir ve bu dogruyu cigneyenlere bedel
odetilir. Konuyu tartisma olanaklar1 sinirhidir. Basortiisti takmak ise Tiirkiye'nin din disi
biraktig1 bir “6zgirlik” alanidir. Bagortiisii takmanin veya takmamanin ciddi bir sonucu
yoktur. Basortiisiinii diledigimiz kadar tartisip bir yaptirima ugramiyor olusumuz bunun
dinselligini yitirdigini gosterir. Benzer bicimde Bati’da pek ¢ok iilkede Yahudi soykirimini
tartismak distince 6zgiirliigli kapsamindan ¢ikarilmistir. Yahudi soykirimi o toplumlarin
dinlerinin bir parc¢asi olmustur. Kimi Bati iilkesi bu din yasasini ceza yasasina da
eklemistir. Kimi ise adli yontemlere konu etmemis, ayiplama, kinama gibi toplumsal
diizeyde yaptirimla yetinmistir. Ama s6zgelimi Tlrk soykirimini her Bati tilkesinde inkar
edebilir, yok sayabilirsiniz. Tiirk soykirimi tartisma 6zgiirliigii olan, demek ki din disi
birakilmis olan bir konudur.
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Ateizm iste bu din dis1 birakilmis 6zgiirliik alanindan gii¢ aliyor. Kendini Miisliiman olarak
gorenler bile sekiiler paradigmaya kendilerini kaptirdiklar: icin ateistlerle tartismaya
calisiyorlar. Bunlardan kendini iyice kaybetmis olanlar ateistlerle kavga etmeden
"uygarca" tartisabilmekten seving¢ bile duyuyorlar. Oysa Tanr elgisine giivenenler
ateistlerle tartismayi kabul ettikleri anda onlarin sahasina, deplasmana ¢ikmis oluyorlar.
Ciinkii kendi dinlerini (Islam') dindis1 alana, demek ki yaptirnma ugramaksizin
tartisilabilen alana sokmak konusunda ateistlerle uzlasmis oluyorlar! Oyle bir miicadele
ki rakip sekiiler, hakem de sekiiler. Oynadikg¢a gol yiyorlar. Rakip sahada oynamay kabul
ettikleri anda savlar1 ne kadar gii¢lii olursa olsun yenilmeye bashyorlar. Boyle bir yaziy:
yazmaya birincisi gerek duymamamin, ikincisi yazmak istesem bile ¢cekinmemin nedeni
budur. Yine de ateizmi ¢iiritmek gibi sagma bir ¢abaya girmiyor, yalnizca tartismayi
irdeliyorum.
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“Behind all these terrible things there must be a just law. If there is not this law than all our

faith is in vain. If there is not a truth stronger than evil, if there is not a reality more powerful
than darkness and there is not a sovereignty that is immutable at the root of everything,
than all we struggle in vain. There is nothing. Only a little life surrounded by a sleep.” (Manly
P Hall - Morals and Dogma)

Yaklasik Tiirkcesi: “Bu berbat seylerin arkasinda bir adalet yasasi olmali. Bu yasa yoksa
giivenimiz bosa gitmistir. Kotiiliikten daha biiytk bir dogruluk yoksa, karanliktan daha
biiytlik bir gerceklik yoksa ve her seyin kokiinde dokunulamaz bir egemenlik yoksa her
sey bosunadir, hicbir sey yoktur. Yalnizca uykuyla ¢evrelenmis kisacik bir yasam vardir.”
Manly P. Hall, taninmis gizemci, mason.
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Tanritanimazlhigin en 6nemli dayanaklarindan biri dogada merkezi bir iradenin, bir
niyetin gozlenemiyor, daha dogrusu bilimsel yontemle kanitlanamiyor olusu. Biitiin
ideolojiyi bunun tizerine kurduklarini 6ne siirsek yeridir. Ama yine kendileriyle ¢elisiyor
ve cifte standart uyguluyorlar. Clinkii insanin bir iradeye sahip oldugunu da bilimsel
yontemle kanitlamaktan aciziz. Nasil diistiniip karar verdigimiz bile belirsiz. Veya simdilik
belirsiz, fark etmez. Bilingli ve iradeli karar verip vermedigimiz konusunda nérobilimciler
veya ruhbilimciler arasinda fikir ayriliklar1 var. Ama bu fikir ayriligi, insanlarin 6zgur
iradelerinin olup olmadigi konusunda farkli inang¢lara sahip olduklari anlamina gelmiyor.
Istisnasiz herkes, “irade yok” diyen norobilimciler dahil, insanlarin ézgiir iradeye sahip
olduklarina inaniyorlar. Bilimsel yontemle kanitlayamasalar bile inaniyorlar. Kanit,
adliyenin ve yasalarin var olmayi siirdiirmesidir. Ozgiir iradenin var olmadig hipotezini
one siiren norobilimci bile adliyelerin kapatilmasi gerektigini 6ne siirmiiyor ¢linkii 6zgir
iradenin varligina hala inaniyor ve inanmak zorunda. Bu durumun nérobilimciyi bir
ikiyiizlii veya sahtekar yapmasi gerekmiyor. Bu adamin sugu, bilimsel yontemin yagamin
biitiiniinli aciklamak gibi bir isleve sahip olmadigin itiraf etmemesi ve dogalcilik ve
pozitivizm dininde 1srarli olmasidir. Sonugta insanin iradesinin varligini kanitlayamayan
tanritanimazlarin bitincil ve mutlak egemen bir iradenin varligini kanitlayamiyor
olmamiz1 gerekce yapmalarn gecersizdir. Inandigimiz her seyi bilimsel yontemle



kanitlayamayiz, bunun olanaksizlig1 son kertede berrak bicimde goz oniindedir; akil
almaz diizeyde basittir ama konusulmadigi i¢in unutulmustur.

Bu uslamlama ayni zamanda ozgtirliik¢uliigiin kendisiyle celisik bir ideoloji oldugunu
gormek/gostermek icin kullanilabilir. “Hi¢ kimse kimsenin nasil yasayacagina karisamaz”
diyen kisi bunu sdyleyerek baskasina ne yapmasi gerektigini sdylemis, yani ona karismis
oluyor. Iste ayni celiski...

Ikisi arasindaki farki aciklayiniz:
“Yergekimi mi? Yer bir seyi cekmiyor, serbest kalan nesneler yere diisiiyor, hepsi bu.”

“Tanr1 mi diriltip 6ldiirtiyor? Diriltip 6ldiiren bir sey yok, canlilar dogalar1 geregi doguyor
ve oliiyorlar, hepsi bu.”

Farklarini agiklayiniz:
"Insan haklarinin varligina inanmiyorum."
"Adaletin varligina inanmiyorum."
"Sevginin varligina inanmiyorum."
"Sanatin varligina inanmiyorum."
"lyiligin varhigina inanmiyorum."
"Ahlakin varligina inanmiyorum.”
"Zevkin varligina inanmiyorum."
"Inancin varligina inanmiyorum."
"Nedenin varligina inanmiyorum."
"Allah’in varligina inanmiyorum."
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Tanrr’'nin varligini anlamanin benzetmesi: Modern zamanlardan 6nce yasayan, uydulara
erisimi olmayan birinin diinyanin yuvarlakligina nasil tanik oldugunu diisliniin. Su
terazisi kullaniyor, irmaklarin bayir asagr aktigin1 goriiyor, ufku, denizi, golii diimdiiz
goriiyor, hicbir yuvarlaklik belirtisi yok. Ama giinesin ve yildizlarin hareketini
calistiginda, kuzeye ve giineye gidip geldiginde diinyanin yuvarlakligini belli eden
sonuglara ulasiyor. Giines denize batarken yerin golgesini dogudaki bulutlarda c¢izgi
olarak goriiyor. Hi¢cbir zaman goziiyle goremeyecegi yerkiireyi biliyor. Her benzetmede
hata vardir.
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“Hayatin tehlikeleriyle yatistirici mitler olmaksizin yiizlesemeyen ve sadece kendisini
rahat ettirdigi icin bu mitlere inanan birinde zayif ve nahos bir yan mevcuttur. Kendisine



bunu itiraf edecek cesareti yoktur, bu nedenle de diisincesini mantiksal bir ¢ikarimda
bulunana dek siirdiiremez. Dahasj, fikirleri akil iizerine temellenmemis olsa da, az veya
cok bilincli oldugu icin olsa gerek, elestirildiginde 6fkeye kapilir. Ve gayet dogal bicimde,
tereddut etmeksizin, zulme, sansiire ve baskici bir egitime yaslanan bir politikay: tercih
eder.” Bertrand Russell

Ateistler bu alintiya bayiliyorlar. Bayilsinlar ama tutarli olmalarn igin teistlerin elestiri
konusu yaptiklar1 davranislarini kendilerinin gostermemesi gerekiyor. Ornegin sansiir ve
baskici bir egitime yaslanmamalar gerekiyor. Var m1 boyle bir devlet? Haydi devleti ele
geciremediler diyelim, talep ediyorlar m1 bunu? (bagirarak okuyun:) Hayir! Fransa
diinyanin en ateist devleti ve Fransa'da Yahudileri ve kadinlan agir elestirmek yasak,
Ermeni soykirimi olmadi demek yasak, 6rnekleri arastirmamaizi derinlestirdigimiz 6lgtide
artirabiliriz ama gerek yok, bir 6rnek bile yeter. Hayir, ateist Fransizlarin giki ¢ikmiyor
bunlara karsi. Dahasi ateistlerin, daha dogrusu modernistlerin kendi mitleri var. Hem de
ne mit: “Biz yasamis en akilli kusagiz. Bizden 6ncekiler ¢cocuktu, simdi olgunlastik. Artik
aydinlandik ve hic¢ bir sey eskisi gibi olmayacak...” Buna ilerleme hurafesi de diyebiliriz,
modernizmin kurucu miti de, fiyakali ve yapmacik bir ad da takabiliriz, fark etmez. Russell
hayatin tehlikeleriyle yatistirici mitler olmadan ytizlesemiyor, buna emin olun. Yalnizca
bu mitleri paylasmiyor veya biz yliziine vurunca onlarin mit olmadigini1 6ne strtyor.
Biitiin modernizmin tizerine kuruldugu sézciik oyunlarindan bir yenisini yapiyor ve
tereyagi gibi siyriliyor.
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Maddeciler insanin varligini dolayisiyla kendi varliklarinin anlamsizligini kanitlamak i¢in
yogun bir ¢aba icindeler. Bu davranislariyla celisik olarak bu gortslerini baskalarina
dayatmaya calisiyorlar. Ilging bir bicimde, kendi gériislerinin yalnzca kendilerine ait
olmasindan memnun degiller. Miisllimanlar1 da maddecilige ikna etmek istiyorlar. Bu
elbette boyle bodoslama ifade edilmiyor, “sekiilerlik karsithgiyla miicadele, insanligin
ortak degerlerini kabul ettirme, cagdaslig1 benimsetme” gibi cici, sevimli soylemin icinde
geliyor. Kendi varligini anlamsiz bulan toplumlarin kendiliginden yok olup gitmelerini
beklemek dogaldir. Ancak beklenenin tersi oluyor, varligina anlam bigen toplumlarin
ardina distiyorlar, onlarin bu “yanilgilarim1” kendileri i¢in sorun sayiyorlar. Onlar1 bu
yanilgilarindan kurtarmak veya onlar1 yok etmek disinda bir secenek diisiinemiyorlar.
Icinde bulunduklar1 ruh durumunun sesi ve goriintiisii takim elbise giymistir, kibardr,
cagdastir. Ama derinde, ¢ok derinde gomiilii bir saldirganlik ve potansiyel soykirimcilik
oldugunun ¢ok az kisi ayirdina varabiliyor. Bu paragrafta yazdigim sey Kuran’'da da var.
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Maddeci ideolojinin izinden gidersek, insanin ne az sey bildigini ve ¢ok az bilgiden
fazlasina gerek de duymadig1 sonucuna varmamiz gerekir. Insanin sagkalimi icin ¢ok az
seye gerek var. Balta, mizrak, yay ve basit bicaklarla ilkel bir yasam stliregelmistir ve bu
ona yetmistir. Ayin arka yiiziinde ne oldugunu, okyanusun derininde ne oldugunu bilmesi
gerekmiyor. Bunlari1 sagkalim icin arastirdigi savunulamaz. Bir an i¢in dyle bile oldugunu
kabul etsek, bunlar1 arastirmasi ve bilmesi (veya bildigini sanmasi) birkag ytzyillik bir
oykiidiir. Evrim birkag ytlizyil icinde ilerleyen bir siire¢ degildir. Maddeci ve evrimci bakis
acisiyla bilim ¢ag1 sagkalima hizmet etmeyen gereksiz bir yan {riindiir. Rastlantisal



mutasyonlarla ilerleyen “akilsiz” bir evrimin insani ¢ok sey bilmeye gerek duyan bir
yaratik olarak tasarlamamis olmasi gerekir. Modernizmi ve maddeci ideolojiyi kendi
mitolojisiyle cliriitebilirsiniz, gérdiigliniz gibi.
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“Falanca dinin su aciklamasi yetersiz, ben kafamdaki sorulara dinlerde Kkarsilik
bulamiyorum, o yiizden dinsizligi seciyorum.” (dinsizlik ne demekse)

1) Dogru soru sorduguna emin misin? Ciinki yanlis soru diye de bir sey var.

2) Biitiin sorularina yanit bulmak zorunda degilsin. Aynm ilke ile Kuran'in her bir
boliimiinii anlamak zorunda degilsin. Hepimiz siiriiyle soruya yanit bulamamis bigimde
yasiyor ve oluyoruz. Bunu yapamiyor olsaydik sabah yataktan kalkacak gii¢ bulamazdik,
clinkii hersey anlamsiz olurdu. Kafamiza sikar ve bu anlamsizlifi sona erdirirdik.
%99.99'umuz bunu yapmiyor ciinkii 6nemli ve 6nemsiz milyonlarca sorunun yanitini
bilmeden yasanabiliyor.
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“Tanr’'nin ahlaki kurallar1 bildirip halklarin yazgilarini belirlemis oldugu diisiincesi
biiyiik giinahlar1 anlamayi zorlastiriyor. Tanr1 insanlarin iyi davranmalarini istiyorsa ve
zihinlerine ahlaki egilimleri asiliyorsa neden bu kadar ¢ok ahlaksizlik var?” (The notion
that the gods laid down the moral rules and decreed people's destinies makes it difficult
to understand serious transgressions. If a god intends people to behave and has the power
to instill moral dispositions in the mind, why is there so much immorality?) Pascal Boyer,
Religion Explained, s.171. Okumamis olana not: Bu bir sosyal bilim kitabi. Din karsit1 degil,
hatta ateistlerin bazi savlari satir aralarinda giirtitiiliiyor. Ama hemen her bilimadami gibi
konuya pozitivist ve dogalci yaklasiyor.

1) “Bu kadar ¢ok ahlaksizlik” diyen kisi bundan rahatsiz oluyor olmalidir. Ahlak iyidir,
ahlaksizlik kétiidiir. Oyleyse kisi ahlakli olmay 6giitleyen 6gretilerle neden kavga eder?
Bu ogretilerin ikiytizli oldugu savunmasi gecerli ve akilcl degildir. Ahlakli olmay:
ogltlemek istiyosan sahiplenirsin ve 6gretinin yanhs gordiigliin yanlarini diizeltmenin
yolunu ararsin. Bu diizeltme elbette 6znel ve keyfi olmamalidir. Ahlaksizliktan rahatsiz
olup iyilik 6giitlerini kokten sokiip atmaya ¢alismak hem celiskidir hem de kotii sonuglari
olan bir davranistir, kotiliiktir.

2) Neye dayanarak “bu kadar ¢ok ahlaksizhik” diyor? Neyle Kkarsilastirarak?
Karsilastirabilecegi bir toplumsal ahlak diizeyi standardi m1 var? Yoksa bu soruyu neye
gore soruyor? Ornegin “Nasil oluyor da ahlaksizlik bu kadar az?” diye bir soru neden
sormuyor? Bu iki soru arasinda nesnel olarak acgiklanabilecek bir fark yok. Hangi soru
dogru, 6biirii neden yanlis? Veya “Nasil oluyor da celiskili, ise yaramaz ve aptalca bunca
dine ragmen bu kadar az ahlaksizlik var?” diye de sorabilirdik. Tersini soracak olursa, yani
bunca dine ragmen bu kadar ¢ok ahlaksizligin nasil olabildigini soracak olursa modernist
yazar buradan dinlerin bir ise yaramadig1 sonucu ¢ikaracak, biliyoruz. Ama alternatifi
eger sekiilerlikse, hiimanizmse bunlarin ise yaramadigini en iyi kendisi biliyor ¢linki

Sl

hiimanist zamanlar yazarin yakindig1 “cok ahlaksizligin” var oldugu zamanlardir.
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Her seyin kanitim1 aramadigimizi; bilimsel bilgiye dayanarak yasanmayacagini;
onyargilarla, genellemelerle, sezgilerle ve hepsinden o6nemlisi giivenle yasamanin
zorunluluguna 6rnekler:

- Hi¢gbirimiz anadilimizi ders alarak 6grenmedik! Hi¢cbirimize dilin kurallar1 séylenmedi
ama konusarak anlasabilmeyi 6grendik.

- Hi¢birimiz anamizin babamizin kardesimizin gercek olup olmadigini test etmedik,
onlarin bize davranisini yeterince inandirici delil sayip giivendik.

- Hemen hig¢birimiz arkadaslarimizin giivenilir olup olmadiklarini, bize uzun vadeli
tuzaklar kurup kurmadiklarini bilimsel yontemle test etmedik, kesin kanit aramadik;
gudiilerimize, igsesimize, duygularimiza glivenerek -zayif da olsa yanilma olasiligini goz
ard1 etmeden- onlara giivenmeyi sectik.

- Cogumuz titanyum gormedik, test etmedik ama titanyumun nasil olduguyla ilgili
inang¢larimiz var. Titanyumun yerine X koyun...

- Bir belgeselde falanca tropik adasindaki yasam gosteriliyor, izliyoruz, hi¢cbirimiz haritayi
acip gercekten oyle bir ada var mi diye bakmiyoruz (ED blogumda bakan birilerinin
olmasi gerektigini sdyliiyorum, o ayr1 konu).

- Dinlerin kanit sunmadiklari i¢in inandirici olmadigini 6ne siiren ateistler, sayisiz kez ve
stirekli yalan haber tiretirken yakalandiklari halde ve hemen hi¢cbir zaman haberlerinde
kanit sunmasi beklenmeyen basin kuruluslarina giivenmemeyi telkin etmiyorlar. Neden?
(yanit1 yok, retorik soru)

- Sigaranin hasta etmedigi konusunda uzun siire cahildik, korkmadan ictik. Simdi yar1
sezgi yar1 bilgiyle zararli olduguna inaniyoruz. Evet, yar1 sezgi ciinkii deneysel tipta
calisan bir avu¢ disinda hi¢birimiz kanitlar1 gérmedik, yalnizca makul buluyoruz.

- Uzun stire DDT’nin zararl olmadigini sandik, bit ilac1 diye kullandik. Simdi de zararh
oldugunu yine yalnizca saniyoruz, hicbirimiz verileri degerlendirmedik, arastirmadik,
bilgiyle yargilamadik.

- Saghkla ilgili hemen hicbirseyi bilimsel kaynaklardan arastirmadik, kimyagerlere,
doktorlara, diyetisyenlere ve yine bunlara giivenen biirokratik orgiitlere giiveniyoruz. Sik
sik yanildiklarini (6hom, “ilerlediklerini”) gormemize karsin!

- Diinyay1 yonetmeye calisan kotii yiirekli manyak bir azinligin var olup olmadigini ¢ok
azimiz arastirdik. Ama bir bélimtimiiz hi¢bir arastirma yapmadan yalnizca boliik porgiik
ipuclarina ve bazi telkinlere inanarak veya inanmak istedigi i¢cin bunun var olduguna
inandi. Bir bolimiimiiz yine hig¢bir arastirma yapmadan inanmamayi, yani bunun yalan
olduguna inanmayi secti. Arastiran bir boliimiimuz kesin kanitlara ulasamadi, yalnizca
guiclii belirtileri yeterli bularak bunun var olduguna inandi. Bu ti¢ kiime disindakiler yok
denecek kadar az sayida.

- Ateistlerin hemen hicbiri yeryiiziinde var olan biitiin din/inanc sistemlerini arastirmadi,
biitiin secenekleri tilketmedi, 6teki ateistlerin sdylediklerini -cogunlugu yalnizca yaygin
olan dinler hakkinda iistelik ylizeysel olan bilgileri- yeterli buldu. Daha genel gecer bir
tanimini bile yapmadan “dinler” adiyla kategorize ettigi seyleri (neyleri?) yeterli kanit



sunamadiklar1 gerekgesiyle reddeden bir ateistin yukarida érneklenen bilgilerin hepsini
reddetmesi, hi¢birine giivenmemesi ve hepsinin kesin kanitin1 aramasi gerekir. Ornekleri
ben yorulana, siz bikana dek artirabilirim. Simdilik yetsin.
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Her inang bilimsel kanita dayanmali hastalifina 6rnek: “As for evidence . . . whatever
believers consider to be "evidence" for the existence of gods, spirits and ancestors as well
as their powers has always struck all outsiders as evidence for no such thing. In fact, it is
evidence only at the price of violating the requirement that we should only have refutable
beliefs. If you are told that a high dose of vitamins can help the body fight an infection, the
only evidence that really counts is a test that could refute the claim: if for instance clinical
tests showed that patients treated with vitamins had no better recovery than those
without vitamins, this would cast doubt on the alleged benefit of such a treatment.
Religious claims are not refutable at all in this sense.” Pascal Boyer, Religion Explained,
s.300.

Teizm “bir sey vardir, oyleyse Tanr1 vardir” der. Bunu test etmenin yolu var olani yok
etmektir. Ne diyecegiz? a) Yok edemiyoruz, 6yleyse tanr1 yok. b) Yok edemiyoruz, dyleyse
bu bilimsel olarak sinanamaz. Ateist de teist de aym seyi soyler, bu bilimsel olarak
sinanamaz. Uyusmazlik bilimsellige aykirilikta degil, felsefededir, mantiktadir. Bu
uyusmazlikta bilimden s6z etmek safsatadir. Bilim g6zleme ve sinamaya dayanir, gozleyip
sinayamadiginiz bir alanda bilimden s6z etmek sagmadir. 20. yy. mitolojisinin “bilim”
sozciigline haksiz olarak ytikledigi olumlu anlam ve tehdit edici bir otorite var. Ateizm
propagandacilar1 da bunu bir giizel somiirtiyorlar.

Tartismay1 sonuclar1 lzerinden yiiriitmek de olanaksizdir. Clinki ateist toplumlar
yaratmanin sonucu ancak tek kusaga sigmayan uzun zaman dilimlerinde alinabilecek ve
olasi bir yanilgidan donme olanagi olmayacak. Yine bilimsel olarak sinama olasilig1 yok.
Ateizmin kotl olup olmadigini sinamak kag yiiz yil siirecek 6rnegin? Denedik ve koti
oldugunu gordiik diyelim, geri dénemeyip yok olacagiz zaten. Oyleyse bilimsel yéntemi
kullanamiyoruz. Ironik olarak tarih, arkeoloji, antropoloji gibi bilimlerin verileri
“dinlerin” basindan beri var oldugunu bildirir. Ve net olarak yararli mi zararli mi
olduguyla ilgili kesin bulgular yoktur. Bu deney ilk kez yapiliyor. Bilim yine devre dis1 ve
Kuran’in “her toplumun dini kendine ait olsun” ¢agrisi ve “bekleyin” meydan okumasi bu
baglamda uygulanasi tek secenek, aklin da erisebildigi ve onayladigi tek secenek.
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Hurafelerle ilgili bir kitaptan: “Dogaiistii 6znelere olan inang bilim ¢aginda nasil hala var
olabiliyor?” (How can people believe in supernatural agents when there is science
around?) Yanlislik kendini soruda ele veriyor. Bilim dogayla ilgilenir. Sen dogadtesini
soruyorsun. Bilim oturma odasini agiklar. Sen “bilim varken balkonun varligina nasil
inanirlar” diye soruyosun.

15

Olaya su acidan bakilabilir. Tanr1'y1 devreden ¢ikardigimizda iyi olarak bilinen ne varsa
bunlan siirdiirmek icin akilc1 ve deneyimle sabit (bilimsel de denebilir) gerekceler



bulmak zorundayiz. Ama toplumlar olarak bu konuda yeterince basarili degiliz. Boyle bir
bilissel /metafizik cerceveye ayak uydurmasi olanakl bireylerin oldugunu varsaysak bile
-ki son derece kuskuludur- toplumun ezici ¢ogunlugunun buna uyum saglamasi
beklenemez, bu olanaksizdir. Dolayisiyla “islerimizi iyilik tizerine kurmaliyiz ¢linkli Tanr1
bdyle istiyor” aciklamasi sonsuza dek toplumlarin islemesini ve sag kalmasini saglayan
bir metafizik ¢erceve veya deyim yerindeyse bir kestirme olarak kalacak. Yalin ve kolay
anlasilabilen fikirler her zaman kazanmaya daha yakindir. Bu iyi veya koti degildir, bu
gercekliktir. Ve bu tanrinin varligindan sz etmek i¢in bir bahane olmak zorunda degildir.
Tanrr’'nin varligi ile bu gereke¢enin bir arada bulunabilmesi elbette olanaklidir.

16

Allah’in el¢i gondermedigi bir diinyada saggortisi ve uzgoriisii gelismis birileri ¢ikacak ve
yine doganin yasasi, yasamin anlami ve ahlak konusunda insanlar1 uyaracakti. Bugiin
elcileri reddedenler o zaman da bu uyariy1 ve uyaricinin kullandigr kavramlar: alaya
alacaklar, aptalca bulacaklardi. Arada higbir fark yok. Ciinkii tanritanimaz (veya elci
inkarcisi), aslinda nesnel bir ahlak 6gretisinin varhigi fikrini kaldiramiyor. Filozoflar bir
seylerin dogrulugunu 6ne siirsiinler, buna itirazi yok. Yeter ki hepsi ayr telden calsin.
Gergegin pesinde kusaklar ziyan olup gitsin, arayis hi¢ bitmesin... Buna itirazlar1 olmadigi
gibi bu ne soylu bir ugrastir oyle, 6viilesidir onlara gore. Ama is 6gretilerden biri tizerinde
uzlagsmaya gelince orada karin agrisi baslar. lyilik toplumsal yasama gecirilmeyecek
olduktan sonra onu aramanin ne degeri var, bu ugras1 neden yticeltelim ki? Sanki tek
basina iyi olunabiliyormus gibi.

17

Tanrr’'nin kanitinin olmasi gerektigini gercekten diisiinenlere (bodyle kisilerin oldugunu
sanmiyorum, saniyormus gibi yapiyorum) ASMR o6rnegini vermeli. ASMR’yi hig
duyumsamamis birine anlatmak ne kadar zorsa ve fakat onu deneyimleyen Kkisi icin onun
varligl ne kadar kesinse, Tanri’'nin var olduguna hig¢bir bilimsel kanit olmaksizin nasil
emin olunabildigi de anlatilamaz demeli. Kivransin dursun. Not: Youtube’da ASMR
videosu yaptigini gordiigliniiz kisilerin onda dokuzu bunun ne oldugunu bilmiyor.

18

Parcanin kaniti olur. Biitiiniin kanit1 olmaz. Ciinkii kanit dedigimiz sey ayni uyumlu
biitiiniin baska parcalarina yaptigimiz gondermedir.

19

Ateist profesor, Tanrr’'nin onu siniyor olmasini anlamsiz buldugunu séyler, Tanri’'nin
diinyada kotiiliik yaratmasinin mantiksiz oldugunu 6ne siirer. Bir yandan da 6grencilerini
zorlar, onlar1 sinava sokar. Ogrenci profesoriin kendisinden ¢ok sey istememesini talep
edecek olursa der ki, “bu senin iyiligin icin, yetismen icin. Olgun biri olman i¢in, dalini iyi
ogrenmen icin. Cok calisirsan karsiligini alirsin. Yorulmak, ac1 ¢cekmek senin igin iyidir.
Clinkl sonrasinda daha iyi bir yasam stirersin.” Ayn1 mantig1 getirip yasamin tiimiine
uygulamaz. “Insanlar ac ¢eker ciinkii olgunlasmalar1 gerekir, hatta ¢ogu zaman acih ve
zor yolu insanlar 6zglr iradeleriyle secerler” deseniz, bu soziiniiziin baglaminin “dinsel”
olup olmadigina gore farkh tutum sergiler. Goziiyle gordiigii, kendisinin de boyun egdigi
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(uyguladigl) bu gercegi yiiceltir, ayn1 gercegin basina bir “tanr1” 6znesi getirildiginde
nefretle ziplamaya baslar. Bu saf kibirden bagka bir sey degildir. “Kofte yemek ister misin”
diye sorunca istahlanan, “kofte yemeni emrediyorum” deyince inadina yemeyen bir ¢cocuk
gibi. Profesoriin derdi kofteyle degil, koftenin tistiindeki 6zneyi bir adla aniyor olmamizla.
Tanri’'nin ve sinavin mantiksizligini 6éne siiren profesor aslinda yalnizca kendisinden
ylksek bir 6zneye boyun egiyor (se¢me sansi bile yok) oldugunu kabullenmek ve yiiksek
sesle itiraf etmek istemiyor, hepsi bu. Ateist kuru giiriltiidiir, icinden ge¢cmeyen
distiinceleri soyler. Sabahtan aksama dek inanmadig1 seylerden gercekmis gibi s6z eden
adami ciddiye alip onunla tartisir misiniz?

20

Bilimin erisiminin ve dolayisiyla otoritesinin sinirin1 anlatmak icin veya goézlemlenen,
deneyimlenen bir olgunun deneyle sinanamayacagini anlatmak igin solipsizm
(tekbencilik) 6rnegi kullanilabilir. Yani biitiin gercgekligin zihinlerimizin (veya yalnizca
benim zihnimin) bir irtini oldugu distncesi. Bu diisiinceyi sinamak i¢in hi¢cbir deney
yapamayiz. Bilimsel olarak kanitlayamaz, ¢liriitemeyiz. Gozlemlerimize aykir1 degildir.
Bununla birlikte “nesnel” olarak sinanamaz. Hi¢bir veri bu diislinceyi c¢iiriitemez.
Biitiintyle bilim disidir. Tipki benim deneyimlerim gibi bilimin erisimi disindadir.

Bu nedenledir ki “Tanr1 yok”, “varlik yok” ve “ben yokum” ciimleleri denktir.

21

Ateizmin yayilmasi, Tanri’'nin adindan degil, buyruklarindan kagmak i¢in bahane arayan
insanlara goriiniiste havali /moda /yeni /taze ve saygi goren bir tutamak saglamasindan.
Yoksa Tanri’'nin buyruklarindan (=ahlaktan) muaf olmaya ¢alisma fikri yeni degil. Bildik
irtin yeni ambalajla piyasaya siirtiliiyor.

22
Bu kii¢lik arastirmaya gore teistler daha ahlakl:

https://web.archive.org/web/20110818183407 /http://www.godandscience.org/apolo
getics/atheists more immoral.html

Dogadaki Ayetler yazimda ornek gosterdigim kimi arastirmanin sonucuyla uyumlu.
Ateistler tersini one striiyorlar. Diyorlar ki: “Bana emreden veya cezayla korkutan
olmadigr halde ben iyi olabiliyorum, o6yleyse tstiinim.” Yalnizca elcilerinin degil,
Tanrr’'nin da var olmadigini soyler, arkasindan yukaridakini eklerseniz tanrilik taslamis
olursunuz. Ciinkii bu iddia insandaki iyilik itkisinin nedensiz, kaynaksiz oldugunu, bunu
kisinin kendi iradesiyle yarattigi anlamina geliyor. Yani bunu séyleyen ateistler yoktan
var edebilme yetisine sahip olduklarin1 soyliiyorlar. Bu aslinda gelenek¢i diinya
goriisinde mucizenin tanimidir. “Havarilerin sofrasindaki yemek yeniyor ama hig
azalmiyordu” derler, “kimse hazirlamadig1 halde yemek yoktan var oluyordu”. Ateistler
de ayni sekilde “Tanr1 benimle konusmuyor, beni yaratmadi, icime iyilik itkisini de
koymadi, iyiligi ben yoktan yaratiyorum” diyorlar. “Evrenin nedensellik yasasini
cigniyorum, neden-sonug zincirini kirtyorum, araya éncesi olmayan bir halka ekliyorum.
Evvel olan benim.” Bir yandan bunu séyler, bir yandan da ahlakin evrimsel stiregle nasil
ortaya ciktigini agiklamaya calisirlar. ikisini yan yana koydugumuzda patlayic bir celiski
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ortaya ¢ikiyor. Ahlakin evrimsel siirecgle ortaya c¢iktig1 kesin gibidir, ¢linkii bugiinkii bilgi
birikimimizle daha mantikh ve tutarh bir agiklama olamiyor. lyi davranigin
odiillendirilmesi ve kétii davranisin asagilanmasi ahlakin temelidir. Oyleyse ateist,
“kendisini korkutan veya odillendiren kimse olmamasina ragmen” iyilik edebilme
yetisine sahip oldugunu sdyleyemez. lyi davranis itkisi (vicdan) evrimsel siirecte her
insanin yapisal bir parcasi olmustur. Insanlarin birbirlerini Allah’in adiyla iyilige ¢agirip
kotiiden caydirmasi acinasi bir zayiflik degil, evrimin ortaya c¢ikardigi ahlaki
gerceklestirme etkinliginin ta kendisidir. Bah¢eden ve atesten soz etmek de bu islevi
yerine getirmenin yollarindan biridir. Bu islevin disinda bir fazlalik degildir, temel ahlak
sisteminde bir uyumsuzluk yaratmaz. Tanr1 kavrami evet, insanlarin kesfettigi /buldugu
/tirettigi bir kavramdir ve insanlarin kosulsuz bagh olmalar1 gereken dokunulmaz iyilik
ilkesinin adidir. Insan iyilik ilkesiyle var olup evrilebildigi icin insan1 yaratan iradenin de
adidir. Ve biitiin evren insan i¢in yaratildigindan o6tiirii evrende bundan baska bir yoktan
var edici irade aramak i¢in bir neden yoktur.

Aliya izzetbegovic, Dogu ve Bati Arasinda islam kitabinin Tanrisiz Ahlak béliimiinde bu
sozciik oyununa degip geciyor ama bunu bir sézciik akrobasisi olarak gérmiiyor.

Not: Ilgisi yok ama benzer goriindiigii icin ekliyorum, bazi tasavvufcularin “ben édiil i¢in
degil, Allah i¢in yasiyorum /iyilik yapiyorum” demesi de ayni 6l¢lide sagma.

23

Kuran’da neden ateist yok: “Materyalist /hedonist bu propagandadan ayni anda hem bir
dine tabi olmak hem de ‘iyi’ yasamak miimkiin degilmis sonucu cikiyor.” Dogru. O
diistinceye gore Tanri el¢i yollamamistir. Bu, Tanri’'nin bir buyrugu yok demektir. Yani
nasil yasadigimizla ilgilenmiyor. Yani kendi isleriyle mesgul, bizimle ilgilenmiyor. Oyle
olsun istiyorlar. “Niye binlerce yidir bizimle kavga ediyor” diyorlar. Filmlerde, ¢izgi
romanlarda s6zde tanrinin resmini cizer gavurlar. Gokten elini uzatir, yildirim diistrtr,
elci gonderir, ugrasir insanlarla. Boyle boyle, insanlara engel olan, hir ¢ikaran bir tanri
imgesi olusturuyorlar. Kitabimukaddes’in tanrisi, Kuran’in degil. Bu kurgu kendine
“ateist” diyenlerin ¢ok hosuna gidiyor. Kuran’da ateist yok, herkes Tanri’nin varligini
biliyor. insanlarin derdi Tanrr’nin buyruklariyla, yani zorunlu tuttugu ahlakla (bkz. dinin
tanimi).

“lyi"yi herhangi bir smirlama, yasa, ilke olmadan, gonliine gére yasamak olarak
tanimlayinca evet, elcisiz yasamak kisa streler icin, bir bolim azinlik icin iyi gibi
gorinebilir. Ama haksizlik ederek bir eli yagda bir eli balda yasayanlarin bu durumlarinin
gecici oldugunu soyliiyor Kuran. Tarih de Oyle soylemiyor mu? Bilimde, yapi
teknolojisinde, bilirokraside cok ileri olduklarini hem tarihgilerin hem Kuran'in kabul
ettikleri uygarliklar ¢c6kmiis iste. Madem o kadar “iyi” yasiyorlardi, neden bu iistiin yasam
bicimini kalic1 yapamadilar? “Benim yasayacagim elli y1l daha, benden sonrasi tufan, ona
mu kafa yoracagim” diyenler de var. Iste bunlar yakin, bayagi olani (Ar. dunya) secip kalici
olani, sonucu (Ar. ahira) reddedenler. Basitlestirilmis  anlatimi  su:
https://web.archive.org/web/20200130212446 /http://gokii.net/2015/05 /hazzi-
erteleyebilmek-marshmallow-deneyi/

Ben olay1 vicdanla agiklayarak basitlestirmeye egilimliyim. Hazc1 yasamak vicdanini
acitiyorsa artik o iyi yasamak olmaktan ¢ikar, acini yatistirmanin yolunu ararsin. Bu aciy1

10
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kimi zaman bosluk duygusu olarak da duyariz. Bosluk biiyiikse onu doldurmak icin
katlanmay1 goze aldigin aci da biuyik olur. Bunu bir telsizin sinyal kuvvetine
benzetiyorum. Sinyal parazitliyse sesi duyamiyorsun, mesaj1 anlayamiyorsun. Sinyal piril
piril ise o ses seni direksiyona gecmiscesine yonetiyor. Attigin oklar1 o atmis oluyor.

24

“Din akildisidir.” Bu ancak ¢atisma paradigmasiyla bakinca ¢oziiliir. Catisma paradigmasi
ve karsit1 uzlasma paradigmasindan Salat-4 yazimda soz ettim. Akildis1 bir potansiyel var.
Allah'in elgilerinin s6zleri hemen bu akildisi altyapiya giydirilmis, bu ikisi evlendirilmis,
cok giiclu sekilde yapistirilmis. Ayet bunu anlatiyor:

Insanlar, bir tek topluluktu. Allah, mustulayici ve uyarict olarak peygamberler
gonderdi. Ayrica, onlarla birlikte, insanlarin uyusmazliga diistiigii konularda,
aralarinda yargi vermek igin, kitaplari gercek olarak indirdi. Oysa kendilerine ag¢ik
kanitlar geldikten sonra, aralarindaki g¢ekemezlik yiiziinden, onun hakkinda
uyusmazliga diisenler, o verilenlerden bagskasi degildi. Sonunda Allah, hakkinda
uyusmazliga diistiikleri gercege, inananlari, Kendi izniyle eristirdi. Ciinkii Allah,
diledigini dosdogru yola eristirir. 2:213 Ayrica bkz: 16:124, 9:115), 5:48, 10:19,
11:118, 23:52-53.

Yani ellerindeki akildisi sagmaliklari, hurafe birikimini elgilerin sézleriyle bitistirdiler,
bugiin de bitistirmeyi etkin olarak siirdiiriiyorlar. isa, bu bitisikleri ayiranlarin
orneklerinden biri. Tevrat'i okudu ve ondaki pisligi temiz 6zden ayirdi, insanlara Tevrat’i
nasil okumalari gerektigini gosterdi (3:50, 61:6-7). Pislik yanlilar1 buna “biiyli” dediler. Bu
davranis sablonunu gormek icin geleneksel “din” kavramiyla sinirli kalinmamali. Dogru
ve ar1 soz nerede olursa olsun onu pislige karistirmak isteyen bir kalabalik hemencecik
olusuyor. Yalmizca “Allah’in nimet verdigi” kisiler ¢ogunlugun ¢ikardigi dumana ve
guriltiiye aldirmaksizin pisligin icindeki temiz 6zii ayrimsayabiliyorlar. Pisligin ¢oklugu
onlar1 sasirtmiyor (5:100).

25

Ateistler, teistleri cocuksu olmakla suglarken bu yetiskinlere cocugun yalnizca aptallik ve
bilgisizlik 6zelligini yakistiriyorlar. Ama ¢ocuk saftir ve masumdur da. Yani bir yetiskinin
her anlamiyla ¢ocuk gibi olmasinda ne oviilecek ne yerilecek bir sey olmamalidir. Bir
cocugun anasindan, babasindan korktugu gibi bir yetiskin eger Tanri’dan korkuyorsa
bunu yetiskinin aptalligina verebilecegimiz gibi sozdinlerligine, usluluguna, olgunluguna,
gelecekte basarili olacak olmasina da verebiliriz.

26

“Kuran’da geliski var” diyenlere gercek yasamdaki celiskileri listeleyin. Ger¢cek yasamdaki
celiskiler mi? Saymakla bitmez. Saymayacagim. Gerek yok. Gercek yasamdaki celiskileri
once arayin, bulun, sonra Kitap’taki celiskileri gerek¢e yaparak elgileri reddedenlerin
bunlarin ka¢inin farkinda olduklarina dikkat edin. Farkindalarsa bundan neden rahatsiz
olmadiklarini sorun. Kitap’taki ¢eliskiler nedeniyle elcileri izlememe davranisinin benzeri
bu durumda nedir? Evrenin yasalarinda var goriinen celiskiler nedeniyle neyi izlemekten
vazgecmemiz gerekiyor 6rnegin? Bu yasalar1 mi1?

11
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Ateist der ki: “Bildigimiz ve sevdigimiz her sey beynimizdeki kimyasallarin tepkimelerine
indirgenebilir. Bundan dolay1 evrende dogrular ve yanlislar yoktur.” Bunu sdylemeni
yalnizca beynindeki kimyasallar sagliyorsa, bu kimyasallara nasil giivenebilirsin?
Kanitlanabilir biitiin bilgi, kanitlanamayan bir bilgi temeline dayanmak zorundadir.

28

Ateist der ki: “Dinler eski caglarda /Hristiyanlik /islam toplumu sémiirmek icin
uydurulmustur.”* Peki, bugiin toplumu somiirmek icin uydurulanlar, uydurulmakta
olanlar nelerdir? Bu soruyu yanitlamadik¢a bu ateist savin -dogru da olsa yanlis da olsa-
hi¢ bir anlam1 yok. Bu soruyu yanitlamaktan kagmak tutarsiz bir davranis. Nitekim bu
soruya Onerilen yanitlarin her birini “komplo kurami” olarak reddetmelerinden
ateistlerin hi¢ bir derde derman olmayacaklari, hatta koétiiliilk ordusunun muharipleri
degilse de kolayca silah altina alinabilecek yedek askerleri olduklar1 bellidir.

29

Ateist der ki: “Isa mitolojisi pagan /Yunan /Roma mitolojisine ¢ok benziyor. Demek ki Isa
oradan kopyalanmis bir karakterdir, gercek degildir.” Peki, su olasihiga ne demeli: Isa
gercekten yasamis bir 6nder olabilir, onu izleyenleri saptirmak icin veya onu izleyenlerin
cogunluk olmasi karsisinda korunmak igin eski mitolojinin 6geleri yeni mitolojiye
yakistirilmis olabilir. Ayni olasiligi Muhammed i¢in de goriiyoruz. Musa i¢in de goriiyoruz.
Ateistler bu olasilig1 gérmezden, bilmezden geliyorlar.

30

“God would not be God if we could possess Him like any object of our familiar world, and
verify His reality like any other reality under inquiry ... Faith is the courage that conquers
doubt, not by removing it, but my taking it as an element into itself. I am convinced that the
element of doubt conquered in faith, is never completely lacking in any serious affirmation

of God.” (Paul Tillich - The Divine Name)
31

“Ateistim” demenin motivasyonu ¢ogu zaman Tanr1'nin var olup olmamasi meselesinden
cok kisinin kendini cahil toplumun tistiinde bir diizeyde konumlandirmaya ¢alismasidir.
The Problem of Ritual Efficacy kitabinin yazar1 William Sax, Hindistan’da kisaca “térensel
duayla tedavi” diyebilecegimiz yontemleri arastirirken egitimli Hintlilerin yazarin bu
konuya merak salmasina sasirdigini sdyledikten sonra séyle devam ediyor:

“I observed plenty of skepticism in other contexts as well. Particularly memorable was the
family settled in Delhi who returned to their ancestral village for a major healing ritual
but whose father was so dismissive of the whole affair that he refused to participate in
key rituals, while the teenage children found the possession ridiculous and laughable and
were unable to participate in it properly. Then there were the educated persons I knew,
especially those in the medical profession, who condemned the practices of the gurus as
unscientifi c and superstitious but who surreptitiously visited them at night when their
own problems could not be solved by modern medicine. As I write this introductory

12



chapter in the Himalayas, I have just concluded interviewing local medical pro- fessionals
about their views regarding ritual healing, Most of them responded to my initial questions
by dismissing outright the possibility that it might be effective. But with a little patience
and perseverance on my part, they began to talk about successful cases of which they
know, and to affi rm that, as good Hindus, they would not deny the power of religious
rituals to heal the sick. As a result, I have come to share Adams’ view that the overt
rejection of ritual healing is not so much a statement of disbelief in its efficacy as it is an
assertion of one’s social position: modern, educated, and scientific.”

Son ciimlenin Tiirkgesi: “Térensel sagaltim yontemlerinin kokten reddi, ise yararliginin
olmayisindan ¢ok Kkisinin toplumsal konumu vurgulamak oluyor: Modern, egitimli,
bilimsel.” Sifacilik diisiincesini elinin tersiyle iten adam “bilimin 1s181nda ilerledigi” sinyali
vermek istiyor. Bosna’daki piramitleri duyan, goren arkeologlarin; geleneksel yollarla
veya “otla” bitmis kanser vakalarini duyan doktorlarin; tiniverite disinda yetismis
revizyonist tarihcilerin radikal iddialarini duyan tarihgilerin dikkat kesilmeleri ve konuyu
arastirmalari gerekirken sanki o sey orada yokmus gibi arkalarini dénmelerinin altindaki
motivasyon da aynidir: Cahil veya “bilimdis1” olarak etiketlenebilecek hic¢bir seyle, hi¢bir
kisiyle iliskilendirilmek istemiyorlar ve bu ugurda gercegi aramaktan, bilmekten
vazgeciyorlar. Onlar icin gercegin degeri ancak bu kadar. Iste kendini ateist olarak
niteleyenlerin ¢ogunun gidillenmesi budur. “Ben o cahiller siriisiinden degilim”
diyebilme o6zgirligini, ¢ok 6nemli olabilecek gercgeklerin bazilarina kiyma pahasina
satin aliyorlar. Hi¢ kusku yok ki ¢cogunlugun ateist oldugu bir diinyada onlar ateist
olmayacaklardi.

32

Bir ateist, Tanr’'min ahlak i¢in gerekliligini agikliyor: “Gorevini yapan insan, hem
cinslerinin kendisi hakkinda sahip olduklar1 anlayis, saygi ve sevgiyi ifade eden her tiir
tezahiirde, normal olarak farkinda olmadig1 ancak, az ¢ok onu ayakta tutan bir teselli hissi
bulur. Toplumun onun hak kinda sahip oldugu duygular, kendisi hakkinda sahip oldugu
duygulara sebep olur. Ahlaki olarak arkadaslariyla uyum iginde oldugu icin, kendi
tanrisinin ilgisinin nazik bir sekilde kendisine dondiigiinti hissettigini diisiinen inanan
gibi, yapacagi isler hususunda yeni bir giiven, cesaret elde eder. Boylece, ahlaki
varligimizin siirekli bir yiiceltilmesi anlamina gelen seyi tiretir. [...] ahlaki suuru ve onun
vicdanidir. Ve insanlarin biiytik bir kismi, onu ancak dini sembollerin yardimiyla, az ¢cok
acik bir sekil de fark ve tasavvur edebilir.” (Durkheim - Dini Hayatin ilkel Bicimleri)

33

Cocuklar daha ii¢ aylikken nedenselligi aramaya ve anlamaya baslarlar. Bu durum
nedensellik arayisi olmayan insan yavrular lizerinde secilim baskisi oldugunu kanitlar.
Bu nedensellik arayisi ileriki yaslarda daha karmasik zincirlere dogru yonelir. Neden
yiyecekleri pisiriyoruz, neden karanlik olunca uyuyoruz gibi gérece karmasik sorular ana-
babay1 biktirana dek birbiri ardina gelir. Ergenlige dogru ve sonrasinda artik hayatta ne
yapmak istiyorum, nerede yasamak istiyorum gibi sorular gelmeye baslar. Bunlar neden
varim veya neden yasiyorum veya yasamin anlami nedir sorularina (li¢ii de ayni sorudur)
vekildir. Olgunluk yaslarina gelindiginde kisi kendine bu soruyu agik¢a sorup dogrudan
yanit vermeye calismadiysa bile eylemleriyle sormus ve yanitlamis olur. Bunu herkes
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yaptigina gore bu sorular1 sormayan insanlar tizerinde dogal secilim baskis1 olmus ve
bunlar gen (ve kiltiir) havuzundan silinmis olmalidirlar. Ateistler ve nihilistler (ki her biri
otekinin zorunlu asamasidir) var olusun bir anlami olmadigini 6ne siirerek bu evrimsel
gercekle celisiyorlar. Ve boylece dogal secilimin yok edip eleyecegi fikirleri benimsemis
oluyorlar. Bu fikirleri kurumsallastirabilir, Kkiiltiirtin bir par¢ast durumuna
getirebilirlerse, fikirlerle birlikte toplumun kendisi yok olacaktir.

34

Robert Mccaulay’in Why Religion Is Natural and Science Is Not kitabin1 konuyla
ilgilenenlere tavsiye ederim.

35

Ateist bir fikra, kendisiyle dalga geciyor ama farkinda degil: “Fanustaki Japon baligina
sormuslar, ‘Elbette Tanr1 var’ demis. Suyu kim degistiriyor saniyorsun?””

Sozciik Oyunlar
36

Elestirel diisiintirler her bir sézciik seciminin birer asilama olabilecegini bilir: “Bilimsel
ateizm.” Burada bilimsel s6zcliglinlin yansiz, renksiz, ideolojik olarak yiiksiiz bir niteleme
olmas:1 gerekirken olumlu c¢agrisim kiimeleri ve cekici duygular yiiklemek amaciyla
kullaniyorlar. Ateizm ayni zamanda “yenidir.” Boylece karsi taraf da “eskiyi”
sahiplenmenin ezikligini duyuyor. Clinkii modernizmin kurucu mitolojisi zaten yeni
olanin iyi oldugudur. ilerleme dogmasi bunun baskaca bir bicimde séylenmesidir. Ateizm
maca bir sifir o6nde c¢ikiyor. Yakinmiyorum, yalmzca saptiyorum. Modern
hurafelerimizden kurtuldugumuz 6l¢iide zihnimizdeki bilissel uyumsuzluklardan ariniriz.

37

Ateistlerin ve 6zellikle evrimi ateizme ara¢ etmeye c¢alisan biyologlarin kullandiklar:
sozciikler, pozitivist ideolojinin sorgulanmayan varsayimlardan beslendigini géz 6niine
serer. En basitinden “rastlantisal” sézciigliinii alalim. Rastlanti kavrami kuralsizligi ve
nedensizligi ¢agristirsa da basbayag: bir kuraldir. Rastlantisalligl gosterdigi diistiniilen
Galton tahtasina birakilan bilyeler kesin bir kurala gore olusan bir egri ¢izer. Bu egriyi
cizmedigini gordiigiimiizde toplarin yerlesiminin rastlantisal olmadigina karar veririz.
Bunu ayirt ederken bir kurali uygulariz. O kural rastlanti kavraminin veya sézciigliniin
anlamidir. Her tanim bir kuraldir. Rastlanti, kuralsizlik, ilgisizlik, sans, daginiklik gibi
kavramlar da her s6zctlik gibi bir kurali ifade ederler.

Elestirel diisiiniirler her bir sdzciik se¢ciminin birer asilama olabilecegini bilir. Ornek:
“Bilimsel ateizm.” Burada “bilimsel” s6zciigiinlin yansiz, renksiz, ideolojik olarak yiikstiz
bir niteleme olmasi1 gerekirken bunu olumlu cagrisim kiimeleri ve ¢ekici duygular
olusturmak amaciyla kullaniyorlar. Ateizm ayni zamanda “yenidir.” Boylece karsi taraf da
“eskiyi” sahiplenmenin ezikligini duyuyor. Ciinkii modernizmin kurucu mitolojisi zaten
yeni olanin iyi oldugudur. Ilerleme dogmasi bunun baskaca bir bicimde séylenmesidir.
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https://elestireldusun.wordpress.com/duyguya-basvurma-safsatalari/
https://elestireldusun.wordpress.com/daha-yeni-daha-iyi/

Ateizm macga bir sifir 6nde c¢ikiyor. Yakinmiyorum, yalnizca saptiyorum. Modern
hurafelerimizden kurtulduiumuz 6l¢tide zihnimizdeki bilissel uyumsuzluklardan ariniriz.

Sozciikler aslinda kesintisiz bir varolusu kavramsallastirarak, yani onun bilesenlere
ayirarak, yani onu tanimlayarak Kesintiliymis gibi diisiinebilmemize yarar. Insan
tabaktaki yemegi kendi parcas: saymaz. Once agzina koyar, sonra midesine indirir, sonra
molekiillerine ayirir, sonra molekiilleri kanina ve dokularina alir ve o zaman kendi pargasi
oldugunu soyler. Oysa gecis kesintisizdir. Tam olarak hangi anda yiyecegin kendi
parcasini oldugunu séyleyemeyiz. Biitiin evren boyledir. Kavramsallastirma dedigimiz
seyin tanimi zaten Kesintisiz olan bir evreni ayristirmak, sanal bilesenlerin arasina sanal
sinirlar ¢izmektir. Boylece zihnimizde evrenin sanal bir kopyasini yapariz. Yanilgl
dedigimiz seyler sanal kopyanin gercegiyle arasindaki fark noktalaridir.

Bu olguyu goz ontine aldigimizda natiiralist-pozitivist evrim sdyleminin felsefi geliskisi
ortaya cikar. Canliyl, organizmayi, tiri tanimlarken onu evrenin kalanindan ayri bir
varolus sayariz. Bu yanlis degildir, herhangi bir fikri iletebilmek ve hatta iletmeksizin
kafamizda olusturabilmek icin evreni kavramsallastirmak, yani tanimlamak, yani
ayristirmak zorundayiz. Ama pozitivist, tanimladigi canlinin rastlantisal kosullarin i¢cinde
varliga geldigini soyleyerek bunun kuralsizlik oldugunu ¢ikarsar. Ama kuralsizlik da bir
kuraldir. Evrimsel siirecin (“rastlantisal” mutasyon, dogal segilim, cografi ayrisma vb)
kuralsiz olarak isledigini, yani Galton tahtasina atilan bilyelerin kuralsiz olarak yayildigini
soyleyerek bunu kural koyucu bir iradenin olmadigina yorar. Ama sistemi, yani evreni bir
biitiin olarak diisiindiigtimiizde bu ¢ikarsama gecersiz olur. Evreni tek bir varlik olarak
diistindiiglimiizde, onun icinde gercgeklesen kuralsiz oluslarin da bir kuralin parcasi
oldugunu diisiinmek zorunda kaliriz. “Su tiirle bu tiir rekabet ediyorlar” ciimlesi, tiirlerin
ayr1 ayr1 kavramsallastirilmasina dayanir. Bu tiirleri “evrenin su organiyla bu organ1”
biciminde kavramsallastirirsak bir rekabetten s6z edemeyiz. Tipki kendi bedenimizi
“ben” olarak kavramsallastirdigimiz ve onun ¢evresinde gériinmeyen, bulanik, sanal bir
sinir ¢izdigimiz gibi. S6zgelimi ayakkabinin i¢inde sikisan ayak parmaklarinin birbiriyle
rekabet ettigini sdylemeyiz ¢linki hepsini tekil “ben” biriminin i¢ine dahil ettik.

Dolayisiyla evrende var olan kuralsizligin da bir kural oldugunu diisiinmek zorunday1z.
Biri ak biri kara iki topun oldugu torbadan ¢ekilen topun rengini kestiremiyor olmamizin
ta kendisi bir kuraldir, kuralsizlik degil. Cekmeyi stirdiiriirsek ak ve kara toplarin yiizde
elliser olasiliga yaklasmasi bir kuraldir. Boyle bir evrende kuralsiz olarak tanimladigimiz
alan da kurallidir. Pratik gerekgelerden dolay, diistinme islemini gergeklestirebilmek icin
“kuralsiz” kavramsallastirmasina ihtiya¢c duyariz. Gergekte kuralsizlik var olmadigina
gore evrenin her parcasinda amacghlik (teleoloji) zorunludur.

38

Sorulunca kendine “ateist” diyen, kendini ateist sanan kimisinin aslinda ateist
olmayabilecegini gosteren birkac¢ ansiklopedi maddesi:

https://en.wikipedia.org /wiki/Ignosticism

https://en.wikipedia.org/wiki/Agnosticism (bilinemezcilik)

https://en.wikipedia.org/wiki/Deism (yaradancilik)
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https://en.wikipedia.org/wiki/Ignosticism
https://en.wikipedia.org/wiki/Agnosticism
https://en.wikipedia.org/wiki/Deism

https://en.wikipedia.org/wiki/Pantheism (kamutanricilik)

https://en.wikipedia.org/wiki/letsism (“...ama bir gili¢ var”cilik)

Eurobarometer survey 2010/

" pelieve "l b-?'lieve there "l dnr‘!'t believe there _
e o @ o is som_e_ |_s_an}' sort _ "Declined to
P sort of spirit or of spirit, God or life answer"
life force" force"

| Mata 94% 4% 2% 0%
B | Romania 92% 7% 1% 0%
= Cyprus 88% 8% 3% 1%
= Greece 79% 16% 4% 1%
= POlANd 79% 14% 5% 2%
B B italy T4% 20% 6% 0%
B N Ireland 70% 20% 7% 3%
EN Portugal 70% 15% 12% 3%
= Croatia 69% 22% 7% 2%
o Slovakia B63% 23% 13% 1%
== Spain 59% 20% 19% 2%
mm Lithuania AT7% 37% 12% 4%
ﬁembourg AB6% 22% 24% 8%
= Hungary 45% 34% 20% 1%
— Austria 44% 38% 12% 6%
B Germany 44% 25% 27% A%
== Latvia 38% 48% 11% 3%
ﬁs;ri:?d 37 % 33% 25% 5%
I 1 Belgium 37 % 31% 2T% 5%
mmm Bulgaria 36% 43% 15% 6%
mf= Finland 33% 42% 22% 3%
Emm Slovenia 32% 36% 26% 6%
am Denmark 286% AT% 24% 1%
= Metherlands 28% 39% 30% 3%
B § France 27% 27% 40% 6%
B Fcionia 18% S0% 29% 3%
EE cyeden 18% 45% 34% 3%
Rhepli)zlim 16% 44% 37% 3%
[ 51% 26% 20% 2%
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https://en.wikipedia.org/wiki/Pantheism
https://en.wikipedia.org/wiki/Ietsism

Yukaridaki anket sonucuna dikkatli bakin. Ayni soru iki farkli soézciikle sorulunca
verdikleri yanitlar degisiveriyor. Oranlar yakin bile degil. Savimin kanitidir. Soldan saga:
Bir tanrinin varligina inaniyorum, bir tiir ruh veya gli¢ olduguna inaniyorum, bir tiir ruh
veya gii¢ olduguna inanmiyorum, ¢ekimser.

(kaynak: https://en.wikipedia.org/wiki/Religion in the European Union)

39

Ateistlerin yaptiklari s6zciik oyununun bir 6rnegi: “Imagine spending a week or even a
month in a secluded part of the world, away from all distractions, and focusing your mind
only on your inner values and beliefs. Every day, you would meditate or pray, walk in the
woods, eat the most natural foods, and strive for some type of intense spiritual or mystical
experience. If you are religious, you might be engaging in a particular type of prayer
exercise and trying to connect with God. If you are not religious, it could be meditating in
silence, trying to connect to the fundamental level of the Universe.”
https://web.archive.org/web/20210812054916 /https://psyche.co/ideas/how-an-
intense-spiritual-retreat-might-change-your-brain

»n: o«

“Evren”i “tanr1” gibi kullanma 6rnegi: “You've lost a habitable Earth. You've lost the
invitation to live that the Universe [bliylik harfe dikkat] extends to us at every moment.
You've lost something that people don’t even know is. That’s why it’s so hard to explain.”
https://web.archive.org/web/20211211164058/https://psyche.co/ideas/depression-
is-more-than-low-mood-its-a-change-of-consciousness

“Tanr1” yerine “doga ana” 6rnegi:
https://web.archive.org/web/20240325103943 /https://aeon.co/essays/the-
earthquakes-that-shook-mexico-citys-sense-of-time (earth - yer sozcuglinin bas
harfinin biiyiik olduguna dikkat edin)

40

| don't believe in
heaven and hell.
| don't know if |
believe in God.
All | know is that as an
individual, | won't allow
this life - the only thing
| know to exist - to be wasted.

George Clooney

AtheistRepublic.com

Ateistlerin bir ara sosyal medyada dondiirdiikleri bir alinti. Hollywood gozbagcilarindan
biri diyesiymis ki “Cennete ve cehenneme inanmiyorum. Tanr1r'ya inanip inanmadigimi
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bilmiyorum. Kisi olarak biittin bildigim bu yasamin, var oldugunu bildigim tek seyin ziyan
olmasina izin vermeyecegim.” Kelime oyunundan baska bir sey degil. “Tanr1 zaten bunu
buyuruyor” desen herhalde “ben o istedi diye degil ben istedigim i¢in yapiyorum” diyerek
bir kelime oyunu daha ekleyecek.

41

Konu Allah’in var olup olmadig: degil, Allah'in ne oldugudur. Hi¢bir peygamber ateistlerle
ugrasmamistir ¢iinkii ateizm diye bir konu, Tanri’nin varligi diye bir tartisma hig
olmamistir. Ateistler bile “tanr1 yok” demezler, yalnizca tanrinin bizim sandigimiz gibi
olmadigini, onlarin sandiklari gibi oldugunu 6ne stirerler.

Bundan dolayidir ki dinin olup olmamasi degil, dinin ne oldugu tartisilir. Tuirkiye’deki
laiklik tartismalar1 bu ayrimi gosteren belki en belirgin 6rnektir. “Anamin bas ortiilidiir,
babam bes vakit kilar, biz de Musliimaniz ama laiklikten vazge¢meyiz” diyen tip, aslinda
dindis1 olma iddiasinda degildir ama dinin kendi bildigi gibi oldugunu 6ne siirer, 6teki din
tanimlarini yanlislamaya calisir. “Din iyi ama seriat koti” demekle veya “devlet dine
karismasin” demekle dinin kendisini tanimlar, 6teki tanimlari ¢iirtitmeye ¢alisir. “Seriatet”
dedikleri tip de baska bir tanim yapar. Aslinda bu anlamda esittirler. Biri 6biiriine baskin
cikmis, kendi tanimi tizerine kurulu bir sistem kurmus, 6biiriine bu sisteme karsi gelme
“Ozgurligl” vermemistir. Kendi tanimi iizerine kurulu olan sisteme “baska bir din”
demeyip baska bir ad vermesi yalnizca kelime oyunudur.

Kendini ateist olarak tanimlayan Yahudiler karsimiza ¢ikar. Ama bir dakika, biz dinler
listelerinde, mesela anketlerde soyle secenekler gormiiyor muyduk: Miisliiman, Hristiyan,
Yahudi, ateist, dinsiz... Ikisi birden nasil oluyor? Bu Yahudi aslinda Yahudilige kendince
yeni bir tamim yapiyor. Kendince onun icindeki “din bilesenini” atip soy bilesenini
birakiyor. “Tevrat’ta yazanlarin hepsi yalandir” diyor veya “o giinkii reformcularin
kendilerince yazdiklaridir, zamani ge¢mistir” diyor ama sonra ekliyor: “Hala Yahudiyim.”
O zaman tartisma konusu Yahudiligin ne oldugudur. Tipki dinin ne oldugu ve Allah’in ne
oldugu gibi. O, kendi tanimladig1 Yahudilikten s6z ederken, biz geleneksel anlamda “din”
diye bildigimiz Yahudilikten s6z ederken Yahudilik hakkinda herhangi bir tartisma
yuriitemeyiz, ancak gurilti c¢ikarinz, kagit israf ederiz. Aldatilir, tuzaga diustrulir,
karanlikta kaliriz.

Veya bir demokrat kisi, sistem i¢inde yapilanlarin demokrasiye aykir1 oldugunu 6ne
surdigiinde tartisilmas1 gereken sey demokrasinin ne oldugudur. Cinki her neyse
demokrat onu savunan Kisidir. Demokrasinin taniminda uzlasmamis bir toplumda
birilerinin kendini demokrat olarak nitelemesi yararsizdir, ancak anlasmazliga, kafa
karisikligina ve cehalete neden olur.

Veya bir esitlikei, esitligi kendince “pozitif” olarak tanimladig1 yonde bozarsa tartismanin
yoni esitligin ne olduguna dogru degismelidir. Boyle bir durumda esitligin ne oldugu
konusunda uzlasilmadiysa hicbir diyalog ve iletisim ger¢eklesmeyecektir. Ne oldugu
konusunda uzlasilmamis bir seyin iyiligi veya kotuligi savunulamaz.

Ateistlerin tartismada tistiin géziikmelerinin 6nemli bir nedeni, Tanr1’yla ve dinle sorunu
olmayan insanlarin konuyla ilgili tartisma (veya tartismay1 gozlemleme) birikimleri
olmamasi olabilir. Pascal Boyer’in Religion Explained kitabindaki deneydeki denekler
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tanriy1 tanimladiklarindan farkl disliiyolar. Sorunca “Tanr1 her yerdedir” diyorlar ama
aslinda her yerde olduguna inanmis degiller. Boyer’deki ¢ocuklara soru sormanin sonug
getirmeyecegi 6rnegi. Ayni kitapta, ¢ocuklara Tanr1 hakkinda soru sormanin yararh bir
sonug getirmeyecegini gosteren ornekler var. Bu tir sorulan yetiskinlere sormakta da
sakincalar var. Daniel Quinn’in Ismail kitabinda séziinii ettigi ortak mitoloji drnegi
verilebilir. S6zgelimi endiistri toplumunun yazilmayan, sdylenmeyen ama Miisliman,
Hristiyan, Budist fark etmeksizin her liyesinin iizerinde uzlastig1 dogrular, varsayimlar
var. Demek Ki varsayim yapmak, ¢ikarsama yapmak, bilmek, 6grenmek, kisaca
diisinmek baska sey, bu diisiinsel siirecleri yine distincenin nesnesi durumuna getirip
bunlar1 tanimlayip savunmak veya elestirmek baska bir sey. Kisinin bunlardan ikincisini
yapamiyor olmasi veya hi¢c denememis olmasi, birincisinde kesinlikle yanildiginin kaniti
olamaz. Kisacasi, sdyleyememek bilmiyor olmak anlamina gelmez. Tam bu yiizden
baz1 ilkel toplumlarin dagarciklarinda tanriya veya dine karsilik gelen sozctklerin
olmamasi onlarin bunlardan yoksun olduklar1 anlamina gelmez.

42

Hristiyan yazar H. A. R. Gibb, Islam Medeniyeti Uzerine Arastirmalar kitabinda Kuran’in
bir “teoloji” kitabi1 olmadigini vurguluyor. Teoloji zaten Hristiyanligin kavramidir ve
inanca dayanir. Hristiyanhigin baslangici, Isa’yla ilgili baz1 seylere inanmaktir. Bu inancin
“bu diinyada” bir sonucu olmadig1 éne siiriiliir. Ama Isa her nasilsa inananlar1 taniyip
yanina alacaktir. Boylece inancin ve eylemin arasi bir giizel ayrilmistir. Bu ayrimla gelen
Kilise reformu sayesindedir ki bugilin “Tanr1 yoktur” diyenlerle ayni ahlak iizerinde
birlesiyormus gibi yapmak zorunda kaliyoruz. Kuran’da teoloji yoktur, inan¢ yoktur.
Cinki inanclarin degeri sonuglarindadir. Her sey sonuc¢tur. Sonucu olmayan sey
anlamsizdir. Bir sonucu olmayacaksa krem peynire tapma 6zgurligliniin anlami yoktur.
Kapidan ¢iktigimda bir sonucu olmayacaksa tapinakta yapip ettiklerimin anlami yoktur.
Sonucu kotiiyse engellerim, sonucu iyiyse o6zendiririm. Bagka tiirlistnii konusmak
sacmaliktir, kelime oyunudur, uyutmacadir.

“Sence Kotiiliik Var M1?”
43

Tanritanimazlar tanrinin davraniglarini gozliiyorlar ve onun bir amaci olmadigi fikrinden
yola ¢ikarak onun yoklugunu 6ne siiriiyorlar. Ayni uslamlamay1 komplo kuramlarina
verdikleri tepkide goriiyoruz. Sozgelimi pili c¢ikarilamayan, kamera mercegi
kapatilamayan, stirekli kullaniciyr goren ve dinleyen, icindeki her bir uygulamanin
kullanicinin mahremiyetini ¢ignedigi, kullanicinin bilgilerinin iretici birka¢ sirkete
gonderildigi ve kullanmayanlar i¢in hayatin git gide zorlastirildig1 cep telefonlarinin
varligin1 gosterirsiniz. Burada bir amachlik agik¢a goriilmektedir ama tipki dogadaki
amachhg gormek istemedikleri gibi, tistli ortiili tezgahlardaki amachligi da “bilimsel”
olmadig1 gerekcesiyle inkar ederler. Bir ateist yazarin “Tanr1 kendi adin1 Ay ytizeyine
yazabilirdi ve bu kadar tartismamiza gerek kalmazdi” dedigi gibi, komplolarin var
olduguna inanmak icin komplo seflerinden imzali bir itirafname bekliyorlar. Hayir, berrak
diisiinebilen herkes Ay ylizeyindeki okunakli yazinin ateizmin ortaya ¢ikmasini
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engellemeyecegini bilir. itiraf mektubu da bu kisilerin érgiitlii kotiiliiklere inanmalarin
saglamayacaktir.

44

Firavun, halka “ben sizin rabbinizim” diyor. Sonra Haman’a “Musa’nin rabbine ulastir
beni” diyor. Yani kendi ¢evresinde ayri, halka karsi ayr bir tanribilim. Bu sablon bugiin
hi¢ degismeden siirtiyor. Ciinkii halkin Tanr1 yok sanmasi zalim egemenlerin isine gelir.
Zalim egemenler aslinda halkin ateist olup olmamasiyla degil Tanrr’y1 nasil bildigiyle
ilgilenirler. Egemene boyun egmeyi 6giitleyen bir tanriya inanmalarin isterler. Veya
Tanrr’'nin var olmadigina. Eger Tanr1 hi¢ yoksa ve onlar1 zalime baskaldirmaya ¢agiran
tanrisiz bir ahlak sistemi yoksa bu da egemenin isine gelir. Su son sdyledigimi kendine
skeptik, ateist, elestirel diistiniir ad1 veren, bilime tapan herkeste gortriiz. Bunlarin hepsi
de zalimin zalimligini agiga ¢ikaran bilgi sizmalarini “komplo kuram1” diye dislar, alaya
alirlar. Yani hem “tanri yok” derler, hem de zalime direnmeye ¢agiran diisiinceleri yok
etmeye calisirlar. Iste bunlar Firavun’un ve Haman’in dinindendirler. Bilim diye yiiceltip
durduklari sey aslinda Firavun’'un biiyticiilerinin goz bagi yetenekleridir. Hi¢ degilse sunu
diyebiliriz: Gozbagcilik da bilim denen ¢ercevenin icindedir. Bunlarin kendine 6zgi bir
yaratilis mitolojileri vardir. Ociiler, periler yerine kara delikler, solucan delikleri, zamanda
yolculuk, Mars’ta kolonilesme gibi zirvalar1 vardir. Olimpostaki tanrilarin sagma sapan
oyktlerinin yerini 11 Eyliil, Yahudi soykirimi, Kovid gibi deli sagmalar1 almistir.

45

“Illiiminati yok” demekle “Tanr1 yok” demek ayni sey. Aslinda var oldugunu biliyorlar ama
adinm1 degistirmek istiyorlar. Pozitivist diisiinme bi¢ciminin “ben bilmiyorsam yoktur”
ilkesini uyguluyorlar. “Evet, evreni ¢ekip ¢ceviren bir kuvvet veya irade olabilir ama ben
buna sizin verdiginiz ad1 vermek istemiyorum” diyorlar. (yukaridaki ankete bakiniz).
“Evet, diinyada ¢ok kotii seyler yapmaya calisan birileri olabilir ama ben buna illuminati
ad1 vermek istemiyorum” veya “ben bu 6rgitin bildigimiz politikacilardan, krallardan,
CUS partonlarindan, bankerlerden olusmadigini diisiiniiyorum”. Kimlerden olustugu ne
fark eder, sonu¢ degismez. Ve hatta kastin kotii olup olmadig1 ne fark eder, islerinin
sonucu kotiliyse bu bir kotuliik orguitiidiir.

46

Seytanin varligina inanmamak, Tanri'nin varligina inanmamanin mantiksal sonucudur:
“Insanlar, uygarlik tarihinin basindan beri tanr adina ve seytana karsi, birbirleriyle
doviisiir, dururlar. Seytan var olmadigi i¢in de gergek hasimlar1 kah ‘kafir’, kah ‘zindik’,
bazen de ‘dinsiz’ olarak seytanin yerytiziindeki temsilcisi saydiklar: ‘6tekiler’dir.” (Mine
G. Kirikkanat - Bir Hristiyan Masal). Iste bu yiizden kétiiliiklerin varligindan soz
ettiginizde ateistler korosu size “komplo kuramcis1” der. Evet, yeryliziiniin gordiigi en
biiylik komplo kuramcilari peygamberlerdir. Komplo kuramcisiyiz, elhamdiilillah.

47

Ahlaksiz ateist ornegi: “Kiirtaj, pornografi, klonlama, hayvan haklar1 gibi glinlimiiziin en
zorlu ahlaki ikilemleri..” (Michael Shermer - lyinin ve Kétiiniin Bilimi kitap arkasi yazisi)
Adamin zihnini mesgul eden seyler kendisine en yakin olan ve basinda cokga yazilip
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cizilen Birinci Diinya sorunlari. Ornegin ¢ok daha biiyiik soyle ikilemlerin farkinda degil
veya ilgisini cekmiyor: Yoksul ve ahlaksiz iilkelere madde ve bilgi olarak yardim etmek
ama hukiimet egemenligine karismamak, bdylece yardimin yerine ulasmasini yoksul
tlkenin hiikiimetinin iradesine birakmak... Asiy1 zorunlu yapip yararini giivenceye almak
ama olas1 zararina karsi hi¢ bir giivenlik pay1 birakmadan biitiin toplumu tehlikeye
atmak... “Yahudi soykirimi” diye barim barim bagirmak ama Kizilderili soykirimiyla
kurulmus bir tilkenin yurttasi olmak... Sirketlerin 6zel ¢cikar giiden girisimler olarak ortaya
cikmis olmasi ama gelinen noktada devletlere kafa tutacak giice erismeleri, bununla
birlikte topluma karsi sorumlu tutulamamalari... Giderek merkezilesen ve tekellesen bilgi
akisina karsilik yurttaslara adil bilgi edinme olanag1 sunulmaksizin, 6rnegin savas ¢ikti
diye cepheye siirtilmeleri, salgin c¢ikt1 diye karantinaya alinmalari, kithik var diye ekmek
kuyruguna sokulmalari... Escinselligin biiyiik oranda fizyolojik bir hastalik olmas1 ama
escinsel yasam bi¢iminin baskilanmasi geregi.. Yoksul iilkelerin fosil yakitlardan
yararlanamamis olmalari ama bu saatten sonra da esitlenemeyecek olmak ¢iinki fosil
yakitlarin tiilkenmek tUzere olmasi... Niifus artisini durdurmaya c¢alismanin yaratacagi
ikilemleri, 6grenen yazilimlarin (“yapay zeka”) yaratacag ikilemleri uzun uzun saymaya
gerek duymuyorum. Ama diinyanin gercek biiyiik ahlaki sorunlari, ikilemleri bunlar.
Modernist, pozitivist, maddeci ve hazc1 ahlak her yeri kapsadig1 icin bu sorunlarin
¢ozlmiine hi¢ kimse kafa yormuyor.

Evrimi Ateizme Ara¢ Yapmak
48

Evrimin arizali, kusurlu bir siire¢ oldugunu 6ne siirerek tanritanimazhik yapanlar bir
mantik hatasi yapiyorlar. S6zgelimi evrenin toptan verimsiz bir makine oldugunu, pek cok
canlinin kusurlu oldugunu, s6zgelimi tavsanin kendi pisligini yemesi gibi seylerin tasarim
hatasi oldugunu 6ne stirenler var. Bu tip savlari 6ne siirenler, evrenin amacini bildiklerini
varsayiyorlar. Yani tasarimcinin ne yapmaya ¢alistiin bildiklerini varsayiyorlar. Oyle ya,
ne yapmaya calistiini bilmiyorlarsa “hata” yaptigini nasil éne siirebiliyorlar? S6zgelimi
retina katmaninda sinirlerin retinanin arkasinda degil 6niinde olmasi bildik bir tasarim
“hatas1” 6rnegidir ve diigiim noktasinda gorisimiiziin olmamasina yol acar. Bunun bir
kusur olduiunu o6ne siirebilmek icin tasarimcinin bize eksiksiz bir goriis vermeye
calistigini biliyor olmamiz gerekir. Yiizde ylz verimli bir goz tasarlamaya ¢alistigini
biliyor olmaliy1z. Bilmiyoruz. Sav gegersizdir. Ateist, boylece kendisinin Tanri’dan daha
iyi tanrilik yapabilecelini 6ne siiriiyor aslinda. Kitabimukaddes'in zayif ve insansi
tanrisinin etkisinde bocaliyor. Ayni zamanda tanricillarin (teistlerin) asla iddia
etmedikleri bir seyi cliriitmeye calisarak konuyu dagitma safsatasi yapiyor.

“The cornerstone of the scientific method is the postulate that nature is objective. In other
words, the systematic denial that 'true’ knowledge can be got at by interpreting phenomena
in terms of final causes that is to say, of '‘purpose.” (Jacques Monod - Chance and Necessity)
Tiirkgesi: “Bilimsel yontemin kose tasi, doganin nesnel oldugu ilkesidir. Bir baska deyisle,
'dogru’ bilgiye fenomenleri (bilinmezleri) nihai nedenlere, yani 'amaclara’ bagvurarak
aciklamaktan sistemli olarak kacinma ilkesidir.” Iste bunun icin Tanr’nin bilimsel bir
kanit1 olmaz. Retinanin yanlis tasarlandig1 soylenemez. Teistlerin tasarimda hayranlik
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uyandiracak seyler bulmalari, eger onlar da bu ilkeyi yanlis anlamiyorlarsa, yalnizca
duygusal bir sonuctur, amaghlik bilgisiyle ulasilan bir kanit degildir.

Tanrr’'nin varligini kanitlamaya ¢alismak o kadar aptalca bir ¢aba ki suyun i¢inde yiizen
baliga suyu kanitlamaya calismaya benziyor. “Dogadaki diizeni tanrisal bir planin
goriintiisii saymak teolojinin vazgecemeyecegi, kolaya kagan bir agiklamadir.” (Prof. Dr.
Cemal Yildirim’in Evrim Kurami ve Bagnazlik kitabinin ‘Soru 69: Diizen, Tanrisal varligin
kaniti midir? béliimiinde gecen bir ciimle.) Tasarimin kusurlu olduiunu 6ne siirerek
Tanrr’'y1 yok saymak gecerli bir sav oluyor da kusursuzlugu 6ne siirerek Tanri'nin varligini
kanitlamaya calismak nasil gegersiz olabiliyor? Biri gecersizse obiirii de gecersizdir.
Cemal Yildirim ve cemaat arkadaslar1 kendi koyduklar 6l¢iitle kendilerini ¢iiriitiiyorlar.
Aslinda Tanri'nin varliginin bilimsel olmayan kaniti o kadar yalin, o kadar basit, o kadar
kolay anlasilabilir ki, adam bu kolaylig1 yaniti reddetmek icin gerekce yapiyor. Bu adama
artik yalnizca Tanri'min varligini degil, géz ontlinde olan, kolayca farkina varilabilen
herhangi bir olguyu kanitlamaya ¢alismak bos ¢abadir. Nitekim fanatik tanritanimazlarin
hicbir kotiiltuk tezgahinin varligina inanmamalar: bunun kanitidir. Hangi gortiniir kotulik
gliindemini gosterirseniz gosterin size “komplo kuramcisi” etiketi vuracak ve iginde
yuzdukleri suyu inkar edeceklerdir. Tipki tanricilar1 gerici, aptal vb. etiketlerle
asagiladiklarn gibi. “Yalan ne kadar biiylikse inandiriciigl o kadar yiiksek olur” séziini
dogrulatmaya calisir gibi.

49

Tanri’'nin zihinsel ve toplumsal bir kurgu olmasi onu bir hayal yapmiyor. Tersine. “Fikri
miilkiyet hakki” var diyoruz. “Devlet boyle yapiyor” diyoruz. “Toplum baskisi var”
diyoruz. Bunlar1 hep 6zne olarak kurguluyoruz. Maddeci kafayla “secmen mesaj verdi”,
“BM karar ald1”, “ekonomi diizeliyor” gibi sozleri hi¢ kullanmamaliydik ¢linkii aslinda
boyle 6zneler yok. Bunlar yalnizca karmasik siire¢lerin veya esgiidiimli ¢alisan bir 6bek
insani veya onlarin islerinin ¢iktilarini anabilmek i¢in kullandigimiz kestirmeler. Ama bu
durumun bu sanal 6znelerle kurulan ciimlelerin kategorik olarak yanlis oldugu anlamina
gelmedigini biliyoruz. “Se¢cmen bunu istedi” der ve biiytik 6lciide bagimsiz olan 6znelerin
iradelerinin toplamina uygulariz, saygl duyariz veya en azindan dikkate alinz. Oyleyse
biitiin varligin, evrenin bilebildigimiz ve bilemedigimiz biitiinlintin de bdyle bir iradesi
olabilecegi fikri bize ¢cok yabanci degildir. Ayrim noktasi, buna inanmamizi bir evrimsel
“ariza” olarak mi goriiyorsunuz, yoksa insanin “tasarimi” mi? Bu egilimimiz elbette bize
hata yaptirabilir ama hataya neden olan her sistemi ¢ope atacak olsak ne yapardik?
Kendine “skeptik” diyenler ki ¢ogu ateisttir, bu nedenle hi¢bir “komplo kuramini”
arastirmaya bile deger bulmazlar ¢liinkii acikca ¢ikip kendini gostermeyen, “biz boyle bir
niyetle bir araya geldik ve ortak bir irade olusturduk” demeyen hicbir birlikteligi bir 6zne
olarak anmak istemezler. Ama bunun sa¢gma bir davranis oldugunu biliyoruz. Bu kafayla
mafyanin da varligina inanmamalar gerekiyordu.

Bizimkinden ayr1 iradeler saptayip 6zneler kurgulama egilimimizin ariza oldugunu ima
edenlerden biri Religion Explained kitabinin ateist yazari antropolog Pascal Boyer.
Burada s6ziinl ettigim durumdan so6z ettigi kisa bir roportaji “UO Today #441” diye
aratabilirsiniz. Daha uzun ac¢iklama i¢in kitab1 okuyun.

50
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Ozgiir iradeye “celiski” diyen ve ¢oziimii ilk nedenin varhigim yadsimakta bulan
tanritanimazlarin savunduklari ve ayni bicimde ¢6zemedikleri 6ne stirtilebilecek celigki:
“Amagsiz ve akilsiz evrim, kendi varligini saptayabilecek, amag algisina sahip ve akilh
varliklar tiiretir.” Yani kusurlu bir siire¢ olan evrim, kusur ve kusursuzluk kavramina
ulasabilecek ve boylece evrimin kusurlulugunu saptayabilecek varliklar tiiretir. Bir baska
deyisle kusurlu bir siire¢ olan evrim, kusursuzu arayan ve talep eden varliklar tiiretir. O
zaman kusurlu siirecin ¢ocugu olan insanin zihnindeki kusursuzluk bilgisi veya kavrami
nereden geldi? “Akilsiz siirecle akilli varliklar olusur mu?” sorusunun daha anlasilir
stiriimii olabilir bu.

51

Evrim aptal bir stire¢ olamaz: “Wings have been invented at least four times by divergent
classes (pterosaurs, insects, birds, bats); and it is very unlikely that there is a common DNA
sequence that specifies how to manufacture a wing.” Cohen, Jack, & lan Stewart, “Our genes
aren’t us.” Discover, 15.04.1994, s. 78.

insan Bilimle Yasamaz
52

Aciklayan ve tahminler tiireten obiir etkinliklerden bilimin farki, hipotezleri hem
mantiksal hem de ampirik yolla sinamasi. Esiniz telefon edip fazla mesaiye kalacagini
soylediginde, hicbir ampirik kanit sunmamasina karsin ona inanirsimz. iliskide
bulundugunuz kisilerin bu ttirlii her bildirimine ampirik kanit ararsaniz iliskileriniz sona
erer. Insan iligkileri ve toplum yasami bilimsel degildir, bilimsel yolla yiiriimesi
olanaksizdir. Ne var ki bizi sag tutan toplumsal iliskilerimizdir. Firin tezgahinda duran
turuncu-sar1 nesnelerin 6giitiilmis bugdaydan yapildigina giivenirsiniz, her seferinde
ampirik kanit aramazsiniz. Elinize aldigimiz bir ekmegin 6gutiilmiis bugdaydan yapildigini
one strmeniz bilimsel degildir ¢iinkii deney ve gozleme dayanmaz, giivene dayali
tahmindir. Her giin aksama dek verdigimiz kararlarin neredeyse hepsi boyle, giivene
dayalidir. Bilim ise giivensizlige, bitmez kuskuculuga ve sinamaya dayalidir. Bilimsel
yontem her bir bilgi parcasina uygulanamaz, zaten kimse uygulamaz da. Toplum
yasamindaki bilgi akisinin islerligini saglayan sey ampirik kanit degil giivendir. Tanr1’'nin
ampirik kanitini arayan, bulamayinca onun var olmadigini savunanlar ayni ilkeyi insan
iliskilerinde uygulamayarak kendileriyle celisiyorlar.

53

“After winning the US Women’s Amateur Golf Championship in 2006, Kimberly Kim was
asked about how she motivated herself to perform at such a high level. She answered: | have
no idea. I guess it was like God playing for me. I don’t know how I did it. Thinking back, 1
don’t know how I did it. I just hit the ball and it went good. Reports of this phenomenon -
which the cognitive scientists Sian Beilock and Thomas Carr in 2001
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/11757876) called expertise-induced amnesia — are
widespread. So often, athletes, artists and musicians are fluid in their field of practice but
inarticulate in interviews. There is also experimental evidence that certain kinds of thinking
can undermine performance: a study from 2018
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(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/30307374) found that asking runners on a
treadmill to focus on their form or breathing lead them to burn more oxygen, and be less
efficient.”

Goruldigl tlzere olgiilebilen, derecelendirilebilen, sayisal olarak ifade edilebilen bazi
isleri bile bilerek, bilincine vararak, bilimsel diisiinerek yapmayabiliyor ve basarili
olabiliyoruz. Iste bu, etnograflarin farkli kiiltiirlere “siz neye inaniyorsunuz”, “ne igin
yasiyorsunuz” gibi sorular yonelterek sonu¢ alamamasina benzer bir durum. Bu sorular
tipki sporcuya “topa nasil vuruyorsun” diye soruldugunda yanit alinamamas1 gibi
neredeyse hicbir zaman dogru yanitlanmaz ¢linkii insanlar bu konular1 normal olarak
bdyle soruyla arastirmazlar ve yanitini diistinmezler. Ama bu hic¢bir seye inanmadiklarini
ve amagsiz olduklarin1 gostermez. Kisacasy, insan bilgiyle yasamaz. Bilgiyle yasamadig:
icindir ki bilimsel yontem yasamimizda bizi inandirmaya ¢alistiklarindan ¢ok daha az yer
kaplar, ¢cok daha 6nemsizdir.

Bir bagka 6rnek 6lmek istemiyor olusumuzdur. Bu bilerek verdigimiz bir karar degildir
ama her zaman kesindir, hi¢ kusku duymayiz. Hatta ortada bir karar bile yoktur. O an
gelince hicbir sey diisiinmiiyoruz ve cirpinarak sag kalmaya calisiyoruz. Herkes icin
gecerli bu durum bilingli, hesaplayan diisiincenin iistiinde bir seylerin bizi yonettiginin
acik kanitidir.

54

“Tamamen bilimsel bir bakis agisiyla bilebildigimiz kadariyla, insan yasaminin higbir
anlami yoktur.” (Harari - Homo Sapiens) Bilim anlamla ilgilenmez ki. Hayr, tilkemizde de
cok satan Harari bunu bilmeyecek kadar geri zekal degil. Bilerek ve isteyerek, safsata
yaparak saptirmaya ¢alisiyor.

55

Hesaplayici akli, yani mantigi ahlakin kaynagi sayan, yani neyin iyi neyin kotii oldugu
bilgisinin ondan tiiredigini varsayan yalancilara bir baska oérnek:
https://web.archive.org/web/20160321202919 /https://aeon.co/essays/self-sacrifice-
is-the-ultimate-irrationality-what-motivates-it Modernist diislinceyi izleyenler, ateist
diye ayirt etmeksizin hepsi de bu tuzaga diisiiyor veya diisiiriiyorlar.

“Neden” Sorusu
56

Neden sorusu iki yonlidiir, soézctigiin farkh iki anlami vardir. Bilim “neden” diye
sordugunda oOncesini sorar (bununla aslinda “nasil” kast ediliyor). Din “neden” diye
sordugunda sonrasini, amaci sorar. Bunu anlamak i¢in dénce s6zciiglin anlamlarini ayirt
edelim.

Testiyi neden /nicin /niye kirdin? Elim 1slakti, kaydi. (6ncesi)
Testiyi neden /nigin /niye kirdin? Parcalarini harca katmak i¢in. (sonrasi)

Neden aghyor? Testiyi kirdig icin. (6ncesi)
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Neden aghiyor? Duygu somiiriisii yapmak igin. (sonrasi)

Ruscadaki pogcemu (moyemy) soru sozcugu genel olarak nedeni, zagem (3auem) soru
sozcuigii ise 0zellikle sonrasini, amaci, gerekceyi sorar. Tiirk¢edeki “ne i¢in” sorusu biiytik
olasilikla zagem gibi sonrasini soruyordu ama zamanla “ni¢in”e doniistiip genel anlam
kazanmis goriiniiyor. ingilizce cause ve reason sdzciiklerinin ikisi de Tiirkceye “neden”
veya “sebep” diye cevrilebilir. Birincisinin agirhg1 6ncededir. Ikincisi ise her iki yone isaret
eder.

cause: Yol acan sey, doguran sey, hazirlayici sey, 6nciil. (6ncesi)
reason: Neden, gerekce, dayanak. (her iki yon)

Buna ragmen ikisi de why (neden) sorusuna yanittir. Bunlar: bildigimiz pek ¢ok dilde
nedensellik baginin 6ncesi ve sonrasi ayirt edilmeden soruldugunu gostermek igin
yazdim yalmzca. A>B>C biciminde akan bir nedensellik zincirinde B igin soru
soruldugunda hem A hem C yanit olabiliyor. Olaylar zincirinde 6nceki olaylar ve sonraki
olaylar bulunur. Nedensellik bag1 dedigimiz sey, onceki olayla hemen ardindan gelen
olayin arasindaki zorunluluk veya ilinti bagidir. Bilimsel yontem olaylar zincirinde
oncekine de sonrakine de ulasmayi, yani onlar1 bilmeyi saglayabilir. Ama 6ncil olay
hakkinda sordugumuz “amag nedir” sorusuna yanit saglamaz. B'nin A ve C baglantilarini
ortaya koyabilir ama varsayimsal bir D’yi, E’yi bulmaz, agiklamaz, bu amaglarin basari
veya basarisizlik olasiliklariyla ilgili ahlaki bir yargida bulunmaz. Amagcla ilgilenmedigi
icin, artg1 olay hakkinda sordugumuz “bu hangi amacin sonucudur” veya “bu sonucu
amaglayan onciil nedir” sorusuna da yanit saglamaz. Bu ikinci soruda bir tuhaflik sezdiniz,
degil mi? Cinku olaylarin, seylerin amaci olmaz. Amag, erek veya hedef dedigimiz
kavramlar olaylar icin degil 6zneler icin sorulur. Kedi yavrulayarak neyi hedefledi?
Adamin ulagmaya calistig1 erek nedir? Tanri’nin amaci ne? Bilimsel yontem bu sorulara
yanit vermez. Bu yanitlar bilimin ilgi ve ¢calisma alan1 degildir. Pek ¢ok kaynakta bilimsel
yontemin veya bilimadamlarinin var olmalarinin arkasindaki giidiilenmenin “Neden?”
sorusunu yanitlamaya calismak oldugu yazilidir. Yanhstir. Bunu dogru varsaysak bile
bilim dedigimiz etkinligin bu soruyu degil, nasil sorusunu yanitladigini goriiriiz. B'nin
A'yla ve Clyle iliskisi “nasil” sorusunun yaniti1 olabilir. Ortada bilingli bir kelime oyunu
veya carpitma oldugunu 6ne stirmtyorum. Bir yanlislik oldugunu saptamak i¢cin bunu 6ne
stirmeye gerek yok.

Meteorolog, yagmurun nasil yagdig1 sorusunu sorar ve yagmur bulutlar1 yogunlastiginda
yagmur yagar yanitin1 verir. Dikkat edin: “Yagmur bulutlar1 yagmur yagsin diye
yogunlasir” demez. Yani “yagmur bulutlar1 yagmur olup yagmay1 amaglar” demez.
Bilimsel yontemle c¢alisanlar, “vagmur neden yagdi, ne i¢in yagdi, niye yagdi” sorusuna
yanit vermezler. Veremezler de. Bu bilimsel yontemin konusu degildir. Bu ancak
felsefenin, yani ampirik olmayan bilgi alaninin konusu olabilir. Meteorolog ilk bakista
neden /pogemu sorusuna yanit veriyor, yani her iki yoni arastiriyor gibi goriinebilir.
Sonuc¢ta hem ge¢miste yagmurun neden yagdigini agikliyor, hem de yarin yagma
olasiligini. Ama yagmurun ne i¢in yagdigin1 aciklamaz, bununla ilgilenmez. Aslinda
“yagmur neden yagdi1” sorusuna degil, “yagmur nasil yagdi1” sorusunu yanitlar. “Neden
yagd1” derken bir amachlig1 kast etmedigimizi, yani sozcligiin farkli anlamlarindan
hangisini kullandigimiz1 bildigi i¢in soruyu yadirgamaz. Yagmurun amacini dogrudan
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sorarsak “ben onunla ilgilenmiyorum” diyecektir. iste bu nedenle “yagmur bizi beslemek
icin yagiyor” veya “yagmuru Allah yagdiriyor” (amacinin bilinemeyeceginin veya mutlaka
iyi bir amaci oldugunu séylemenin sifreli bir yolu) diyene alayh olarak giiliip de “hayur,
yagmur buhar yogunlugu, soguk hava katmanlari... nedeniyle yagiyor” demek budalaca
olur. By, “neden” sorusunun ¢okanlamliligindan ortaya ¢ikan bir kafa karisikhigidir.

Amaclarin sonucu olan kararlar ve secimler gecmise degil gelecege dontiktiir. Dolayisiyla
ahlak dedigimiz seyin konusu gelecektir. Neyi amac¢lamaliy1z? Hangi karar1 vermeliyiz? Ne
yapmay1 se¢meliyiz? Bilim dedigimiz disiplin bunlara yanit vermez, segmemizi saglamaz.
Bilimsel yontem ancak nasilin yanitim1 bulabildigi i¢in, falanca kararin olas1 sonuglarini
ongorebilir. Ama bu kararin neden iyi oldugu sorusu bilimin konusu degildir. “Boyle
yapmaliy1z” veya “bunu yaparsak iyi olur” dedigimiz anda bilimin alaninin disina ¢ikmis
oluruz. “Yagmur yagdi ¢iinkii buhar yogunlugu, soguk hava katmanlar falan filan” diye
aciklayabiliriz. Ama bilimin i¢inde kalarak “yagmur bombasi atmamaiz iyi oldu” diyemeyiz
kesinlikle. Birbirini izleyen her bir olay1 agiklayabilir, ama biitiin nedensellik zincirlerinin
sonuncusuna erdigimizde, yani evren sona erip de onda tek bir hareket, tek bir olus
gozlenemediginde, bir sonraki olayin ne oldugunu agiklayamadigimiz gibi, biitiin bu
olanlarin bir amaci olup olmadigini da bilemeyiz. Ayni bicimde, evrenin ilk aninda buiyiik
patlamanin baslangicindan 6nce, nedensellik zincirinin ilk halkasindan 6nce ne oldugunu
bilemeyiz. Bu ilk halkay1 dnceleyen nedenin veya amacin ne oldugu sorusunu da
yanitlayamayiz. Bu, bilimsel yontemin i¢inde kaldigimiz siirece bdyledir. Bunun dis1 da
bilginin konusu olabilir elbette.

Kaza yapmis birine “kaza neden oldu” ve “kaza nasil oldu” sorularini sordugumuzda
cogunlukla ayn1 yaniti aliriz. Clinki kaza amag¢lanmamistir. Olaylar kaza yapan kisinin
iradesinin disinda gelismistir. Amacin gerceklesmedigi yerde, yani iradenin olmadigi
yerde “nasil” ve “neden” birbirine karisir. iste bunun icin modern pozitivist bilim,
goriintiirde bosu bosuna (“bilim i¢in”) yapilmis bir edimdir. Ama goriintiiniin arkasinda
amaglar elbette vardir. Bu sekiiler ve pozitivist soylem halktan ve hatta bazen
bilimadaminin kendisinden bu amaclar gizlemeye ¢ok glizel hizmet eder. Adamin amaci
Mars’t arastirmak falan degil, senin kafana daha verimli, daha etkili bombalar atabilmek
ama bunu “bilim” adim1 verdigi ve amaci kendisine esit olan gosterisli putu gostererek
yapiyor, sen de enayice alkishyorsun. Ayni enayilikle, “bilim bdyle diyor” diye diye asiy1
zorunlu yaparlarken bunu onayliyorsun. Bilim asinin ne oldugunu soyler, neden iyi
oldugunu degil. Farkina varman gereken sey bilimsel yontemin amaclarla ilgili
olmadigidir. Bilimin disinda da kocaman bir bilgi alani oldugudur.

Bu sinirin disinda, yani bilimsel yontemin disinda da bir bilgi veya sezgi veya esinlenme
alan1 oldugunu inkar etmenin adi pozitivizmdir. Ateizmin olmazsa olmazidir, 6biir
yarisidir, mitemmim cuiziidiir. Pozitivizmi savundugunu o6ne siirenlerin iyilikten so6z
etmiyor olmalari gerekirdi. Ancak iyilikten ve kotiiliikten konusarak, iyi olmaya ¢alisarak
veya herhangi bir amac¢ edinerek, sevgi veya adalet gibi kavramlarin varligin1 kabul
ederek kendileriyle celisirler. Clinkii bunlarin hepsi bilimsel yontemin ¢alisma-erisim
alan1 disindadir ve onlar bilimden bagka yol gosterici olmadigini soylerler. Sanatin
varligini inkar etmeyerek de kendileriyle celisirler. ¢linkl sanat¢inin esini nasil bilimsel
yontemin konusu olamiyorsa Allah ulaklarinin vahyi de bilimsel yontemin konusu
olamaz. Kuran’in Allah’tan geldiginin kanitin1 soran pozitivist, tutarli davransaydi ayni
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ilkeyi sanat yapitlarina uygular ve “bu adam bunu nasil besteleyebildi”, “bu ressam bunu
nasil yapabildi” sorulariyla kendilerini heder ederdi. Oysa boyle yapmiyor ¢linkii giizellik
dedigimiz seyin de tipki iyilik gibi, gézlenebilen nedenselligin disinda bir kokii oldugunu
biliyor. Yani bilimin neyin giizel oldugunu gostermedigini biliyor. Kuran’in Allah’tan
geldiginin kanitini soruyor ama anasinin 6z anasi olup olmadigini anlamak i¢cin DNA testi
istemiyor. Istemiyor ciinkii anasinin ve babasinin ona gosterdigi iyilik ve onlarin
davranislarinda buldugu giizellik onu ikna etmeye yetiyor. Kuran’a boyle yaklasmiyorsa
ondaki iyiligi ve giizelligi géremiyor demektir; yapacak bir sey yoktur. Oz anasina ve
babasina kotl davranan, ona tiirli eziyetler eden Kkisiyi ikna etmek i¢in onlarin gercek
ana-babasi olduklarin1 gosteren DNA test sonuglarin1 gostermek ne kadar bossa, kanit
arayan kisiye Kuran’in Allah’tan gelen saf esin oldugunu kanitlamaya ¢alismak o kadar
bostur. Insan ana-baba sevgisine a¢ olarak var olur. Bu achfin doyurulmas: bir kanit
meselesi degildir.Kuran’a giivenmeniz i¢in ona a¢ olmamz gerekir. lyiligi bilmis ve
ozlemis, kotiiliikten yeterince tiksinmis olmaniz gerekir. Bilimsel kanitlar bunu saglamaz.
Bu kitabin o6fkeli ve nefret dolu oldugunu sanmak, vuruyorlar diye ana-babalarin
cocuklarindan nefret ettiklerini diisiinmek kadar budalacadir.

insan IIk Bilgiyi Uretemez
57

Allah’in varligint veya buyruklarini reddeden (uygulamada ikisi de ayni) sekiiler
ideolojiler gecerli olmayan bir matematik islem yapmis oluyorlar. Art1 ve eksi isaretlerini
kullaniyorlar ama bunlari 6niine koyacaklari bir biiytikliik olmadan. Kisinin yaptigi ilk arti
ve eksi islemleri ilk bilgiden baslar. i1k bilgiyi eksilte cikara yetiskinlige erer, 6lene dek
boyle gideriz. Zihnimiz bir fark makinasidir. Isig1 ancak golgenin varliginda, renkleri
ancak benzemezlerinin varliginda bilebiliriz. Kiigiik sayiy1 ancak biiylk sayiyla
karsilastirarak biliriz. Bunu kestirme yoldan anlamak i¢in kullandigimiz dillere dikkat
edin. Aslinda biitiin s6zler matematik islemleri anlatir. Bir seyi adlandirmak, o kavramin
sinirini ¢izmek, yani 6blirlerinden farkini bellemek, dolayisiyla matematiksel bir islem
yapmaktir. lyiyi ancak kotiiniin yaninda gorebiliriz. Kotiiden sakimip iyiye
yonelebilmemiz boyle olanakli olur. Tovbe dedigimiz sey gecmisteki kotiiden gelecekteki
iyiye kagmaktir. Kotiinlin yanina eksi, iyinin yanina arti isareti koymaktir. Demek ki ilk
bilgiyi liretmis olamayiz. Nitekim “bebekken ilk 6grendigin sey nedir” sorusuna yanit
verebilecek hi¢ kimse yoktur, orasi biitiintiyle karanliktadir.

lyiligi biz icat etmedik. lyilik orada 6ylece vardir, onu ancak duyumsayabiliriz veya
bilebiliriz. Ac1 ve mutluluk olmadan iyiyi ve kotiiyli anlayamayiz. Kendisine bu konuda hig
bir ders verilmemis olan bebegin iyiyle kotii arasinda bir se¢im yapmasi ilk bilginin bizde
bulunduguna isaret eder. Demek ki daha insan denebilecek ilk bicime girdigimizde
icimizde bu cekirdek bilgi (veya egilim veya altyapi veya hazirlik veya 6z bilgi veya ne ad
verirsek verelim) vardir. Yetiskinlikte iyi veya kotii olarak konustugumuz, kovaladigimiz
her sey bu 6ziin tizerine eklenir veya bundan ¢ikarilir.

“Adem yéneldi.”
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Adem adli simgesel kisinin yaptigi is, baslangicta bulundugunu animsadigi iyi konuma
geri donmeye calismaktir. Kuran'in sectigi sozciikle “tévbe”dir. lyiden eksiltmis, kotii bir
islem yaptigini fark etmis, bunu onarmak i¢in iyiye yeniden eklemeye ¢alismaktadir.

Bu baslangi¢ durumunun varligini inkar etmek, Adem’in dykiisiinii bastan asag1 anlamsiz
kilar. Yasak agacin yasaklig1 ancak yasak olmayan bitkilerin varliginda anlamlidir. Temiz
bahge yoktuysa yasak agacin varligi anlamsizdir. Adem temiz seylerden yemeye
cagrilmadiysa yasak agaca yaklasmasi anlamsizdir. Adem temiz bir varolusu
animsamiyorduysa pisman olmasi anlamsizdir.

Simdi Bati Aydinlanmasi’'na gelirsek... Bunlar 6nce Tanri'y1 ve elgilerini ¢ope attilar.
Yalnizca ateistler degil; yaradancilar da, bilinemezciler de, hiimanistler de bunun iginde.
Ciinkii buyurgan olmayan bir tanrinin varligi anlamsizdir; iki kere iki dort. Sonra yok
saydiklar1 bu ilk bilginin iizerine eklemeye basladilar. Insan haklar1 diye bir sey
yumurtladilar. “Insanin suna hakki vardir”.. Aslinda demek istedigi “kisinin sunu
edinmesi iyidir, 6biir herkesin ona bunu vermesi iyidir”. Peki, neden iyidir? Modernizm
bunun yanitini veremez. Bilim bunun yanitini vermez. Bunun yaniti ¢dpe attig1 bilgidedir:
“Ciinki Tanri 6yle buyurdu”. O zaman “Tanr1 kimdir?” sorusunu sormak gerekir ki, evet,
dongiisel mantik gibi goriinen yanity; “iyiligin kaynagidir”. lyinin iyi oldugunun veya iyinin
var oldugunun kaniti ise istisnasiz herkesin duyumsadig1 ve ¢ok iyi bildigi duygulardir.
Iyinin veya Tanr1’'nin ne oldugunu sorup da bilimsel yanit beklersek evet, bu bir dongiisel
mantiktir. Ama bunun bilimsel bir yaniti olamayacagini1 anladigimizda bu bir déngtsel
mantik olmaktan ¢ikar. Bu, teistleri zor duruma sokan bir durum degildir ha, sakin oyle
anlamayin. Clinku ateist, iyiligin varligini inkar etmeyerek tam olarak ayni doéngiisel
mantiga veya benzer bir safsataya kendi diisiiyor. Ciinkii kaynagini ne olarak gosterirse
gostersin bilimsel kanitini sunamayacak.

Bir ateist, ilk bilgiyi insanin liretemeyecegini acikliyor: “Kendimizin icat etmedigi bir dili
konusuruz; kendimizin bulmadig aletleri kullaniriz; kendimizin tesis etmedigi haklardan
soz ederiz. Her nesil, kendisinin biriktirmedigi bir bilgi hazinesini miras alir vs.
Medeniyetin bu tirlii tiirlii menfaatl erini, topluma bor¢luyuz. Genel olarak, onlarin
nereden geldigini gormesek bile, en azindan onlarin kendi ¢alismalarimiz sonunda
meydana gelmedigini biliriz. iste, insan1 diger varliklar arasinda farkh kilan bu seylerdir.
Ciinkii, medenilesen yalnizca insandir. Bu ylizden insan, tabiatinin ayirt edici sifatlarini
kendilerinden aldig1 ve hayirli giicler olarak, ona yardim eden, onu koruyan ve ayricalikli
bir kaderi ona saglayan faal gii¢lerin var oldugu hissinden kurtulamaz. Tabii ki, bu giiclere,
onlar a atfettigi nimetlerin fevkalade degerine uygun bir sayginlik atfetmesi gerekir.”
(Durkheim - Dini Hayatin ilkel Bigcimleri)

Ayni gerekce Tanrr’'nin varli§ina inanmak icin gecerli olabilir:
https://web.archive.org/web/20231005120913 /https://psyche.co/ideas/the-three-
reasons-why-its-good-for-you-to-believe-in-free-will
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Oliim otesi
58

Kiiciik cocuk 6liimsiiz olmak istiyor:

https://www.coursera.org/learn/soulbeliefs2 /lecture /bY37X/thinking-and-feeling-
part-c

“One of my daughters, when she was, she's grown up now, but when she was four, four years
old, she came downstairs well after her bedtime she would be sound asleep by. And she didn't
just come down the stairs, she bounded down the stairs and she was crying. What's wrong?
Get this, she said, I don't want to be a thing that dies.”

Daha:

https://www.coursera.org/learn/soulbeliefs2 /lecture /WKvep/internalized-beliefs-ii-
part-b

“And we have another phenomenon that comes up, that you need to insert it here, because it
comes up at the end of the lecture. Children, surely young children, two years old, two and a
half. The mouse is out playing in a field. Whatever mice do, and an alligator comes by. And
the alligator is really, really hungry. And the alligator, without the mouse seeing it coming.
Chomp, chomp, chomp, chomp. Chomp. Kids are asked, is the mouse dead? Yeah. Are you
sure? Yeah, it's all chewed up. Crunch, crunch, crunch, I heard it. Crunch, crunch, crunch.
Does the mouse miss its mother? Yes. Does the mouse miss its mother? Does it miss its friends?
Yes. Does it get hungry? For no reason. I think maybe I was standing on that. Does it get
hungry? Yes. ..Something continues on after death. It's called natural or common sense
dualism. ...So hold onto this idea that children are natural dualists, that they naturally think
that something survives death.”

Ateistler bu ¢ocugun diisiincesinin beynin oynadig1 oyunlardan biri oldugunu sdylerler,
dersi anlatan ateist baba bunu demeye getiriyor. lyi de bilin¢ ve rasyonel diisiince neden
oyun olmuyor da sezgi ve inan¢ oyun oluyor? Bu ¢ocuk sunu dese 6rnegin:

“Diisiiniiyorum, 6yleyse beni tasarlayan tstiin bir gii¢ var. Bu listiin giic miikemmel olmak
zorunda. Miikemmel oldugu icin beni aldatiyor, benimle dalga geciyor olamaz. Oyleyse,
ben gercegim. Oyleyse diisiincelerim gercektir.”

Buna “duygu” olarak tanimladigimiz olguyu da eklememiz gerekiyor. Ciinkii esrime
dedigimiz veya derin sevgi dedigimiz sey diisiinceyle aciklanamiyor. Salt mantikla,
usavurmayla Tanr1’ya elbette ulasilir (zaten gézlemsel yontemle ulasilamayacagini israrla
soyliiyorum, akli basinda teistler de soyliiyorlar) ama bu ulastigfimiz seye bizi 1srarla
baglayan, kesin olarak inandiran sey deneyimdir. Giincel, modern dilin bozuk
sozciikleriyle “ben inaniyorum” diyen kisi aslinda kendi deneyiminden s6z ederek
karsidakinin benzer deneyimlerine basvurur. Bu deneyim ise diisiincenin varligina
bagimhdir. Bu deneyimi “ruh/kalp”, diisiinceyi “beyin” olarak nitelemek insanlari
yaniltiyor, mesaji iletmeye yaramiyor. En azindan bugiin geldigimiz noktada boyle. Ateist
babanin ikiytizliligi, ikisi de usavurmanin konusu olabilen bir seyi “beynin oyunu”,
obiiriinii “bilimsel diisiince” veya “tartisilmaz gerceklik” olarak tanimlamasinda. Isine
gelmeyeni birinci, isine geleni ikinci sepete atiyor. Unlii natiiralist evrimci biyolog J. B. S.
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Haldane, natiiralist paradigma igerisinde zihne giiven duymanin zorluklarini itiraf eder:
“Eger zihinsel slireglerim tamamen beynimdeki atomlarin hareketleri tarafindan
belirleniyorsa, inanglarimin dogru oldugunu varsaymam igin hi¢bir gerekce yoktur... ve
dolayisiyla beynimin atomlardan olustugunu varsaymak i¢in de hi¢cbir gerekcem yoktur.”
(Possible Worlds, Transaction Publishers, New Brunswick, 2001, s. 209.) Olim otesi
diislincesini evrimsel bir “yan lirtin” veya “beynin oyunu” sayanlar iste tam olarak bu
acmaza duisiiyorlar.
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Ernest Becker, Oliimii Inkar kitabinda dogru diiriist anlasildiginda psikolojinin Kisiyi ister
istemez Olumiin kapisina getirip biraktigini sdyliiyor. Ben sdylemiyorum, ateist ve
pozitivist Becker soyliiyor.

60

Kierkegaard varligin sonu oldugu icin 6liimiin bir trajedi oldugunu séylemis, 61iim trajedi
oldugunda yasamin anlamsiz oldugunu itiraf edememis. Sanki ¢ok ilging bir sey sdylemis
gibi bircok kitapta buna génderme yapiyorlar. Oliim son oldugunda yasam anlamsiz,
yasam anlamsiz oldugunda insan degersiz, insan degersiz oldugunda kisi depresif oluyor.
Depresyonun bu denli yayginlasmasinin nedeni aydinlanma filozoflari ve onlarin izinden
giden herkestir. Ozel saghk sigortalar: sigara icenleri sigortalamiyorsa veya siskolardan
cok yiiksek prim aliyorlarsa onlar i¢in tutarlh davranis tanritanimazlara, bilinemezcilere,
maddecilere, hazcilara psikiyatrik koruma vermemeleridir.
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“Yasam sev.” = “Oliimden nefret et.” Bu popiiler kiiltiir sloganindaki yasam, Kuran'in
“bayag yasam” (el dunya) dedigidir. Oliimden nefret ettirmeyen bir yasam da var. Olmal..
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Psikoloji bilimi tanrisizdir. Tanrisiz modern bilimadamai, 61iimii bir sorun olarak islerken
insanin yapageldigi, diisiinegeldigi her seyi oOlime kars1 gelistirilmis savunma
mekanizmalari veya kacislar olarak aciklamaya kalkar. Ornek:

Tales from the Crypt: On the Role of Death in Life:

https://www.coursera.org/learn/soulbeliefs2 /supplement/NYTLv/tales-from-the-crypt-
on-the-role-of-death-in-life

Sheldon Solomon, Skidmore College

“I can't imagine myself ever dying Daddy, can you?" ---Ruby Solomon, Age 9, 1/97"No." ---
Sheldon Solomon (Daddy)

Terror Management Theory

..it has always seemed to me that the only painless death must be that which takes the
intelligence by violent surprise and from the rear so to speak since if death be anything at
all beyond a brief and peculiar emotional state of the bereaved it must be a brief and likewise
peculiar state of the subject as well and if aught can be more painful to any intelligence
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above that of a child or an idiot than a slow and gradual confronting with that which over a
long period of bewilderment and dread it has been taught to regard as an irrevocable and
unplumbable finality, I do not know it.

William Faulkner, Absalom, Absalom

Integral parts of the human whole: the necessity of destruction to procure alimentary
sustenance: the painful character of the ultimate functions of separate existence, the agonies
of birth and death: the monotonous menstruation of simian and (particularly) human
females extending from the age of puberty to the menopause: inevitable accidents at sea, in
mines and factories: certain very painful maladies and their resultant surgical operations,
innate lunacy and congenital criminality, decimating epidemics: catastrophic cataclysms
which make terror the basis of human mentality....

James Joyce, Ulysses

Summary of terror management theory: Terror management theory posits that the
juxtaposition of an inclination toward self-preservation with the highly developed
intellectual abilities that make humans aware of their vulnerabilities and inevitable death
creates the potential for paralyzing terror. One of the most important functions of cultural
worldviews is to manage the terror associated with this awareness of death. This is
accomplished primarily through the cultural mechanism of self-esteem, which consists of the
belief that one is a valuable contributor to a meaningful universe. There are thus two basic
components of what we refer to as the cultural anxiety-buffer, both of which are necessary
for effective terror management: (a) faith in a meaningful conception of reality (the cultural
worldview); and, (b) belief that one is meeting the standards of value prescribed by that
worldview (self-esteem). Because of the protection from the potential for terror that these
psychological structures provide, people are motivated to maintain faith in their cultural
worldviews and satisfy the standards of value associated with their worldviews.

Soul Beliefs: Causes and Consequences

To dodge the deadly implications of being an animal stuck in a fallible finite carcass, cultures
everywhere portray humans as more than just physical beings. Otto Rank proposed that
humans ingeniously accomplished this by inventing the soul. Throughout history, humans
everywhere have had “soul,” although the specific nature of that soul varies considerably
across time and space. For some, the soul is a physical entity with mass and volume, ranging
from a full-sized shadow to a miniature replica of the body. For others, the soul is immaterial,
but no less real. In some cultures, only humans have souls. In others, all living things have
souls; or, all living things and minerals have souls. Some souls are completely independent
of their bodies; they can come and go as they please, and often do in dreams and ritually
enacted spiritual experiences. Others are connected to bodies to some degree. When bodies
die, souls depart, either wholly or in part, depending on how the relationship between soul
and body is construed by the culture. Some have an autonomous ethereal existence of their
own. Others join a general pool of ancestral “soul-stuff.” Some souls are reincarnated into
other life forms. Others are reunited with their resurrected bodies.

Regardless of the differences, all soul concepts render the prospect of immortality feasible
because souls are detachable from their corporeal containers. Some of the finest minds to
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have ever graced the planet have tried to convince themselves and their fellow humans that
the soul is everlasting. In Plato’s Phaedo, Socrates offers four arguments for the immortality
of the soul. According to one, everything comes into being from its own opposite: cold results
when hot things cool off; hot results when cold things warm up. This implies that death
comes from life and life from death. Dead people were formerly alive, but by the same token,
living people must have been formerly dead, suggesting a soul of some sort that predates
birth. Another argument is that because babies possess some knowledge at birth without any
prior experience, there must be a soul that existed prior to birth that conveys this
information to newborns. Third, there are two kinds of entities in the world, the seen and the
unseen. Anything visible is corruptible and changes over time. But the unseen is pure and
unchangeable. Bodies can be seen; they decay and die over time. Souls cannot be seen; they
must consequently be inexorable and immortal. Finally, everything in the world is caused by
intangible and static forms that have always been, and will always be. The wheel is a
concrete manifestation of the form of a circle; four is a concrete manifestation of the form of
even numbers. Wheels and digits come and go, but circles and even numbers, the “forms”
that inspired them, exist in perpetuity. Similarly, all bodily activities are caused by the soul,
which as the source of life, persists after death.

A few thousand years later, Rene’ Descartes, in his 1641 Meditations on First Philosophy,
went through mental gymnastics Socrates would have been proud of to prove that humans
are immortal. Lest there be any doubt of Descartes’ intentions, the subtitle for the first
edition of the Mediations was “in which are demonstrated the existence of God and the
immortality of the soul.” Descartes started by declaring that only ideas he is absolutely
certain of could possibly be true. Consequently, an idea subject to any doubt whatsoever is
rejected. Descartes then observed that while the external world certainly seems to exist, we
often have vivid visions in dreams that turn out to be illusory upon awakening, so how can
we know that the world we perceive in waking moments is real? Perhaps there is no physical
reality. And although our bodies certainly seem to exist, amputees often have sensations
emanating from limbs they no longer possess, so how can we know that our bodies are real?
Perhaps the body is also an illusion. Now, having doubted away the world and his own body,
Descartes realized that the only thing that he could not doubt is that he doubted! And to
doubt, one must think, and to think, one must exist: I think, therefore I am. But you don’t need
a body to think. That’s already been doubted away. A disembodied mind, or the soul, does
the thinking. Thus, Descartes concluded, “decay of the body does not imply the destruction of
the mind.”

The soul, “.. created in the big bang of an irresistible psychological force—our will to live
forever—colliding with the immutable biological fact of death,” is one of humankind’s
earliest and most clever inventions. Unencumbered by finite flesh, the soul’s persistence after
death is conceivable; indeed, even more conceivable, and certainly more welcome, than the
alternative prospect of total annihilation.”

Bunlar 61iim korkusunun ve/veya 6liim 6tesine olan inancin evrimin bir yan tiriinii veya
arizas1 oldugu varsayimi lizerine gelistirilmis hipotezler. Yine ayni hatay1 yapiyorlar.
Amacini, niyetini bilmedigin bir seyin lirtiniinde ariza arayamazsin.
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Gengler Nasil Kurtulur
63

Kendimizi Miisliman sayaduralim, dért yanimizi saran Kitabimukaddes Kkiiltiiriiniin
lrettigi egitim malzemelerinde, yliksek 6gretimde, eglence triinlerinde ve haber
basininda hep aymi asilama vardir: Modernizm, doganin nimetinden degil “dogayla
kavgadan” s6z eder. Koca basin-yayin diinyasina sinmistir, her tasin altindan ¢ikar. Bunun
tistiine DKAB dersinde “Allah’in nimeti” dendiginde gencin zihnindeki giirtiltii, DKAB
hocasinin bu ciliz sesini bastirir. Cocugunu bosuna “Kuran Kursu”na génderme. Popiiler
kultiirle bas etmeyi 6grenmedikge ve 6gretmedik¢e onu kurtaramazsin.
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Ya da sunu sdylerler: “Kiiglikken beynimiz daha olgunlasirken ana-babayi dinlemeye
kosullanmis (Ing. hard-wired) oluruz. Yetiskinlikte bu kosullanmanin kullanim 6émrii
dolmus (Ing. obsolete) olur. Yetiskinlikte dogal olan, kisinin diledigini yapmasidir ¢iinkii
kendisini gozetleyen bir ana-baba yoktur.” Yeniden ayni noktaya déniiyoruz. Bunun bir
tasarim hatasi oldugunu séyleyip yine tasarimin bir parcasi olan usavurmanin kusursuz
oldugunu sdylemek se¢meci inkardir. Yani ana-babayi1 kosulsuz kabul etme davranisinin
evrimsel bir zorunluluk, bir yan iiriin oldugunu ve yasamin biitiinii icinde bir anlami ve
islevi olmadigini 6ne siiriiyorlar. Yani s6z dinlemeyi 6grenerek yetisen insanin
yetiskinlikte bu “yetenegini” kullanmayacagini 6ne striiyorlar. Bunlar1 kanit diye
getirmeleri aslinda teistlerin elini gii¢clendiriyor. Cocugu bu asilamaya maruz birakarak
onu Miisliman olmaktan alikoyuyorsun, acik ve net.
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Burasi biraz 6znel olacak. Miisliiman egitimciler bunun tzerinde ¢alismalilar. Benim
egitimciligim yok ama bana 6yle geliyor ki cocugun yetiskinliginde ateizmle karsilasmasi
ve “inancini yitirmesi” istenmiyorsa akli basina gelene dek, 6rnegin ergenlik yillarina
gelene dek yalnizca iyi ahlak egitimi verilmeli, Kuran, Muhammed gibi “dini” konular
asilanmamali. Clinkii ¢ocuklukta asilanan dogrular ve dinlenen oykiiler otomatik olarak
icsellestiriliyor ve bir dis uyaranla karsilasilana dek bilin¢ diizeyinde tartilmiyor. Ateizm,
Tanr1 kavraminin dis uyarani olarak ortaya ¢iktiginda kisi ¢ocukken bunu bir dogma
olarak edinmisse ve bilinciyle tartmamis, yani dogrulamamis, onaylamamissa ateiste
inanabiliyor. Aradaki fark agik: Bilgiyi isleme kapasitesi yok iken Allah bilgisini vermeye
kalkarsaniz ¢ocuk bunu islemez, ¢cignemeden yutar. Kapasitesi varken verirseniz bakar,
koklar, tadar, cigner, sonra yutar. Eriskinliginde ateist sdyleme c¢arpan ¢ocugun
darmadagin olmasinin nedeni bunu hi¢ yapmamis, ¢cocuklugunda yutmus ve midesinde
sonsuza dek unutmus olmasidir. Ateizm propagandacisi onun bogazin1 parmaklayip
kusturuyor. Sindirilmis sey kusulmaz.
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Gengleri kurtarmak icin yalnizca “dinsel” veya “geleneksel” diye nitelenene hurafelerle
degil, modern hurafelerle de hesaplasmamiz gerekiyor. Yaygin yanlis inaniglarin her
tirlisii bizi gercege teslim olmaktan, bir bagka deyisle Allah’a kulluk etmekten

an

alikoyuyor. “Dini” veya “diinyevi” inanclar diye bir ayrim yok.
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Dipnotlar:

* Yahudiligi cogunlukla saymaz. “Eski Ahit” diyene denk geldim ama uyduruk dinler
listesinde Yahudiligin adinin anildigini gérdigiimi hatirlamiyorum. Bunun nedeni ateizm
propagandacilarinin ¢ogunlugunun zaten Yahudi olmasidir. Amerikan ateist birliginin
logosunda Davut yildizim1 gorebilirsiniz. Sigmund Freud, Michael Shermer, Jacques
Derrida, Judith Levine, Lesley Hazleton gibi kimi Yahudinin ateist numarasi yaptigi
anlamak ¢ok da zor degildir. Asagida ateizm propagandasi yapan bir sitenin tavsiye ettigi
“bilim” kitaplarini gériiyorsunuz. Yazarlarin ne kadar biiytik bir ¢ogunlugunun Yahudi
olduguna dikkat edin:
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Richard

Charles Darwin'd
Darwin, neden v

. Dartist olmak gerekir:

“Canli organizmalar ii¢ bin milyon yildan daha uzun bir sitre diinya t
yasadiklarnuu hic bilemediler, ta ki giines dogana ve wsinlarn bir tanesine ulasana dek. Bu kiginin adt

2, bagkalart gercegi belli belirsiz sezmislerdi. Ancak ilk kez
roldugumuzun tutarli ve kabul edilebilir bir agiklamasiu yaprnustr.” 4

rinde varoldular ve neden

- Richard Dawkins.

Anasayfa R.Dawkins Kitaplan RD Belgesel E-Kitaphk

E-Kita phk

> Bilim, Diisiince Kitaplan

|

evrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Ateizmi Anlamak
Aydin Tirk

ATEIZM|
ANLAMAK

Hem ateizmin tanitilmasi ve ne oldugu konusundaki
onyargilarin énine gegilmesi, hem de Turkiye'de
farkh fikirlere gosterilecek toleransin artmasi ve
laikligin gtglenmesi icin, bu kitap ve benzeri icerige
sahip bagka yayinlarin gok 6nemli oldugunu
dusunayorum. Ozellikle laikligin Turkiye igin dnemi
tartigiimaz. (Onsoz)

Evrim Kuram ve Bagnazhk
Prof. Dr. Cemal Yildinm

CEMAL

YII.mR]-.‘

16. yuzyildan bu yana bilim kargisinda surekli
gerileyen teolojinin simdi evrim kuramini gézden
dusurme, dahasi evrim olgusunu yadsima yolunda
oldugunu gortyoruz. Bu gabada, oportinist iktidar
tutkunlariyla el ele veren bagnaz gevreler, halkin
evrim konusundaki bilgi yetersizliginden de
yararlanmaktadir. Onlara bakilirsa, evrim kuraminin *
Tanritanimazlann’ ortaya sturdigu uydurma bir
hipotez ya da dupediz havada kalan bir sav
olmaktan ileri bir anlami yoktur. Gergek, kutsal
kitaplarda, hadis ve vahiylerde bildirilmigtir: Evrende
her sey gibi canlilar da Tannnin eseridir.Simdi
yaratiiggilik diye bilinen bu akim, son 30 yil iginde
kiigimsenemeyecek bir gic kazanmigtir. Ozellikle
ABD'de yogun etkinlik gosteren yaratiiggiigin
tlkemize sigramis olmasi bizi sasirtmamalidir. Turkiye'de son yillarda kimi yabanci gtglerin
parasal desteginde militan canlihik gosteren dinsel bagnazlik bizim icin yeni bir olay degildir.
Uztict olan, ilk agamada laik egitimi, daha sonra timuyle cagdaslasma cabamizi cokertmeye
yonelik bu hareketin, okul programlanini resmi kanaldan etkisi altina almis olmasidir. Son
yillarda okutulan ortaokul ve lise biyoloji ders kitaplar evrim konusunu ytzeysel olarak ve yer
yer carpitarak sunmakta; yaratiiggihd Islamiyetin 6gretisi diye onerirken, evrim kuramina
kanitsiz bir goris gozuyle bakimasini telkin etmektedir.

evrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]
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Harun Yahya Safsatas:
ve Evrim Gergegi

Bu kitap bilimin safsataya yanitidir:  Koresel
gericiligin merkezi ABD'de dretilen wve dlkemizde
Harun Yahya imzasiyla fosil sergileri ve Yaratihs
Atlaslan'nda bire bir tekrarlanan yaratiisc iddialar,
dinyanin  ve Olkemizin dederli bilim insanlan
tarafindan teker teker yanitlaniyor.

Canllar milyonlarca yildir degismiyor mu? Fosiller
canllarn  milyonlarca  wildir  dedismedigini mi
gosteriyor? Tlrler arasi gecis bicimleri yok mu? Yeni
bir tdrin evrimi gozlenmedi mi? Genetik arastirmalar
evrim kuramini  gUritlyor mu? Hdcrenin  nasi
olustugu evrim kurami ile  agklanamiyor mu?
Mutasyonlar hep zararh midir? Géz evrim gecirmedi
mi? Karmasik yapilann evrimle olusmasi olanaksiz
mi? At evrim gecirmedi mi? Termodinamigin kinci

Yasasi Evrim Kurami'yla celisivor mu? Tas Devri hig yasanmadi mi? Tektannl din, tarihin ilk

guninden beri wvar mydi? Nuh'un

gemisi

buharll gemi miydi?.. Misirhlar elektrik mi

kullaryordu?.. Darwin, kg ve Tirk disman mrydi?..

evrimici okumak, bilgisayarimiza kaydetmek icin tiklayin]
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Basarisiz Hipotez: Tann
Victor J. Stenger

Tarih boyunca Tann'min varld dzerine tartismalar
bilyiik dlclide felsefe ve teoloj sahalannda yapilmis,
bu arada bilim saha kenarnda oturup bu fikir ve
sozcikler micadelesini izlemekle yetinmigti. Fizikgi
Victor 1. Stenger, efer Tann varsa, bir takim
bilimsel kanitlann da bulunmas! gerektigini séyliyor.
Musevi, Hiristiyan ve Isldm dinlerinde sunulan Tann
kavramini herhangi bir bilimsel hipotez olarak ele
alan Stenger, evrenin bir yaratici elinden cktdi ve
insanlann Tann'nin ézel yaratilan oldudu gérislerini

tartarken fizik wve astronomideki yeni bulgulan
tartisiyor.  Son  ddnemin  modast Akl tasanm
savlanni Tann'nin biyoloji uzerindeki etkisi olarak
gardyor. Tom bilimsel bulgularla kanitlan

dederlendirdikten sonra evrenin Tann wvar olmasa

nasil olacadi beklenirse dyle oldugu sonucuna kuskuya mahal birakmayacak sekilde varyor.

arinmig, gelecedi gésteren bir tarih kitabi.

Tufek, Mikrop ve Celik
Jared Diamond

Meden Avrupallar Amerika'yl kesfetti de Amerikalilar
Avrupa'yl kesfetmedi?" Bu basit sorunun ardinda
insanhgin MO  11.000'den glndmize tarihi gizli.
Fizyoloji profesord Jared Diamond, Tifek, Mikrop ve
Celik'te, zaklmiza gelmeyen, geldiginde cocukga
buldugumuz sorulann yamtann arastinrken, tanmin
baslamasindan yazinin bulunusuna, sinlerin ortaya
clkisindan  imparatorluklann  kurulusuna,  tarihin
seyrini belirleyen pek gok dnemli adimi aynntisiyla
inceliyor. Insan topluluklan arasindaki farkhliklarin,
esitsizliklerin  nedenlerini,  temellerine  inmeye
calsarak sorguluyor; gandmiiz dinyasin
bicimlendiren etkenlerin izini sdrdyor... Biyoloji,
jeoloji, arkeoloji, cografya gibi degisik  bilim
dallanndan  beslenen, "Batl" kosullanmalardan

[Cevrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]
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diinyamiza baki

icin tiklayin]

Diinyamiza Bakis
Albert Einstein

Ekonomik ve toplumsal sorunlan enikonu bilmeyen
bir kimsenin sosyalizm Gstline birtakim ddstinceler
ileri strmesi uygun ddser mi? Birgok bakimdan diser
bence... Sosyalizm térel ve toplumsal bir amaca
yonelmistir. Ama, bilim ne amaglar yaratabilir, ne de
bunlan insanlara benimsetebilir; olsa olsa, son
amaclara gotdren bir takim araclar sadlayabilir
ancak. Bu nedenlerden &tdrd, insanla ilgili
sorunlarda, bilim ve bilimsel yontemi
kigimsemekten kaginmalyiz. Toplum  dizenine
dedinen sorunlar dstinde yalmiz uzmanlann sdéz
sahibi oldugunu da kabul etmemeliyiz. -Einstein-

[Cevrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek
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Kozmos
Carl Sagan

"Sagan edebi bir coskuyla yaziyor. Harika bir eser.
Insan akhinin tim noktalanna dedinen Kozmos
gergek olmayacak kadar gergek." The Cleveland
Plain Dealer

- Insanoglu uzay okyanusuna agiliyor - Canlilarin ve
evrenin yapisi - Doda yasalan tim evrende
gecerlidir - Cennet ve cehennem - Baska
gezegenlerde yasam var mi? - Kesif yolculuklanmn
dykisd - Samanyolu: Gecenin bel kemigi - Zaman
ve mekan iginde yolculuk - Bagka evrenlerin kapisi
karadelikler - Sonsuzlugun kiyisi: Dordinci boyut -
Aklin evreni - Galaktik uygarlik - Yasamak ya da
yokolmak konusunda kim karara verecek?

[Cevrimici okumak, bilgisayarimiza kaydetmek icin tiklayin]

KISA TARIK]

e gy

Ronald wWright yirmiden fazla dile cevrilen coksatar
kitabi Ilerlemenin Kisa Tarihi'nde bizi Sumerler,
Mayalar, Mezopotamya, Roma, Misir, Gin gibi kadim
uygarlklarda kapsayici bir geziye cikarryor. Bu kisa
ama gorkemli gezide uygarlik dedigimiz dikkat cekici
deneyin aslinda ne kadar kinlgan oldugu konusunda
bizi uyarryor. Antropoloji ve arkeolojinin bulgularnin
disinceyle drerek gecmis uygarlklann yikselisi ve
coklslnin bizm medeniyetimiz hakkinda neler

6ngo’rdUrjUnU sdyliyor.

ilerlemenin Kisa Tarihi
ILERLEMENN ’ Ronald Wright

Illerlemenin  Kisa Tarihi en son olarak Martin

Scorsese'nin yapmciiginda Stephen Hawking gibi
bilim adamlann ve Margaret Atwood gibi yazarlan biraraya getiren "Surviving Progress" isimli
belgesele esin kaynag oldu ve birgok ddil aldi.

[Cevrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Insamin Yiikselisi
B Jacob Bronowski
Tty Biz bir bilim uygarhigriyz, diyor Jacob Bronowski. Bu
it l demektir ki, bizim uygarhgimizda bilgi ve bilginin
dogrulugu asildir. Bilim toplumunda, igleri uzmanlar

yardtir. Ama doganin nasil igledigini, &rnegin

ampulin nasil yandigini, insanin nasil evrildigini

: 'f o . uzman olmayan insanlann da bilmesi gerekir.
2, ) Bronowski'ye gdre, uzman olmayan insanlara
T o doganin nasil isgledigi &gretimezse halkla iktidar
arasindaki uzakhk biydr ve Babil'i, Misirt, Roma'yl
ix yikan da bu uzakliktir.
o ,l’ Yazar, diferansiyel hesap ya da canhlarn evrimi gibi

kesifler okul kitaplannda yerini almazsa, insanin
yukselisi  durur diyor wve ekliyor: Yannin okul
kitaplarnda sradan saylacak sey buglnin
serlvenidir ve biz bdyle olsun diye udrasiyoruz.
(Tamtim Bulteninden)

[Cevrimici okumalk, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Diinden Bugiine insan
Metin Ozbek

Bu kitap, biyokdltirel bir varlk olarak insanin
canllar dinyasindaki yeri, gegmisten glnimize
uzanan dedgigim slUreci ve vyerylzinde yagayan
cesitli insan topluluklan konusunda okura derli toplu
bir fikir verebilmek amacryla hazirlandr.

[Cevrimici okumalk, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]
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Evrenin Zarafeti

Brian Greene

Diunyanin her yerinde matematikciler ve fizikgiler
simdiye kadar olugturulmus en iddiall fizik kuram
olan sicim kurami Gzerinde calsiyor. Sicim kurami
Einstein'in otuz yil boyunca tzerinde galigtid birlegik
alan kuramina giden yolda &nemli bir adim. Bilim
nihayet “buydk olana iligkin yasalar” (genel gorelilik)
ile "kugik olana iliskin yasalar” (kuantum mekanigi)
arasindaki neredeyse yuz yillk ugurumu kapad.
Sicim kurami modern fizigin en 6nemli konularindan
bu ikisini, evrendeki bltan harikulade olaylann tek
bir birimin (maddenin SzUnd olusturan ok ama cok
kugk enerji iplikgiklerinin) titregimlerinden
degdugunu aciklayarak, buyUk bir maharetle uyumlu
bir botin haline getirmistir. Aynca doganmin tum
kuvwvetlerini birlestirme olanadin da iginde banndirdidi igin kimi fizikciler sdpersicim kuramim ™
Her Seyin Kurami” olarak nitelemektedir.

Onde gelen sicim kuramcilanndan Brian Greene, cok acgik ve anlasilir bir dille yazdidi bu kitapta
okuyucuya nihai kuram arayisinin ardindaki bilimsel hikdyeyi ve bilim insanlarinin cabalanin
anlatiyor. Sicim kurami, yazarn da gayet canh bir bicimde anlathd gibi evrenin dyle dedisik
bir gorintisuni ortaya cikanyor ki, fizik dunyasi hald bu sokun dalgalarinin etkisi altinda.
Heyecan wverici ve cigir acici fikiferin, Grnedin uzayin dokusunda gizli yeni boyutlar, temel
pargaciklara donasen kara delikler, uzay-zamanda yanklar ve delikler, birbirlerinin yerine
gegebilen cok biylk ve cok kiglk evrenler ve bunlar gibi birgok baska fikrin, ginlmizde
fizikcilerin Ustesinden gelmeye calstigi bazi sorunlann gozuminde cok énemli bir yeri var.

Evrenin Zarafeti bu konuda yapilan kesifleri ve hala cozulememis gizemleri, durup dinlenmeden
uzayin, zamanin ve maddenin nihai dogasim arastiran bilim insanlarinin yasadi@ coskulan ve
hayal lkirkliklanni  yetkinlik wve incelikle bize aktariyor. Brian Greene akilica kullandidi
benzetmelerle, fizikte bugiine kadar ele alinmis kavramlardan en karmagik olanlanni gergekten
de edlendirici bir anlatmla okuyucu igin kavranabilir hale getiriyor we bizi evrenin nasil bir
isleyisi oldugunu anlamaya daha 6nce hig olmadidi kadar yaklagtinyor.

[Cevrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Evrenin Dokusu

I Brian Greene

Evrenin dokusunu olusturan uzay ve zaman... En
gizemli kavramlar.

Uzay bir varlk mi? Neden zamanin bir yonu wvar?
Uzay we zaman olmadan evren olabilir miydi?
Gegmise donebilir miyiz?

T y Brian Greene bizi Newton'un uzayr ve zamani
dedismez gdren anlayisindan Einstein'in akiskan
uzay-zaman kavramina, kuantum  mekaniginin
birbirlerinden gok uzaktaki cisimlerin dawvraniglanni
aninda birbirlerine gére belirledikleri dolanik uzayina

dedru gergekten de aydinlabici bir yolculuga cikanyor. Yani gergekligin, fizikcilerin giindelik
diunyamizin hemen altinda yatmakta oldugunu kesfettigi, yeni katmanlarina.

okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Zamamn Daha Kisa Tarihi
STEPHEN | Leonard Miledinow
HAWKING Stephen Hawking
""""""ll-‘l"-h....,
L«\.‘vl,\\l\ DAH;\ Evrenin bilinmezlerini hangimiz merak etmeyiz ki?..
Yalnizca bilinmezlerini dedil, hakkinda bildiklerimiz
bile hald bir merak konusu degil midir?.. Evren
nereden gelip nereye gidiyor? Onun hakkindaki
bilgileri nereden ve nasil elde ediyoruz? Ya da
gergekten neyi ne kadar
biliyoruz? Butiin bu sorulanin yanitini almak igin
cagimizin en énemli fizikgisi Stephen Hawking'den
'l )’ daha yetkili bir bagvuru dustntilemez herhalde.
Hawking, bu konuda yazdidi ilk kitabi Evrenin Kisa
Tarihi yaymlandiginda gordagi bayuk ilgi yaninda
bir o kadar da yeni bir talebi karsilamak zorunda
kaldi. Stephen Hawking bu kez Zamanin Daha Kisa Tarihi'ni yazarak evrenle ilgili tam kuramlarn
yeniden ele aldi. Bilimsel olarak kanitlar ile sonuglar elbette yeni kitabinda da ayni. Ama bu
kitabin en énemli farki, nemli kavramlar daha rahat anlagilacak bigimde agiklamis olmasi.
Zamanin Daha Kisa Tarihi, gagdas fizigin en zor konulanndan soz eden ancak siradan birine
bile anlatmay! basarabilen bir kitap.

Kisa TARjj

[Cevrimici okumak, bilgisayariniza kaydetmek icin tiklayin]

Ceviz Kabugundaki Evren
Stephen Hawking

STEPHEN Hiy e

Hawkingin cok satan kitabi Zamanin Kisa Tarihinden
sonraki gelismeleri ve en yeni bilimsel bulgulan
iceren Ceviz Kabugundaki Evren, kuantum
mekaniginden sicim kuramlanna, genel garelilikten
11-boyutlu super-kutlegekime, Buyiik Patlamadan
evrenin kaderine kadar bitdn tartismalan kapsiyor.
Bu kitapta "evren tasarlanabilir mi," "uzayzamanin
bir baslangici var m" gibi pek az fizikginin sormaya
cesaret ettidi sorulan soran Hawking, uzman
olmayan, hic fizik bilmeyen okurlara bu zor konulan
biyik bir ustalikla ve bol gérsel malzemeyle
agikhyor.
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