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Izzet Giillii adhi psikologun kitabindan haberdar olunca ve blogunda kisa bir zaman
gecirince akillica bir seyler soyliiyor izlenimi edindim ve daha fazla okumaya karar
verdim. Karsima asagidaki yazi ¢ikti.

https://web.archive.org/web/20240221094632 /https://www.izzetgullu.net/?Syf=22&
Mkl=1257997&pt=%20%C4%B0zzet%20G%C3%9CLL%C3%9C&T.C-Devleti-
Tehecc%C3%BCde-Kalkm%C4%B1yor

Bu yaz1 ne yazik ki yazarin soyleyecegi en iyi sozlerden biri degil. Calakalem yazilmis ve
beni disiinmeye zorlayan hi¢bir sey bulamadim. Yine de gtizel renkli, parlak bir ¢akil tasi
bulmus gibi oldum ¢iinkii laiklik savunucularinin basvurduklari birinci diizey safsatalarin,
sik yaptiklar1 gondermelerin ¢ogunu bir arada igeriyor gibi. Bundan dolay: satir satir
elestirecegim.

Sekiilerlik veya laiklikle ilgili daha 6nce yazdim. Birer modern hurafe olarak Bati
Aydinlanmasi’'ni ve demokrasiyi ayrica yazmay: diisiniiyordum. Ama bu yazilar1 bu
konularda soyleyebilecegim her seyi sdylemeden ve yapacagim kaynak taramasinm
tamamlamadan yazmak istemedigim icin bitiremedim. Bu yaziy1 bulmusken ve
okurlardan bu konuda soru ve elestiri her zaman geldigi i¢in bu yazidaki sekiilerlik
savunularin1 elestirerek sdyleyeceklerimin yaridan c¢ogunu anlatmis olurum diye
diisiiniiyorum. Yazarin icten bir Miisliiman olmadigini ima etmiyorum ancak sekiilerlik
konusuna uyanmadig kesin.

Yaziy1 okumaya baslayalim. Yazarin yazim yanlislarini diizeltmiyorum.

“Once miisliimandan zarar gelmez deniyor. Evdeki hesap carsiya uymaz
genelde. Ciinkii insani etkileyen tek faktor din degildir. Din, insani etkileyen
faktorlerden sadece bir tanesidir.”

Bu, sekiilerligin yaptig1 din tanimi. Bu tanimi Din Nedir-2: Sekiilerlik yazimda ciiriitmiis,
Kuran'in yaptig1 tanimla karsilastirmistim. Kendi kavramimiz tiiretip kendi sectiginiz
sozciigi kullanabilirsiniz ama bu sdzciigiin herkes¢e ayni anlasilmasi kosuluyla. Din,
boyle bir sozciik degil artik. Her seferinde tanim yapmadan kullanirsaniz bu sozciik
anlasmaya degil anlasmazliga neden olur. Kokl aga¢ gibi saglam sozlerle konusun
(14:24).

“Bu sebeple pratik gerceklik ¢cok farklidir. Haliyle miisliiman olanlardan bile
oyle zararlar gelebiliyor ki! Bir on yirmi sene bu 6n kabulle, bu yerlesik algiyla
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gecip gidiyor. Sonra namaz kilandan zarar gelmez denilmeye baslaniyor.
Namaz kilan nice insanin yaptiklarini goriince bu sefer de seriattan zarar
gelmez denilmeye baslaniyor. Nice kétii 6rnekleri ortaya ¢cikinca ‘Ama o gergek
seriat degil’ demeye bashyorlar bu sefer de.”

Bildik “Hangisi gercek Islam?” sorusu. Bu sorunun aynisini, tipkisini hangisi gercek
sekiilerlik/laiklik biciminde de sorabiliriz. Nitekim Fransa'nin sekiilerligini ABD’ninkiyle
veya bir baskasiyla karsilastiran ytizlerce kitap, makale yazilmistir. Ama bunlarin hepsi
de sekiilerlik dininin baghlarinca yazilanlarinin hi¢birinde “demek ki sekiilerlik diye bir
sey yok”, “sekiilerlikle tilke yonetilmez” gibi abuk bir sonuca ulasilmamistir. “Sen kendi
0zel yasaminda sekiiler olabilirsin ama kamusal alanin sekiiler olmasini, tlkenin
sekiilerlikle yonetilmesini talep etme” denmemistir. Simdi seriat¢ilar devrim yapsa ve
bunlar1 sdyleseler sekiilerler “ha, tamam o zaman, dinimizi 6zgiirce yasiyoruz” mu
diyecekler? Neden demeyeceklerini Din Nedir yazimda anlattim. Biitiin olay bir sézciik
oyunudur. Sekiilerlik kendini “din degil” olarak tanimladigi i¢in bu sorulari sordurtmuyor.
Din Arapgadir, Tirkeesi yasadir. Hi¢cbir akli basinda insan “yasaya uymama
ozgurliigiinden” veya “6zel yasaminda yasaya uyma 6zgiirliiglinden” s6z etmez.

“Nasil ayni degil, kardesim? Nesi farkli? Mezhep mi farkli, beslendikleri dini
kaynaklar mi ayri, gidilen medreseler mi, oradaki miifredat mi? Farkli olan
ne?”

Elbette mezhep farkli, beslendikleri kaynaklar ayri, gidilen medreseler ve miifredat da
ayr1. Ne saniyordunuz ki? Sekiiler mezhepler de dyle degil mi? Kapitalizm var, sosyalizm
var, ikisinin arasinda bir sosyal demokrasi var, savastan sonra yasaklandigl i¢in
bugiinlerde temsil edilmeyen fasizm var. Bunlar hiimanizmin dininin mezhepleridir.
Sekiilerlik dediginiz sey bunlar1 “hak mezhepler” olarak goriir, yani bunlar devletin
dinidir. Elbette Siilerle Siinnilerin anlasamadiklar1 gibi bunlar da kendi aralarinda
anlasamiyorlar.

Hristiyanlardan niye 6rnek vermedigimi soracak olanlar i¢in soyliiyorum, Katoliklerle
Protestanlar da anlasamiyorlarmis ama Kilise Reformu ile bu kisa siiren kavga bitmis.
Modernizmin kokeni de budur. Ciinki ikisi de Hristiyanlig1 terk etmekte uzlasmislar.
Oncesinde, Isa’nin yolundan gidenler de Bizans'in resmi diniyle anlasamamuslar. Bizans,
pagan Roma dinini isa'min 6gretisiyle kendince uzlagtirarak yeni bir din yapmis ve
Isacilar1 yok etmis. Boylece bugiin Hristiyanhk dedigimiz din ortaya cikmustir. Iznik
konsillerini arastirin, olaylari incil’i ve Kuran’1 okuyarak tartin, éykiiniin ézeti budur.

Sizin kafanizdaki “dinsel gruplar” adlandirmasi yalnizca bir adlandirma tercihidir.
Kapitalizm de, sosyalizm de dindir. Feminizm de bir dindir. Veganizm de bir dindir. Clinku
bunlarin hepsi de kendi ahlakini 6giitler. Bu nedenle bir grubun “biz Misliimaniz” demesi
veya dememesi uygulamada cok kii¢ciik ve onemsiz bir farktir. Dinsel mezheplerin
hangisinin dogru, hangisinin yanlis oldugunu tartismanin sekiiler mezheplerin hangisinin
dogru, hangisinin yanlis oldugunu tartismaktan bir farki yoktur. Hepimizin tstiinde bir
hakem bulamiyoruz diye bu tartismadan vazge¢meyi diisinmek inanilmayacak kadar
budalaca bir arayis olur. Ve fakat kiictik bir kolaylik var: Miisliman oldugunu 6ne siiren
gruplari sinayabilecegimiz bir metin var. “O metnin de ne dedigini bize sdyleyecek bir
hakem yok, basladigimiz yere déndiik” diyeceksiniz elbette. Bunu diyeceginize Kuran’da



bile isaret ediliyor ciinkii insanin dogas1 budur. Tartismanin, anlasmazligin olmadigi
yerde insan yoktur. Sonucta yarisan fikirlerden bir boliimiint “bunlar dinsel kaynakl”
diye yasaklamak tamamen sozciik oyunlarina dayanan bir iknadir.

“Seriatta da sorun ¢ok, bak Afganistan ortada’ filan deyince ‘Ama insan hatasi
seriati baglamaz ki’ diyorlar. Insan hatasi veya kurum hatasi. Sonugta onda da
hata ve yanlis oluyorsa orada nasil huzur olacak diyorsunuz! Allah'in sistemi
o diyorlar. Yahu Allah'in sisteminde hata, kusur, noksanlik olur mu
diyorsunuz! O veya bu sebeple, icinde hata, eksiklik, kusur, hatta zuliim
olabilen bir sistemi hatadan beri, tiim noksan sifatlardan miinezzeh olan bir
Allah ile nasil yanyana getirebiliyor, insan eli degen béyle bir sisteme nasil
Allah'in sistemi diyebiliyorsunuz diyorsunuz. Incil’e insan eli degince o
bozuluyor da sizin sisteme onca hatali, kusurlu insan eli degdigi halde sizinki
neden bozulmuyor da halen Allah'in sistemi oluyor?”

“Hangisi gercek” savi siiriiyor. Afganistan’in seriati, Afganistan’in seriatidir. Seriat adi
listlinde su yolu demektir. O tarlanin suyu 6yle akmis. Bizimki baska akabilir. Amag¢ suyu
topraga ulastirmaktir, yani amac Islam’1 gerceklestirmektir. Din degismez ama seriat
degisir. Hayir, bu tarihselciligi dogrulamak anlamina gelmiyor. Evet, zinac1 “bu ¢agda bile”
sopalanacak. Ama o baska sopalar, sen baska sopalarsin. O diyelim ki on kisilik taniklar
meclisi 6niinde yapar bunu, sen halka ag¢ik yaparsin.

“Allah’in sistemi” dedigin sey zaten kuruludur. Yercekimi Allah’in sistemidir. Senin o
sisteme uyum saglamak ve saglamamak secenegin var. Ne dedigini bilen biri “Allah’in
dinini kuralim” dediginde degistirilemeyen, disina ¢ikilamayan, engellenemeyen sisteme
uyum saglamay1 onermis olur. Bir yanda doga yasalari, bir yanda da bundan bagimsiz,
sanal bir ahlak yasasi yoktur. Bu ikisi biitiindiir. Evren biitiindiir. Ote ucundaki bir atomun
hareketi beri ucu etkiler. Uzak Tanr1 ve Herkes Baska Bir Sey Soyliiyor yazilarimda bunu
anlatmaya calistim, doniip okuyabilirsiniz.

Burada yazar (ve elcilere karsi gelen baska binlerce yazar) yalnizca Allah’in sisteminin
adinin konmus olmasindan yararlaniyor. Misliimanlar sekiiler “sistemi” bu kadar kolayca
elestiremiyorlar ¢linkt o sistemin, yani o dinin belli bir ad1 yok. Dikkat ederseniz yukarida
hiimanizm dedim, simdi yeniden sekiilerlik diyorum. Modernizm de diyebilirim. Kimisi
Allahsi1zlik diyor, kimisi deist diisiince diyor, kimisi akl1 vahyin 6niine koyan sistem diyor,
kimisi insan yapisi ahlak diye tanimliyor. Yani adlandirma ¢esitli ve her farkli adlandirma
arasinda incelikler var, gondermede bulunulan kaynaklar ve tarihsel doniim noktalar:
arasinda da farklar var. Evet, modernizmin bir kutsal kaynag1 da yok. Aslinda var ama
Kuran gibi cebinizde tasiyabileceginiz, elinizi listiine koyup yemin edebileceginiz tek bir
kitap yok. Cok kitap var ve yukarida drnekledigim her mezhebin de kendi kitaplar1 var. Bu
kutsal kitaplarin ¢ogu Alev Alatl’'nin Bati Diisiincesine Yon Veren Metinler seckisinde
bulunabilir. Elbette orada bulacaginiz kitaplardan sonra da kutsal kitaplar yazilmayi
stirdiirdi. Hala da yaziliyor. Ciinkii modernizmin bir degismezi, bir nirengi noktasi yok.
Aslinda modernizmin tek degismezi Allah'in elgilerinin kesin olarak reddedilmesidir. Bu,
modernizmi tanimlayan nitelik degildir elbette, binlerce yildir farkli uygarlklar elgileri
reddetmisler ama onlara modern diyemeyiz. Modernler, stirekli tiireyen bu aykiriliklarin,
kopuslarin, unutuslarin son 6rnegi yalnizca. Bu paragrafta yazdigim her sey Kuran’da var.



Yizlerce ayete gonderme yapabilirim. Blogun miidavimleri gonderme yapacagim ayetleri
onceki yazilarda okudular zaten.

Seriati savunan Miislimanlarin olumsuz ornekleri “o gercek Islam degil” diye
savusturmaya c¢alismalar1 caresizligini sekiilerlik /laiklik /hiimanizm /modernizm
savunucularinda géremiyoruz ¢linkt dedigim gibi onlarin degismezleri yok. Bir ilkenin,
bir diizenin ise yaramadig1 kanisi olustugunda hemen onu degistiriveriyorlar. Boylece “o
gercek sekilerlik degil” savunmasina gerek duymuyorlar. Ama zaten Miislimanlar da
onlar1 sikistiracak ve foyalarint meydana ¢ikaracak bilgi ve diistince diizeyine gelemediler.
Fransa, Polonya ve ABD’nin ayni anda sekiiler oldugunu 6ne siirmek, krallar1 bulunan
Ingiltere’nin veya Japonya’nin demokratik oldugunu éne siirmek gibi bir celiskidir. Yani
bazi seyleri “ama o sayllmaz” diye gérmezden gelmeksizin bu one siiriilemez. Ama
yapiyorlar bunu. Bunu layikiyla elestiren Miislimanlarin sesini medya denen pislik
cukurunda bulamazsiniz, bulduklariniz ¢ok ciliz olur, bosuna aramayin. Zaten bunun
icindir ki aklin1 basindan kurtarmayan Miisliimandan bir cacik olmaz, yani o bireyselligi
asip da yeryiiziine miras olacak cemaati kuramaz diyorum. Islam “Ia” ile baslar derler ya
hani. Iste o red énce basina yonelecek. Ciinkii zamanimizin putlarini tasiyan kaideleri
basin iiretiyor. Hatta basin-yayin diye genisletebiliriz. Bunu fark ettigimde elestirel
diisinme ¢abasinin arinma ¢abasindan ayrilamayacagina karar vermis, Elestireldiisiin
blogunu yazmaya baslamistim. Misliman’in Asgari Donanimi yazimda da elestirel
disiinceyi besleyecek en temel bilgileri aklim yettigince siralamistim. Kuran sik sik “kitap
ve hikmet” diyor ya hani. Hah, iste o hikmetin baslangic1 elestirel diisiinmedir. Hig
kuskunuz olmasin, Allah’in biitiin elgileri zehir gibi elestirel disiiniirlerdi.

“Bir yerden sonra cevap veremeyecekleri netlesince sessizlige gomiiliiyorlar.
Artik cevap vermiyorlar. Ama yine de zihinleri allak bullak olmuyor, hala zerre
sorgulamiyorlar. Cok rahatlar zira belli bir tabani olusturmanin, iimmetin
bagrinda bir firka (delik) daha agmanin mutlulugu icindeler. O tabanin nasil
olsa her sozii dinleyip de en giizeline uymayacaginin, bir kere icine girdikleri
yolda sorgulamadan aynen devam edeceklerini bilmenin miithis 6zgiiveni
icindeler.”

Ciinkii ictihat kapisini kapattilar. Igtihat kapisini kapatmak Kuran'in kapagini kapatmak
demektir. Diislince, dil gibi canhdir, siirekli olarak beslenmelidir. Miisliimansan
diisiinceni lambay prize takar gibi Kuran’a takacaksin. Bunu anlamadilar.

Bugiin Kuran’i diise kalka, sakarca okumaya ¢alisan gencler ortaya ¢iktiysa buna “Tiirkiye
dindarlasiyor” tepkisi vermek eblehligin dorugudur herhalde. Diinyaya ¢ocuk getirmissin,
pislik dolu ve anlamsiz bir yasam siiriiyor, cocugu da ona alistiriyor ve “basinin ¢aresine
bak haci, benden sonrasi tufan” diyorsun. Boyle bir climle kurmuyorsun ama yaptigin
“yetistirmenin”, verdigin mesajlarin 6zeti bu. Sonra da gencler antidepresan kullaniyor
diye kaygilaniyor numarasi yapiyorsun. Kuran’t antidepresan kullanan issiz, umutsuz
gen¢ okumayacak da kim okuyacak? Rothschildlerin torunu mu okuyacak? Elgilerin
yaninda toplasanlar Rotschildler miydi, yoksa miilksiizler mi, itilmis kakilmislar mi,
ezilenler mi, ayak takimi m1? Kuran’1 okuyorsamiz biliyorsunuz. i¢ctihat kapisin1 kirarak
acacak olanlar da onlardir. Bu yeni ictihatlar kral /diktator /meclis onayli medreselerden
cikmayacak, sokaktan cikacak. Onun icin de en olmadik, en 6l¢listiz seyler bile ictihat diye



soylenecek. Bu isin dogasi1 boyle. Aralarinda 6l¢iilt, olgun, bilge olanlar da olacak ama her
zaman oldugu gibi azinlikta. Isa’nin yolundan gidenlerle Hristiyanlar gibi diisiiniin.

Yazarin yakindigi tepki zihni kapanmis olan, Kuran'dan bir ciimle duymadig ve
anlamadig1 halde kendini Miisliman sayan yiginlarin tepkisidir. Zihinleri allak bullak
olmuyor ¢iinkii kafa karisikliginin arkasindan aydinlanmanin gelecegini bilmiyorlar. Kara
bulutlarin ve gokgiirultistuniin arkasindan yagmurun gelmesi ve yerdekileri doyurmasi
onlar i¢in Allah’in bir ayeti olamamus.

“Fikih kitaplari ve dini literatiir binlerce beser hiikmiiyle dolu oldugu halde
‘Hiikiim sadece Allah'a aittir’ ve ‘O beseri, su beseri’ demeye devam ediyorlar.”

Mislimanlar Bati Aydinlanmasi tarihini ve Yahudi tarihini bilmedikleri i¢in Allah’in
sistemine uygun olanla aykir1 olani net olarak ayiramiyorlar. Beseri, insan tiriinii demek.
Orijinalinde bu sozciikle kast edilenin ne oldugunu ¢ogunluk unutmustur. Tipki Kuran’da
“Allah”la kast edilenin ne oldugunun ¢ogunlukla unutuldugu gibi. Beseriyle kast edilen
batildir aslinda. “Allah1 birleyelim” diyen ve bu yolda eylemde bulunan, yasa yapan
elbette insandir. Onun isi de insan urinudir. Ama sisteme /fitrata uygunsa bu Allah’in
dinini /yasasini ayakta tutmak i¢in yapilmis bir eylemdir. Zaten su anda Miisliimanlardaki
kafa karisikliginin ¢ogunlugu kasith sozciik oyunlarindan ve soézciiklerdeki anlam
kaymasindan kaynaklaniyor. Bu nedenledir ki dili iyi kullanma ve Tiirk¢cemizi arindirma
cabasiyla Kurant uygulama c¢abasi ayrilamaz diyorum. Bu aslinda iyi haber. Ciinki
sozciiklerden kaynaklanan bir kafa karisikligin1 gidermek ¢cok da zor olmamal.

“Her birisi santyor ki bir giin eger seriat rejimi kurulursa kendi hocalari basa
gececek. Hic¢ birisi diisiinmiiyor ki ya basa bambaska bir dini ekoliin en
tepedeki lideri gegerse diye! Mesela basa bir Selefi gecti. Mesela basa bir nurcu
gecti. Veya bir Menzilci. Santyorlar ki her bir dini firka simdiki kadar é6zgiir ve
ayricalikli olacak. Seffaflik olmayacag:r icin kimse denetleyemeyecek.
Denetleme olmayacagi veya azalacagi i¢in icten ice ¢iiriime daha da artacak.
Ama adi Allah'in rejimi ya, haliyle itiraz eden Allah'a isyan etmis sayilacak.
Iran'da yakin zamanda gérmedik mi! Hangi dini ekol digerine yasam hakki
tanir boyle bir durumda. Hangi cemaat, tarikat, dini ekol simdiki gibi 6zgiirce
faaliyet yapabilir! Mesela Taliban ile DEAS dini gelenek olarak c¢ok yakin
olduklari, hemen hemen ayni kaynaklardan beslendikleri halde neden ikisi
bile anlasamiyor, habire catistyor, hi¢ diisiindiiniiz mii? Bir dini grup devlet
gticiinii ele gecirdiginde saniyorlar ki her dini grup simdikinden daha rahat
edecek. Demokrasiye bedel 6demeden sahip olduklari icin takdir edemiyorlar.
Hi¢ kaybetmedikleri icin de yoklugunun ne demek oldugunu bilemiyorlar.”

Bunlarin tipkis sekiilerlik ve hiimanizm i¢in de soylenebilir. Bu paragraftaki mezhepler
yerine kapitalizmi, komiinizmi, fasizmi koyun. Cemaat hocalar1 yerine Adam Smith, Karl
Marks gibi adamlar1 koyun. “Soyle kotii olacak, boyle kotii olacak” dngoriileri bagslarda
Fransiz devriminde gerceklesmistir zaten. Devrim yapilmis, Allah’in elgisinin oldugu iddia
edilen diizen yikilmistir. Ama devrimi yapan gruplar kendi aralarinda bogusmus, kelleler
ucmustur. Her grup kendi 6nderinin, kendi diistincesinin iktidar olacagini sanmistir. Uzun
stire diizen saglanamamis, “seffaflik” olmamistir. Yillar ve yillar sonra kapitalistlerle
komiinistler de kanli bigakl olmuslardir. ikinci Diinya Savasi bagli basina bir hiimanizm



mezhepleri savasidir aslinda, yani 6yle anlatilir. “Demokratlarla fasistler savast1” der
tarihgiler. O zaman bana “hangisi gercek hiimanizm” ile “hangisi gercek Islam” arasindaki
farki nesnel olarak gosterebilir misiniz?

Bu arada yazarin mevcut sistemde, yani sekiiler sistemde “dini firkalarin 6zgiir oldugunu”
soylemesinden onun dinden ne anladigini ¢ikarsiyoruz. Yazar din dedigi seyi bir tapinak
etkinligi olarak anlyor. Baska tiirlii soylersek, Islam’1 “dinlerden bir din” olarak anlyor.
Sozgelimi Kovid ignesi olmanin zorunlu olmasi, dagin basina bile ruhsatsiz ev
yapilamamasi, paranin artik bir deger 6l¢lim araci olmamasi, iletisimde mahremiyetin
kalmamasi, canlilarin patentlenebiliyor olmasi, ilkokulu disaridan bitirmenin veya cep
telefonsuz yasamanin yasak olmasi yazara gore dinle ilgisi olmayan konular ve ona gore
bunlar dinin 6zgiirce yasaniyor oldugu iddiasini ¢liriitmiiyor. Yazara gore faizsiz borg
almay1 yasaklayan bir yasa bulunmuyor olmasi, faizsiz bor¢ almak ve vermek isteyen
Miisliimanlarin 6zgiirliigii anlamina geliyor. Yazara gore saldirgan kopegimi sokaga
salmam, komsularima o sokaktan yiiriimeyi yasakladigim anlamina gelmiyor.

“Oysa iktidart alan yap1 kendi hizbini, kendi din telakkisini dayatacak her
yerde. Allah'in ipime simsiki sarilin, dagilip ayrilmayin emrini bile dinlemeyip
1000 firka olanlar saniyorlar ki seriat gelince birden birlesiverecek, hepsi
kardes olacak, sarilip kucaklasacaklar, her bir grup muazzam imkanlara
kavusacak. Simdi her birisi diisman bildikleri laiklige karst birlesiyor. O
diismanlar1 ortadan kalktiginda birbirleriyle karst karsiya gelecekler,
haberleri yok. Laiklik onlar1 bile birbirlerinden koruyor.”

“Laikligin onlar1 bile birbirlerinden korumasi”, hapishanede mahkumlar: izolasyon
hiicrelerine kapatmanin onlar1 birbirlerinden korumasini savunmak gibi bir seydir.
Aradaki fark su ki, mahkumlar hapisten c¢ikar veya orada oliirler ama insanlar soylari
tiilkenmedikleri siirece o mecazi hapisten ¢ikmayacaklar. Yani izolasyon hiicrelerinden er
gec cikacaklar ve o giin ne olacagini konusmamiz gerekiyor. Vurusacaklar mi yoksa
konusacaklar ve birbirlerini yemeden yasayabilmenin bir yolunu mu bulacaklar? Hah!
Iste o giine nasil geldikleri 6nemli. Tartismay1 6grenmedilerse yandi giiliim keten helva.
Etki altinda kalmadan, duygusallasmadan, analitik ve elestirel diisiinmeyi 6grenmedilerse
birbirlerini bogazlarlar. Tarihte siirekli oluyor bu. Bir kez daha olacak, degisen bir sey
olmayacak. Zaten sekiilerlik savunucularinin begenmedigi o cemaatler tartisma ortamini
yok ettikleri icin bagnazliga bu kadar battilar. Kendi aralarinda ve 6biir cemaatlerle
tartismay1 reddettikleri icin dove dove veya sinsice iktidar olmak disinda bir yol
goremiyorlar. Oysa Allah’in elcileri tartismadan ka¢madilar. Ne zaman ki sekilerlik
/hiimanizm savunucular1 diizene aykir1 (“kendi mezheplerine aykir1” olarak okuyun)
disiinceleri “fanatiklik/ bagnazlik” gerekgesiyle tartismay1 yasaklamayi, yani kendileri
fanatik olmay1 birakirlar, elestirel diisiinceyi ve tartismay1 bir kiiltiir olarak gelistirmek
icin toplum kaynaklarinin ciddi olarak kullanmaya baslarlar, bu hiisrani, Allah'in bu
cezasinl bir kez daha yasamaktan kurtuluruz. Kapitalist demokratik devletler sosyalizmi,
hatta birakin sosyalizmi zenginligin yoksullarla paylasilmasini talep etmeyi bile
yasakladilar, bunu bagnazlik saydilar ve bunu yapanlar1 hapse attilar ve 6ldiirdiler.
Demokratik devletler bugiin bile fasizmi hafifce bile olsa savunanlari, hatta birakin sistem
savunusunu Nazi Partisi hakkinda olumlu herhangi bir sey sdoylemeyi, yasanmis tarihi
biitiin gercekligiyle konusmay1 yasakliyorlar. Tiirkiye, Misir gibi halki geleneksel olarak



Miisliiman olan sekiiler devletler sekiilerligin alternatifini diisiincede bile kurgulamayy,
konusmayi yasakliyorlar. “Bunlar ger¢cek hiimanizm” degil mi? Hakiki sekiilerlik baska bir
sey mi? Batililar “bu gercek demokrasi degil” ciimlesini bizim “gercek Islam bu degil”
cimlesini duydugumuzdan ¢ok duydular, emin olun. “Yahu madem gerc¢egini bulamiyoruz
biz bu isin pesini birakalim” dediler mi? Onlar demedilerse Misliimanlar niye desinler?
Ama Miislimanlara bunu dedirttiler. “Bunu beceremiyoruz, vurusup duruyoruz,
vazgecelim” dedirttiler. islam’1 toplum yasas1 kilma talebinde bir hata olduguna onlari
inandirdilar. Alintiladigim yazi, davadan vazgecip sektlerlige teslim olmanin en dogrusu
olduguna inandirilmis milyonlarca Miislimandan birinin yazisu.

Zaten ilerleme denen put da obirlerinin yanina bunun icin dikilmeyi stirdirtyor.
Miisliimanlara tanimadiklar1 yanilma hakkin1 ve tutarliliktan muafiyeti kendilerine
tanimak icin. Simdi daha gercek bir demokrasi kuracagiz veya simdi daha gercek bir
esitlik, daha gercek bir 6zgiirliikk kuracagiz, boylece ilerleyecegiz diyebilmek i¢in. “Ulan
serefsiz, ugruna o6ldiigimiiz eskisi neydi o zaman?” diye sormamamiz i¢in. Misil misil
uyumamiz i¢in. Gozlimiizl ateste acana kadar.

“Evet, her dini grup zannediyor ki seriat gelirse basa kendi hoca efendileri
gelecek. Bir tanesi, en siddetli olani, gozii en karasi, en giicliisii, en acimasizi
gelecek. Ciinkii secimle gelmeyecek, gelirse. Giicle gelecek en fazla. Derken
zalimlesecek. Eline insan, hatta miisliiman kani degecek ciinkii. Derken, diger
dini olusumlara nefes dahi aldirmayacak! Tiim dini gruplar laikligi mumla
arayacak. Ama daha ellerine gecmeyecek. Ciinkii artik ne gercek secim kalacak
ne gercek denetim ne de gercek bir seffaflik.

[..]

Menzil kamuda kadrolasirken ha Siileymanci ha bizden biri, ne farkeder,
hepimiz miisliimaniz mi dedi? Siileymanci camilerde namaz dahi kilmiyor.
Gerg¢i bunca dini grup var, onlar1 da nedense camilerde pek géremiyoruz.
Camilere neden sadece cemaat veya tarikat tiirii yapilarla bagi olmayan
mabhallelerdeki siradan vatandaslar, amcalar gider acaba? Laik rejimde bile
bunlar oluyorsa bir de gii¢ kullanarak devleti kanla ele gecirdiklerini (secimle
ele gecirecek halleri yok) ve bunun yol acacagi gelismeleri diistiniin.”

Fransiz devriminde bunlar olmustur. Bunlar solcu gruplar i¢in de tipkisiyla sdylenmistir.
Fraksiyonlarin birbiriyle vurusmasini géstererek “bunlar devrim yapinca kan golii olacak,
demek ki sosyalizm ¢ok kotii bir diisiincedir” denmistir. Tabi arkasindan “bireysel olarak
solcu olabilirsiniz, halk evinizde, hiicre evinizde, partinizde ibadetlerinizi yapabilir,
solculugunuzu o6zgilirce yasayabilirsiniz, demokratik kapitalist diizen bu hakkinizi
giivence altina aliyor” denmemis olmasinin tek nedeni sosyalizmin insanlarin kafasindaki
“din” kategorisine girmiyor olmasiydi. Kapitalist-komiinist ¢atismasina giren bir¢cok
toplumda yazarin korktugu mezhepler arasi ¢atisma olmustur. Bir¢ok iilkede adiyla kap1
gibi i¢ savas cikmistir. Ama hepsinde olmamistir diyeceksiniz, evet hepsinde olmamis.
Bazisinda azinlik mezhepleri (¢ogunlukla sosyalizm) denk giicler olacak kadar
giiclenmemis, catisma onun i¢in olmamis. Amerika gibi bazisinda hem muhalif mezhepler
zorbalikla yasaklanmis hem de muhaliflerin gazini alacak, 6fkesini kanalize edecek ikna
yontemleri bulunmus. Amerika aslinda modern uygarligin giizel bir modeli. Dogas1 bakir
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bir tlkeye gidiyorlar ve cekirge gibi tliketip yok etmeye bashyorlar. Kisa stirecek bir
maddi bolluk buluyorlar ve bu onlara ge¢mislerini, dolayisiyla ahlaklarini, insanliklarini
unutturuyor. Orada calisan sinifin sosyalizmi veya en azindan adil paylasimi talep
etmemelerinin tek nedeni fosil yakit bollugu sayesinde onlara édenebilen sus payi. Yani
gecici maddi gonen¢. Bu sus pay1 diinyanin hicbir tlilkesinde olmadig1 kadar ytiksek
olabilmesi, onlarda bireycilige olan inanci perg¢inliyor. Zevk ve eglencenin Amerika’da
dorukta olmasiyla sosyalizmin orada hi¢cbir zaman gliclenmemis olmasi birbirinden
bagimsiz olaylar olmamal.

Simdi sonuca bakalim. Allah ii¢ yiiz yil dayanip ¢okecek sistemler kuralim istemiyor
herhalde, degil mi? Ama demokratik kapitalizm veya adina ne derseniz deyin bugiinki
sistem ¢ yiuz yili bulmamistir ve ¢okiiyor oldugunu onu savunanlar bile biliyorlar.
Yalnizca itiraf etmiyorlar. iktisat profesorlerinin faize ve ranta (ribaya) dayali bir sistemin
aslinda bir saadet zinciri oldugunu ve dolayisiyla ¢okecegini bilip itiraf etmedikleri gibi.
Kurumsal doktorlarin modern tibbin ila¢ paradigmasi basta olmak tizere “birak bozulsun,
sonra onaririz” yaklasimimin ¢oktigini gorip itiraf etmedikleri gibi. Ziraat
miihendislerinin kimyasal giibre ve kimyasal ilacin sonunun tarimin toptan iflasi olacagini
bilip itiraf etmedikleri gibi. Once arastirmanizi yapin, sonra neden sustuklarin1 énce
kendilerine sorun, bana degil.

Yazarin yukaridaki savi, yani seriat¢ilarin yonetimi zorbalikla ele gecirecekleri savi,
dongiisel bir mantikla seriat savunusunu zorbalikla yasaklamaya gerekce yapiliyor.
Boylece seriat talep edenlerin bunu demokratik yollarla talep etmeleri 6nlenmis ve onlara
baska bir segcenek birakilmamis oluyor. Hiimanizmi ve sektilerligi, yani onlarin bilesenleri
olan ozgirlikgulik, ilerlemecilik, esitlikeilik, deizm gibi subeleri ¢ikardiginizda
demokrasi yalnizca yontemsel bazi ilkeler biitiintidiir, bir karar verme stirecidir. Bu siireci
kullanarak Allah'in yasasini da yasama gecirebilirsiniz, Tagut'un yasasini da. Bir seriat
savunucusunun demokratik yontemlere karsi gelmesi gerekmiyor. Eger karsiysa bu ayr1
bir ayrim ve ayr1 bir tartisma konusu olmalidir. Nitekim hiimanist olup da demokrasi
karsiti olanlar da var ki komiinist, fasist gibi mezheplere ve alt mezheplere ayriliyorlar.

“Ey dini gruplar, hangi dini rejimler size bu kadar 6zgiir bir dini faaliyet
imkant sunar, hatta kendi altini oymaniza demokrasi var diyerek miisaade
eder. Demokrasinin en kotii yani kendi bindigi dalin kesilmesine miisaade
etmesi. Bence bu kadar1 da fazla.”

Bu da modernist sdylemde “6zgiirliik” denen seyin aslinda kendiyle celisen bir ¢ikmaz
oldugunun bildik itirafl. Her yerde var bu séylem. “Demokrasi bir tren degildir, istediginiz
duraga gelince inemezsiniz” demek demokrasiye aykiridir, farkinda degiller. Ben sanatgi
olmadigim i¢in demokrasiyi asagidaki karikatiir kadar 6zlii bicimde anlatamiyorum.



BIZ ARAMIZDA OYLADIK,
G- TUMUZl S-KTIRCEZ ... SEN DE
SECGIME SAYGILI OLUP DOMALIR

MISIN LOTFEN...

Hiimanist anayasada “ilk ti¢ madde degistirilemez” maddesinin degistirilebilmesi “aklin
1s5181nda ve bilimsel” bir topluma yakisiyor mu? Ayni anayasada “kadin erkek esittir”
dedikten sonra “kadin kayirilir” denmesini veya diisiince 6zgiirliiglinii ve insan haklarini
vazgecilmez saydiktan sonra “ulusal biitiinliige” aykir1 diisiincelerin yasaklanmasini “bu
gercek hiimanizm degil” diye mi agiklayacaklar, yoksa paralel evrenler hipoteziyle mi?
“Ozgiirliigiinii kendi iradenle sinirlayamazsin” demenin 6zgiirliikle celistiginin farkinda
degiller. “Kimse kimsenin nasil yasayacagina karisamaz” derken herkese ne yapmasi
gerektigini soylediklerinin, yani onlara karistiklarinin farkinda degiller. “Konusma
ozgiirliigii var ama fasizmi savunmak yasaktir” demenin “Islam toplumunda islam’a aykir
seyler soOylemek yasaktir” demekten farki olmadiginin farkinda degiller. “Esit
olmadigimiza inananlar disinda herkes esit” onermesindeki olanaksizligin farkinda
degiller. Biitiin 6nyargilarin yanls oldugu iddiasinin da bir ényargi oldugunun farkinda
degiller. Efendisiz bir diizeni kuracak olan kisinin de efendi olacaginin farkinda degiller;
Orwell'in Hayvan Ciftligi'ni okumamislar ya da okuduklarindan bir sey anlamamiglar.
Birinci Diinya Savasi’na “bitilin savaslar1 sona erdirecek savas” denmis olmasiyla hala
hesaplasmis degiller, biitiin ¢catismalari sona erdirecek Mesih’i bu kez yeni bir politik
diizen veya teknolojik sicrama olarak beklemeyi siirdiirerek yine ayni celiskiye
distyorlar. Cinsiyet ayrimciligina karsi diizenledikleri toplantilara erkekleri almayarak
kendileriyle celistiklerinin farkina varamiyorlar (saka degil, hatta bunlardan birine beni
de almadilar). Biitiin erkekleri cinsiyetci, biitiin beyazlari irkgi, et yiyen herkesi ahlaksiz
olmakla suglayarak nasil bir celiskiye girdiklerini fark edemiyorlar. intihar eden kisiyi
kurtararak onun bedensel dokunulmazhgini c¢ignediklerinin farkinda degiller. Onun
bedeni, onun karari, sana ne oluyor? Ozgiirliik ad1 verdikleri geliskilerin sonunda gercek
diye bir seyin olmadig1 (post-truth) noktasina geldiler ve bu noktada savunulacak hi¢bir
seyin kalmadiginin farkinda degiller. Ve bu diisiince sisteminin (!?) kendini imhaya
programli oldugunu, ve bunun Allah’in siinneti oldugunu, yani kacinilmaz ¢o6kiistin
evrenin yasalarina, doga yasalarina kodlanmis oldugunu anlamamalari yiiziinden, evet
tam olarak bu yiizden bugiin ¢atir ¢atir ¢oktiiglinii gérebiliyor ama dogru tepkiyi bir tiirlii
veremiyorlar. Kendi uydurduklar1 insan kaynakli kiiresel 1sinma yalani karsisindaki
sacma sapan ¢irpinislarina bir bakin hele. Attiklar1 hicbir adim sonug verici degil ve bunu
herkes biliyor, mutsuz olmamak i¢in itiraf edemiyor. Basinin stirekli yalan haber yazdigin
herkes biliyor, bankalarin toplumu yoksullastirdigini, diirtist insanlarin her nasilsa
demokratik yolla secilemediklerini, artik saglhiklh ¢ocuk yetismedigini, herkesin
psikiyatrlik oldugunu biliyor ama artik bir put olmus 6zgtrliige dokunamadiklar icin bir
sey yapamiyor, ¢caresizce ¢okiisi izliyorlar. Cokiislin sesini duyamiyorsaniz uyuyorsunuz



demektir, derin hipnozdasiniz demektir. Séylenecek sey o kadar ¢ok ki. Ozgiirliik¢iiliigiin
celiskisini anlatirken kendimi diinyanin yuvarlak oldugunu kanitlamaya calisiyor gibi
hissediyorum.

Evet arkadaslar. Biliyorsunuz ben eskiden ¢ok kibirliydim ama artik goérdiigiiniiz gibi
kusursuzum. Hi¢biriniz benden daha algakgdniillii olamazsiniz. Ne o, niye sasirdiniz? Ben
bir 6zgurlik ve demokrasi savunucusuyum.

“Allah, Ehli kitapla miisliimanlara sirk kosmama ortak noktasinda bulusmayi
emrederken, el¢ci Medine sozlesmesiyle ortak noktada uzlasirken, devletin her
dine ve dini gruba esit mesafede durmasi demek olan laikligi ortak payda
kabullenmek neden c¢ok zor! Dini delil istersen al sana dini delil: ‘Senin
dinin/yolun sana, benki de bana...” ayeti.”

Bildik Medine sozlesmesi savi. Medine sdzlesmesinin Muhammed’in imzaladigini 6ne
stirmiiyorum ama elimizdeki metni hakiki kabul etsek bile Muhammed’in bu s6zlesmeyle
sekiiler veya laik bir yonetim kurdugunu 6ne siiremeyiz. Ciinkii Medineli Miisliiman
cemaati tiyeleri:

1) Kendi yasalariyla yonetildiler. Anlasmazliklarda kendi mahkemelerine gittiler.

2) Ordu masraflar1 disinda yalnizca kendi maliyelerine vergi 6dediler. S6zlesmenin
yuriirliikte oldugu siirede para basacak giice erisselerdi emin olun kendi paralarini1 da
basacaklardi. Veya bugilinkii gibi kaydi para veya merkez bankasi denen kurumlar
olmadig1 i¢in ayn1 paray1 kullansalar bile maliyeleri 6biir cemaatlerinkinden biitiiniiyle
bagimsiz kalacakt.

Kisacasit kendi ahlaklariyla yasadilar. Medinelilerin ortak bir ahlaki yoktu. Yalnizca
ordulari ortakti. Okursaniz, bir giivenlik ve yardimlasma anlasmasidir. Bir Medineli bos
buldugu yere bina yapacaginda buglnki terimlerle konusursak kendi cemaatinin
belediyesine gidiyordu. Bir Medineli ¢ocugunu kendi dininin 06gretildigi okula
gonderiyordu, tersi diisiiniilemezdi bile. Bir Medineli kendi cemaatinden olmayanlarla
ayni apartmanda yasamak, evini ve diikkanini onlara kiraya vermek, is yerinde onlardan
birini calistirmak, onlarin dogrularini reklamda, kamu spotunda dinlemek veya kendine
yabanci bir ahlaka medyada maruz kalmak zorunda kalmiyordu. Cemaatlerini ve dinlerini
secebiliyorlardi ama sectikleri cemaatin yasasina uymak zorundaydilar, bireycilik yoktu.
“Din, kisiyle tanris1 arasindadir” ctimlesi duyulmus sey degildi. Biitiin bu sdylediklerim
eski diinyanin, hatta On Dokuzuncu Yiizy1l'a kadar Osmanli’'nin genellemesidir ve Medine
sozlesmesine buna aykir1 bir satir bulamazsiniz. “Sezar’in hakki Sezar’a”, Isa’nin séyledigi
degil, Sezar tarafindan sonradan ona yakistirilmis bir s6zdiir, Yahudi ve Hristiyan Kiiltiiri
yazimda acikladim. Medine So6zlesmesi'ni 6rnek alanlarin yine seriati savunmalari
gerekir, farkinda degiller.

Kafirun Suresi’'ndeki ciimle “sizin dininiz size”dir, “seninki sana” degil! Sure boyunca
ikinci cogula seslenilir. Bu, cemaat anlamindadir. Muhammed’in kendini tekil olarak
anmasli bireysellikle ve dolayisiyla sekiilerlikle ilgili degildir ¢linkii o zaten kendi
cemaatinin kurucusudur ve belli bir zamandan sonra da vergi toplayip ordu kuran bir
devlet baskani. Ve bu ciimleleri ¢cevresindeki gayrimiislimlere okurken teblig gorevini
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kisisel olarak yiiriitmeyi stirdiiriiyor. Bu konuda anilacak daha bir¢ok ayet var ama bu
kadar agiklama yeterli olmal.

“Devlet kisas emrini uygulamiyorsa sen de israf etme emrini uygulamiyorsun.
Sen giinahsiz misin ki devletin giinahi seni bu kadar rahatsiz ediyor. Sen
Allah'in her emriyle amel etmeyince dinsiz olmuyorsun, en fazla giinah islemis
oluyorsun da devlet Allah'in her emriyle amel etmeyince neden dinsiz oluyor?
Allah ile adatildigini ve devletine, halkina diisman hale getirildigini simdi
degil ise ne zaman anlayacaksin! Birak devletin giinahini, kendi giinahinla
ilgilen sen.”

Bu, yazidaki belki en kotii sav. Ama diger laiklik savunucular1 da buna sariliyorlar.
Herhangi bir sekiilerlik savunucusunu sekiilerligin ahlakin1 kusursuzca uygulamiyor
olmakla suglayabilirsiniz ve sistemleri karsilastirmak bakimindan bunun higbir degeri
olmaz. “Once kapinin 6niinii siipiirmedikce mahallenin pisliginden yakinma hakkin
yoktur” derken ayni safsata yapilir. Mahalleyi b*k gotiiriiyor olmasinin mahalleliyi
kapinin 6niini stiplirmekten alikoyma boyutu da var, onu géormezden geliyorlar. Yazarin
dedigini diyenler “elalem Ay’a cikt1 biz neyle ugrasiyoruz” da derken de kendileriyle
celisiyorlar 6rnegin. Ben yalnizca kendimden sorumluysam bir toplum olarak neyi
basaramadigimiz beni niye lizslin veya niye ateslesin ki? Ay’a ¢iktigini sandigin o elalem
bireyci olarak basarmadi onu, farkinda degilsin ama simdi konuyu dagitmamak i¢in oraya
girmeyecegim.

“Oniinden ye, ariza ¢ikarma” demenin bagka tiirliisii bu. “Ne i¢in kaygilanacagini sana biz
soyleyecegiz” diyen despotlar da ayni dili kullaniyorlar. “Diinyay1 sen mi kurtaracaksin?”
Bu kesinlikle Kuran’a aykir1 bir ahlakin séylemi. Allah’'in elgileri bunu deselerdi yalniz
kalirlar ve gorevlerinde basarisiz olurlardi. Muhammed devlet falan da kuramazdi. Bu
Kuran’da da yaziyor.

“Laik rejim, miras dagitilirken ‘Baba abime iki, bana bir pay ver’ demene mani
mi? Uygula uygulayabildigin él¢iide, kendi seriatini.”

Elci “uygulayabildigin 6l¢iide uygula” mi1 diyor? Yoksa “ey kulak verenler, bu dine
biitiincil olarak girin” (2:208) mi diyor? Neyse, ayeti 6nii ve arkasiyla okuyun, bu yanit
yeterli. Ama yazarin sectigi 6rnegin yanliligina da dikkat edelim. “Kitap halkini1 koruyucu
edinmeyin” buyrugunu AB tyeligiyle (iyelik yalan, adayligiyla demek daha dogru) yan
yana koymuyor mesela. Kuran’da buyruklarin ¢ogu ikinci ¢ogul kisiye, demek ki topluma
yoneliktir. Bunlar1 Toplumsal Ayetler yazimda siraladim. Tek tek aciklamama gerek
olmadigini umuyorum. Ahlak toplumsal bir kavramdir. Keske Tiirkgede ahlakin istes kipte
tiiretilmis (sevismek, yarigmak gibi) bir karsiligi olsaydi da bu ciimleyi kurmak zorunda
kalmasaydim, so6zciik kendini anlatiyor olsaydi.

Kendi kapisinin 6niinii siiptirme yetkisi oldugu ve bunun i¢in bir bedel 6demeyecegi
durumda herkes kapisinin oniini stiptirmeli, evet. Yazarin elestirisi ve talebi bununla
kaldig siirece hak veriyorum.

“Seriat gelince adalet gelecek filan deme. Romantik olma bu kadar. Islam
gelince miisliiman alemi ne kadar diizeldi ki seriat gelince diizelsin. Diinya
Islamilik Arastirmasi sonuclari ortada. ilk 50'de bir tane Islam iilkesi yok...”
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Yazarin kasti Islamic Index ise o endeksin tam olarak neyi degerlendirdigine iyi bakin. Ben
burada uzun uzun bu isi yapmayacagim. Eger bu blogda daha o6nce yazdiklarimi
okumussaniz birincisi “diinyevi yasa” diye bir sey olmadiginy, ikincisi, 6nceliklerin 6nemli
oldugunu biliyorsunuzdur. Basortiisiiyle ilgili kitap yazacak kadar arastirma yaptim ama
yazi bile yazmiyorum ¢iinkt Kuran goziinde ¢ok daha oncelikli dertlerimiz dururken bunu
tartismak hedef saptirmak olur, dncelikleri karistirmak olur. Okumadiysaniz Konuya Gore
meniisiinde Din ve Eskosuculuk basligi altindaki yazilar1 okuyun. S6zgelimi faize ve ranta
batmis bir sisteme sahip olan tilkelerin propaganda amaciyla hazirlanmis oldugu belli
olan bu endekste en st siralarda olmasini uzun uzun elestirebilirim. Kadinlarin araba
sirmesi gibi tamamen Onemsiz ayrintilar1 veya oOrtiinmelerinin zorunlu olmasi gibi
aslinda dogru olan uygulamalarin “insan haklarina” aykir1 oldugu gerekgesiyle boyle
degerlendirmelere konu edilmesi bu gibi arastirma raporlarinin hem arkasindaki
giidiilenmeyle ilgili ipuglar1 verir hem de arastirmacilari islam’1 Batili goziiyle, sekiiler
paradigma icinde kalarak anladiklarini gosterir. insan haklar1 dininin de endeksleri
yapiliyor. Ozgiirliik dininin de “basin 6zgiirliigii” endeksleri var. Bunlar1 hem burada hem
ElestirelDuistiin’de yazdim. Bu tiir arastirmalarda ve anketlerde ma¢in sonucunu alir gibi
kim onde, kim arkada ¢ikmis diye bakarsaniz, mansete bakar ve Kkii¢iik yazilari
okumazsaniz basin, Universiteler, STK’lar ve hiikiimetler sizinle kedi yavrusuyla
oynadiklar1 gibi oynarlar. Sizi diledikleri her seye ikna ederler. Gercekten, bu kadar
naifseniz ve elestirel diisinmeden payinizi almadiysaniz Allah’in kayirmasini hak edecek
bir toplulugun insasinda paymiz olmaz, mescidin temellerini ve duvarlarini
ylkseltemezsiniz. Modernizmin tarihini, dinler tarihini, basinin nasil ¢alistigini, sivil
toplumun ne oldugunu hi¢ bilmiyorsaniz, modern hurafelerin hi¢ degilse bir kaciyla
yuzlesmediyseniz siz zaten sistem elestirisi yapacak donanimda degilsiniz demektir. E, bu
donanimda degilseniz sistemleri yargilayan bu endekslere de bakmayin. Incitmek icin
degil, diirtmek i¢gin soyliiyorum, sistem elestirisi yapamayanin Mislimanligi bu kadar
olur. Oniiniizden yersiniz ancak. Giigliilerin size layik gordiigii nzikla karnimzi doyurur,
“buglin de doyduk Allah’a siikiir” dersiniz. Sistem elestirisi yapamayandan solcu da olmaz
ornegin. Solculukla Islam’in ilk ortak noktasi ikisinin de kurulu diizene aykir1 din veya
mezhep olmasidir, alternatif bir sistem Onerisi olmasidir. ikisinin de yasaklanmasinin
nedeni budur. Umarim anlamigsimizdir. Solcu so6zciigliinii sosyalist anlaminda
kullaniyorum. AKP Tiirkiye’sinin diisiik zeka diizeyinde AKP karsitlarina, CHP’ye falan
“solcu” denmeye baslady, ilgisi yoktur.

“Islam gelince Miisliiman alemi ne kadar diizeldi ki” demek Kuran’a aykiridir. Kuran’a
gore isler diizelmistir (2:151, 3:103...). Ama bedavacilik yoktur. Her kusak kendini
dizeltmekten sorumludur. Muhammed’in yoldaslar1 kendilerini diizeltmislerdir. Bize
diisen onlar1 6rnek almaktir. Onlar bizim i¢in “sefaat” edemezler, biz de atalarimizin
kendilerini diizeltmemis olmalarini bahane olarak kullanamayiz. Sosyalizmin de
olmesinin ardindan tek diinya devletinin yeni kolelik diizenine veya “evrensel degerler”
diye yutturulmaya calisilan Yunan-Roma paganligina karsi bir diren¢ olusacaksa umut
Miisliimanlardadir. Islam’in hicbir seyi diizeltmemis olduguna inananlarda bu umut
olmaz. Tarihi nasil anlattigimiz gelecegi bicimlendirir, dikkat edelim.

“...Hadi bizdeki laiklik ve Atatiirk yiiziinden. Ya diger iilkelerinki?”
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Bunu daha 6nce s6yledim. Bugiin erdigimiz ne iyilik varsa bunu laikligin hanesine yazmak
bitmek bilmeyen bir akil oyunudur. Malezya laik degil ve maddi goneng olarak bizden
neredeyse daha iyiler. Uzatmaya gerek yok. Bu 6rnekleri biraz arastiran herkes verebilir.
Gelecek olan cliriitme (girisimi) hep ayni: “Anayasalarinda yazmiyor ama onlar de laik
sayilir.” Bu tartismaya fazla dalmanin anlami yok ¢iinkii dedigim gibi modernizm
savunucularinin géneng diye, insan haklar: diye kutladiklar: seyler gecicidir ve 6mrii fosil
yakit bollugu kadardir. Fosil yakit tiikkendiginde somiiriilenlere sus pay1 dagitilamayacak,
kolelik genisleyecektir. Hala 6viip durduklar1 Yunan ve Roma uygarligi kélelerin sirtinda
yukselmistir. Allah birka¢ ytuz yil stirecek ve kendini imha edecek sistemleri onaylayan
elciler mi indirmis? Hasa!

Ayni ciimledeki diger klise yanlis, sahip oldugumuz iyiliklerin Atatiirk’e mal edilmesidir.
Bakin, bir kisiyi tanr1 yapmak da ona yapilmis bir haksizliktir. Ctinkii o kisi eger iyi niyetli
idiyse ki 6yle oldugunu diisiiniiyorsunuz, o da bunu istemezdi. Isa’y1 tanr yaptiginizda
onu 6ldurursiiniiz. O artik soluk almayan, zayifliklar1 olmayan, tiziildiigiinde aglamayan,
bunaldiginda ne yapacagini sasirmayan, Allah’1 bizim yaptigimiz gibi yardima ¢agirmayan
acayip bir ote-insan olur, Latince-Ingilizce ifadesiyle siipermen. Isa bizim gibi bir insandi
ve dogru yolu akliyla, arayarak buldu. Onu tanri yerine koydugunuzda bunun size zarari
olur ciinkii artik onu 6rnek alamazsiniz. Muhammed de bizim gibi bir insandi ve Kuran’i
bizim yaptigimiz gibi akliyla anlamaya ¢alisti. Hatalar da yapti. Eger hi¢ hata yapmasaydi
onu Ornek alamazdik, almamiz da sodylenmezdi Kuran’'da. Kuran'in yanina onun
uygulamasini (veya oldugu iddia edilen seyleri) koymak bu yiizden yanhstir. Taklit etmek
kisiyi aydinlatmaz. Dogru yolu arayip bulmanin, o yoldan uzaklasildiginda farkina varip
donmenin taklidi olmaz. Bu, parayi verip isciye yiikii tasitmak gibi degildir. Yiikiin altina
hepimiz girecegiz, tasiyamazsak ezilecegiz. Baskas1 bunu bizim i¢in yapamaz. Bu bir yaris
zaten. Yukiin altina kendisi girmemis hi¢ kimse olmayacak Bahce’de. Atatiirk’i tanri
yapmak da ayni nedenle yanlis. Her seyi ona borg¢lu oldugumuzu séylemek, bu toplumun
hi¢bir seyi basarmadigini 6ne siirmektir. Bunu kusaklar boyunca bu iilkenin genglerinin
kafasina cakar durursaniz sonug iste bugiin gordiigiimiiz gibi olur. Zerre kadar 6zgiiveni
kalmamus, hicbir seyi basaramayacagina inanan, en kii¢iik zorlanmada pes eden, en kiiciik
bir sorun ¢ozme yetisi gelismemis, anlayip kendi yorumunu yapabilecegine inanmayan,
bu nedenle miimkiinse tilkeyi, miimkiinse yagamin biitlin zorluklarini terk etmek isteyen
milyonlarca geng¢. “Atatiirk’iin yolundan giden gengleri” 6verken yine aymi hakareti
ediyorlar onlara. Onu taklit edecekler, onun Siinnet'ine uyacaklar, kendi fikirleri, kendi
coziimlemeleri, dustinsel girisimleri olmayacak. Dolayisiyla soézgelimi endiistri 4.0
deyince, tek dlinya devleti deyince, kiiresel 1sinma ile endiistrilesmenin ¢atismasi deyince,
kapitalizmin sonu geldi deyince yapacaklar1 hi¢cbir a¢ilim, tiretecekleri hi¢bir ¢6ziim
olmayacak. Bu sorunlar1 ¢6zmek i¢in taklit edecek bir malzeme yok Atatiirk’iin
cantasinda, ne yapacaksin? Ug yiiz y1l icinde ¢okecek bir sistemi ¢ok iyi anlamis ve biitiin
iyi niyetiyle taklit etmis (veya hadi “uyum saglamis” diyelim, kirmayalim sizi) olmak
disinda bir 6vgiin var m1 kendisi i¢in? Simdi sana yardim edecek bir tanricik yok, hadi
bakalim...

“Seriat devleti sadece ceza hukukundan mi olusuyor? Kirbag cezasi ve el kesme
vs. olunca o devlet, baska hic¢ bir kriter uymasa da Islam devleti mi oluyor?
Veya T.C devleti fakirlere yardim et, kimsesizleri koru, yolda kalmisa el uzat
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gibi onlarca ilahi emri yerine getirdigi halde sirf zina eden kadini tagslamadi
filan diye dinsiz oluyor, déyle mi?”

Seriat1 yalnizca ceza hukuku baglaminda talep edenlere yonelttigi elestiri yerinde. Burada
ben bir 6zelestiri yapacak bir durum gérmiiyorum ¢linkii benim talebim adliye merkezli
olmadi. Farkindaysanmiz yogunlukla para sisteminden ve iiretim iligkilerinden soz
ediyorum. TC yasalarindaki evliligin zulim oldugunu yazdim, onun da ceza hukukuyla
ilgisi yok.

Yazarin yanilgisi surada: Kuran'in Tagut dedigi seye hizmet edenler bugiin sekiiler
yapilanma i¢inde karsimiza c¢ikiyor. Bunlarin yaptigi her sey yanlis ve zalimce degil
elbette. Yoksullara yardim, en yoksul diismani tilkelerden olan ABD’nin bile yaptig1 bir
sey. Burada Allah ile birlikte baskasina kulluk etmek kavramini iyi anlamak gerekiyor.
Herkes Allah’a tapar. Misrikler de. Ciinki Allah’a tapmamak olanaksizdir. Sorun, onun
yanina istisna tanriciklar koymaktir. “Politikada her yol mubahtir” dediniz mi bitti.
“Ticarette ahlak olmaz” dediniz mi bitti, koydunuz istisnay1. Ornekleri Eskosuculuk bashg
altindaki yazilarimda verdim. Allah’a tapmanin zorunlu olmasi, her yalanda bir gergeklik
payinin olmasinin zorunlu olmasi gibidir. Hatta ikisi ayni seydir. Bastan asag1 yanlis olan
bir climle kuramazsiniz. Boyle bir ciimle ancak birbiriyle ilgisiz s6zciiklerin arka arkaya
dizilmesi olabilir. Hatta o bile belli 6l¢iide gercek olur. Soézciik bile kullanmamaniz,
anlamsiz harfleri siralamaniz gerekir, klavyede kedi ylirtimiis gibi. Dogrulara, gergeklere,
guizelliklere, iyi bilinenlere istisnalar olusturur ve mevcut sistemde yapildigi gibi “devletin
dini olmaz”, “diplomaside diiriistlik ve so6ziinde durmak olmaz” der ve bunu
sistemlestirirseniz bu es kosmak olur. El¢iye kafa tutmak olur. Ug yiiz y1l olmasin, ii¢ bin
y1l siirstin isterseniz. Sonunda hem yeryiiziinde hem de 6ldiikten sonra tarifsiz acilar
cekilir.

TC devleti yoksullara yardim etmiyor, yolda kalmisa el uzatmiyor, kimsesize yardim
etmiyor. Islam talep edenler bunlar gérmiiyorlarsa yazar hakli, ona bir séziim yok.
Giilenci oldugunu 6ne siirdiiklerine edilen eziyet insan olan1 utandiracak cinstendir ama
“Islami kesimin” icinde de disinda da utanan cok azdir. Islerine geldiginde “merhamet
devleti” demeyi bilirler ama anasinin babasinin sugu icin ¢ocugu cezalandirmayy, sistemli
yargisiz infazi savunurlar.

“Devlet namaz kilamaz. Devlet oru¢ da tutamaz. Devlet tehecciide de
kalkamaz. Haliyle devlet cehenneme de gitmez. Devlet sorguya da c¢ekilmez.
Devlet musalla tasina konulamaz. Devlet gassal tarafindan Islami usiillerle
kefenlenemez. Devlet kabirde sorguya da cekilemez. Devlet sirat kopriisiinden
gecmez. Devlet sadece bir kurumdur, kurum. Insanla devletin farkini égren
artik. Kurumun dini olmaz. Dagin, tasin, tabiatin da dini yoktur. Giinesin, ayin,
Neptiin gezegenin de. Yani dini olmayan tek varlik devlet degildir. Sadece
insanin dini vardir.”

Burada yazar arkasini devletin soyut ve zor anlasilan bir kavram olmasina yashyor ve
safsata yapiyor. Namazin ne oldugunu Salat yazilarimda anlattim. Kuran’in buyrugunu
dogru anlar ve yazarin dilini kullanmay: stirdirirsek namaz kilmak oncelikle devletin
gorevidir! Devlet cehenneme de gider. Toplum yarilir, huzur kalmaz, devlete giivenen
kalmaz, i¢ savas ¢ikar, topyekiin savas ¢ikar ve devlet yok olur. Oldiikten sonra da o devleti
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o hale getirenler cehenneme giderler. Onciileri, 6nderleri énlerinde olmak iizere bir
cemaat olarak mahkemeye ¢ikarilir ve yargilanirlar.

Yazarin devlet kavramina yaptigl yanlis yakistirmanin aynisini sirkete de yapabiliriz,
bakin: “Sirket namaz kilmaz, oru¢ tutmaz, cehenneme gitmez. Sorguya cekilmez.” Simdi
bunu sdyleyerek sirketlerin ahlaki olmadigin1 séylesem, “senin sirketin Islam yasasini
uygulamasa da sen Miisliiman olabilirsin” desem bunu kabul eder misiniz? Yoksa bu Islam
yasasinda bir delik agmak, bir istisna yaratmak mi olur? “Hepimiz Allah’a tapiyoruz ama
sirkette ticaretin gereklerine uyuyoruz” olur. Kisisel hesabin faizsiz olacak ama sirketinin
parasi faizde mi duracak 6rnegin? Yahu, bu sanal bir kisilik yaratarak her pisligi yapmak
degil midir? Simdi internette Second Life gibi oyunlar var. Sanal bir kisilik yaratiyorsun,
baska oyuncularla yemedigin halt, sanal olarak yapabilip de yapmadigin ahlaksizlik
kalmiyor. Simdi bunlar da m1 caiz oluyor? “Senin oyundaki avatarin namaz kilmaz, orug
tutmaz, cehenneme gitmez. Sorguya cekilmez.” Bunu mu diyecegiz? Oyleyse “Sosyal
medya profilin namaz kilmaz, orug¢ tutmaz, cehenneme gitmez” de diyebiliriz? O da sanal
bir kisilik sonucta. Peki 6yle mi yapiyoruz? Yani yazarin soyledigini savunanlar dyle mi
yapiyorlar? Hayir! Sosyal medya profillerini mahkemeye cikariyorlar, hapse atiyorlar!
Sirket icin bir istisna var ne yazik ki ve bu benim meseleyi anlatmami zorlastiriyor. Bu
oyle sagma, Oyle ikiytizli bir sistem ki, kisi sirketleri disindaki sirketler gercekten
yaptiklarindan sorumsuzlar. Mesela iflasiniz kabul edilirse sirket “avatarinizla” yediginiz
haltlarin hesabi sorulmuyor. Ama devletler icin bdyle bir sey yok. Devletin ahlakinin
oldugu kabul ediliyor bu sistemde! “Haydut devlet” diye bir kavram var yahu, uyuyor
musunuz? AIHM’de devletler yargilaniyor ve o devlete vergi odeyen kisiler mahkum
ediliyor, bilmiyor musunuz? Savas sucu diye bir sey tliretiyorlar, savasta devletine hizmet
etmis kisileri yargilayip cezalandiriyorlar. Nazi subaylarini yargilarken ne dediler: “Bagh
oldugun kurumun sana verdigi gorevi yapmis olman seni sug¢suz yapmiyor, bireysel
olarak cezalandirilacaksin.” Sanik subaylar “ben yapmadim, devlet yapti” deselerdi
herhangi bir sekiilerlik savunucusu bunu kabul eder ve beraat verir miydi? Yoksa ki¢iyla
giiler miydi? Bir devletin hiikiimeti suc¢ islediginde biitiin halkini cezalandiriyorlar. ABD
bunu kag¢ kez yapti, hdla anlamadiniz m1? Hicbirinde demediler ki “devlet sug islemez,
devletin isledigi suc¢ icin halki cezalandirmayalhim”. Peki, “diinya meselesi” saydiklari
seyler icin yirittikleri bu ahlaki mantifi “din isleri” saydiklar1 islerde niye
yliriitmiiyorlar? Iste diyorum ya, ikiyiizliiliik modernizme ickindir. Ahlaki sagma bicimde
pargalara ayirmis, yasamin her alaninda bir ¢ifte standart yaratmistir. Islerine gelince
devletlerin ahlaki, yani Arapcasiyla dini vardir, islerine gelmeyince yok! Devletimizin
kurumsal olarak yaptiklarinin cezasini bireyler olarak ¢ekmeyi hak ettigimize
inaniyorsunuz da Allah’in yargisindan kurtulacagimiza nasil hiikiim veriyorsunuz? Bu ne
bicim mantik, ben size séyleyeyim: Iste bu, kafasindaki din kavramim Kuran’daki din
kavramiyla esleyememis, uykudaki insanlarin mantigidir. Ge¢ olmadan ayilmalarini
goniilden diliyorum.

Amerikallar Irak’ta 6len ¢ocuklar: “devletin 6ldirdigiinii” diisiintiyorlar. Ah su devletler
olmasa, insanlar hep iyiler, degil mi? Hi¢ kimsenin kotli olmadigi bir diinyada isler nasil
bu kadar kotli olabiliyor, yaban eseklerinin aslandan kactiklar1 gibi bunu sormaktan
kaciyorlar. Size bir sey sdyleyeyim mi, islerin kotiiye gittigi kabul edilen bir diinyada hig
kimsenin, hatta cogunlugun bile kotii olmadigini sdylemenin sonu Tanr1’y1 suclamaktir.
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Ya ne olacakti? Sen iyisin, ben iyiyim, cogunluk iyi ama basimiza pislik yagiyor. Olsa olsa
sadist bir tanrinin isidir bu, bizimle egleniyordur, dyle degil mi?

Ge¢ olmadan ayilin. Biitiin sistem bir aldatmaca dongiisiiyle, birbirini izleyen
gozbaglariyla kuruldu ve siirdiriiltiyor. Sizin bir kisi olarak aldanmamaya baslamaniz bu
dinyay1 glizellestiren somut bir adimdir, buna inanin. “Devrim mi yapayim yani” gibi
sagma sapan retorik sorulara diismeden Allah’tan yardim istemenin yollarini arayin. Ben
de ariyorum, her Misliiman ariyor. Allah umutsuz olacagimizi, yiireklendirmeye gerek
duyacagimizi bildigi icin “onlarin gérkemli ve yenilmez gériinmeleri sizi aldatmasin, onlar
feci sekilde kaybedecek ve uyduruk dinleri gecmiste hep oldugu gibi yerle bir olacak,
unutulup gidecek” diyor. “lyilerin kaybedeceginden korkarak kétiilerin takimina
gecmeyin, yoksa son dudiik calindiginda elinizde sizi kurtaracak bir sey kalmaz” diyor.
“Batacagin1 bildiginiz gemiye binmeyin” anlaminda ayetler var, alintilamaya gerek
duymuyorum, zaten bu tiir esasa yonelik ve derin yargilara ayet kopararak ulasmak
yanlis. Kitab1 okuyun ve kendiniz tanik olun.

“Seriatin gelmesi” deyimine geri doneyim. Bu deyim anlik bir olayi, dolayisiyla bir devrimi
cagristirtyor. Oysa bodyle olmak zorunda degil. Daha dogrusu, bdyle olmus degildir.
Muhammed devrim yapmadi. Hi¢bir el¢i devrim yaparak seriat1 “getirmedi”. Ama zamanla
olgunlastirdi. Kuran’in tek seferde inmedigini biliyoruz. S6zgelimi bugiin hiikiimet para
stiriimi sitemini degistirmeden yalnizca faizsiz borg alip veren bir banka kursa bu seriati
“getirmenin” kiiciik bir adimi olur. Ve bunun ¢ok kot sonuglar olacagi ¢linkii uluslararasi
finans tekelinin buna izin vermeyecegi soylenerek itiraz edilecegi kesindir. Ama zaten
Allah’in vaadine giivenmekle (iman) giivenmemek arasindaki fark burada ortaya ¢ikacak.
Uzun vadede biitiin sistem ¢okecek ve bugiin bu iyilestirici (salih) adim1 atmazsak o giin
biz de suclu olacagiz. Yani sistemi destekleyip siirdiiren herkesin ceza olarak ¢ektigi
acilarn cekecegiz. Faizsiz bankayr kurmamiza bir tepki olarak “finans tekeli” dedikleri
kiiresel riba tekelinin bizi terk edecek ve iilkeyi krize sokacak olmasiyla erkenden kiigiik
bir ¢okiis yasayacagiz ama direnirsek (sabir) uzun vadede Allah’in yardimini hak etmis
olacagz. Kapitalist saadet zinciri ¢oktiigiinde acilarin hi¢ degilse bir kismindan muaf
olacagiz. Bunun nasil olabilecegi sorusuna iki tiirlii yanit var; birisi akilci agiklamalarla
gosterilebilir, obiiri Allah’in 6diliintin ve yardiminin insanin aklyla kusatabilecegi
sinirin disinda oldugu vaadiyle. Kuran’da denizin yarilmasi gibi 6rnekler bunu anlamamiz
icin veriliyor. “Allah’in yardimi bu kosullarda gelemez” dedikleri halde yardim
ulastirilanlarin 6rnekleri veriliyor. Ciinkii dayanmiglar, yarin i¢cin buglinden vazge¢misler.

“Marshmellow test” diye aratin. Gelecekteki biiyiik getiri icin bugiinkii kiiciik getiriden
vazgecemeyenler dogal secilim sturecinde secilip eleniyorlar. Biz, buglnki kiiciik
konforlardan yarinki biiyiik konforlar icin vazgecgebilenlerin torunlariyiz, onlarin kiilttirel
ve biyolojik genlerini tasiyoruz. Allah bu ydnde kendini daha iyi gelistirmis olan
toplumlari siirekli olarak seciyor, hatta insan tiiriiniin yaratilmasi bile cok biiyiik olasilikla
boyle gerceklesti. Neandertaller bizim atalarimizdan daha biiyiik ve gilicliiymiis diyorlar.
Atalarimiz bireysel ve yakin (dunya) cikarlari grup c¢ikarinin 6niine koymamay1
becerebildigi icin onlara listlin gelmis. Bir bakin ¢cevrenize. Eskimolarin, Yakutistanlilarin
uzun vadeli getirileri hesaplayamiyor olmadan o sogukla bas edebilmeleri olanaksizdir.
Uygarliga bir bakin. Biitiin nimetleri eskilerin uzun vadeli getirileri gozetebilmenin
sonucudur. Simdi bizim bundan vazgegmemiz kiiltiirel ve biyolojik mirasimizi reddetmek
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olur. Bakin, ayni seyi “dinsel” sayilan terimler kullanmadan da, kullanarak da anlatiyorum.
Insan giigliik i¢inde yaratilmistir (90:4) ¢iinkii insan uzun vadedeki getiriyi diisleyip
kendini goniillii olarak sikintilara yeniden ve yeniden sokabilendir. Simdi “an1 yasa”
diyerek, “evet ¢cokecek ama en azindan iyi vakit gecirelim” diyerek, “cokiisii azicik daha
erteleyelim, bizden sonraki kusaklara patlasin” diyerek kiifiir iistiine kiifiir isliyoruz. Bir
baska deyisle a¢liktan kendi proteinlerini sindirmeye baslamis bir viicut gibi, uygarligin
kendini tiiketmesi donemindeyiz. Sozciikleri bile tliketiyoruz su anda ve sozciikler
bittiginde insanliktan geriye bir sey kalmaz. Kalanlar Allah’in sectikleri olur ve onlar
“sektiler” / “laik” bir diizeni ikinci kez kurmayacaklar.

“Not: Maalesefiilkemizde bir¢cok insan dindarlastigi élciide, cogulcu bir toplum
olarak baris icinde yasamamiza vesile olan demokratik kiiltiire ve cumhuriyet
degerlerine diisman haline geliyor. Demokrasi, laiklik ve Atatiirk nefreti adeta
imanin 7. sarti haline getirilmis durumda. Bu durum orta ve uzun vadede
lilkemiz icin ciddi bir beka sorunu olusturmaktadir. Hemen her alanda nice
yeni fikirler ve bakis acilar1 gelistirmis deneyimli bir psikolog olarak bu
konularda da elbette séyleyecek ¢cok soziim var. Bu sebeple, son derece 6zgiin
detaylara ve ¢ok é6nemli piif noktalarina deginen, haliyle de bir¢ok hususta
ezberleri bozan son 7 makalemi ézellikle okuyun, okutun ve paylasin. Din
lizerinden kin ve nefret tohumlart eken, demokrasi iklimini ya hi¢
olusturamayan ya da zaman i¢inde yok eden toplumlarin perisan hali
ortadadir. Bu konuda duyarl olalim. Unutmayalim ki cehaletin ve ondan
kaynaklanan bagnazhigin bedeli ¢ok agirdir. Bagnazligin ve gericiligin eskiden
beri el altindan hep beslendigini, hem hiziplere bélerek ayristirmak hem de
akli, sorgulamayi ve bilimi degersizlestirici cabalariyla toplumu geri
birakmak icin sinsice bir enstriiman olarak, bir silah olarak kullanildigini
sakin unutmayin. Fevzi Cakmak'in dahi ta o tarihte dedigi gibi, bu yapilarin bir
cogu emperyalizmin ileri karakollaridir.”

Yukarida yeniden baslayacak olan ictihadin ¢ogunun ayagi yere basmayan, ucuk, Kuran’a
aykir1 bile olabilen fikirlerden tiireyecegini séylemistim. ictihad1 baslatacak olan gruplar
da benzer bigcimde Bati yanlisi, hatta dogrudan onlarin masasi olabilecektir. Bu, isin
dogasidir. Kuran’da azimsanamayacak bir b6liim miinafiklardan s6z ediyor. Bu boliimler
metinde nifak veya miinafik sézciikleriyle yapacaginiz bir kok ve tiirev taramasiyla sinirlh
degildir, hatirlatayim. Kurancilik hakkindaki yazilarimda da iddia etmistim. Nitekim
Kurancilik karsitlarinin en biiylik dayanagr “Yalnizca Kuran” diistincesini yayanlarin
icinde “gorevlilerin” bulundugunu gosterebiliyor olmalaridir. Burada bir 6riintii seziyor
musunuz? Sekiilerlik savunucular diyorlar ki “seriatgilarin icinde cogunluk gorevli, ajan”.
Kuran’a Siinnet denen ne oldugu belirsiz bir gelenek yiginini1 eklemek isteyenler de
diyorlar ki “Kurancilarin i¢ginde ¢ogunluk goérevli, ajan”. Kendi topuguma sikmis gibi mi
goriiniyorum? Acele etmeyin, sunu hatirlayin: Hiimanizmin kapitalizm mezhebini
savunan farkl cografyalardaki muktedirler sosyalizm mezhebini yasaklarken de aynisini
dediler: “Bunlarin cogu SSCB /Cin /Kuzey Kore ajani.” Durun, kafanizi iyice karistirayim.
Polis ve adliye yurttaslara insan gibi muamele etsin isteyip bu talebi “insan haklar”
kavramini kullanarak yapanlar da birilerinin gorevlisi ve ajani degil mi? AB yardimi
almiyorlar mi1? Devlette seffaflik isteyenleri, mesela se¢imler hilesiz olsun diyenleri, “sivil
toplumu giiclendirmeye” c¢alisanlar1 Soros’pu c¢ocuklari olmakla suclamiyor muyuz?
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Kafanizi biraz daha karistirayim. Feminist orgilitlerin ¢ogunun Bat1 destekli oldugu da
gercek degil midir? Sektler Bati'nin, Miisliiman toplumun baghiligini ve direncini kirmak
icin kadinlar kullandiklar1 kendi belgelerinde yazilmamis midir? Peki, ne yapacagiz? Bir
diisiincenin savunusunu yikici gi¢ odaklar1 sahipleniyor diye o diisiinceden vaz mi
gececegiz? Peki, bu iliskivle suclama safsatasi olmaz mi? Olur mu, olmaz mi, iste orasini
dikkatlice belirlemek gerekir. Bir dusiinceyi, bir ideolojiyi yalnizca onu savunanlarin
toplumdaki konumlarina ve baglantilarina bakarak degerlendirmek yanlistir. Kuran’'da
anlatildig1 tizere kafirler elcilerin savundugu diistinceleri de onlara en ¢abuk ikna olmus
olanlara bakarak degerlendirmek hatasini yapmiglardir (2:13, 6:52-53, 7:75, 11:27,91-92,
26:111, 34:35, 54:25...). Oyleyse “neden boyle diyor” diye sormadan énce “ne diyor” diye
sormak gerekir. Bir diisiinceyi oncelikle kendi icinde, kisilerden bagimsiz olarak
degerlendirmemiz gerekir. Onu savunanlarin baglantilarini, onu savunanlari kimin neden
korudugunu sormak, diistinceyi anladiktan sonraki istir. Bu ikincil gercekler tizerinden
aykiri diistinceler hakkinda bir genelleme yapmak, bir kural yazmak olanakli degildir. “Bir
distinceyi kotl /cirkin /istemedigimiz kisiler destekliyorsa o diistinceden uzak duralim”,
hic¢ de bilgece bir tutum degil. Nitekim Kuran’da “Allah’in kurdugu tuzak” diye anlatilan
sey, Ortiicii toplumun kendilerine iyi gelen, giivenli gelen, korunmus ve temiz gelen
yollarla ortaya ¢ikacaktir. Ciinkii seytanin s6zii her zaman siisliidiir. Seytan bize hicbir
zaman pislik goriuntisiinde pislik sunmaz. Goruntisi, kokusu, tadi sekerdir. Ama
giibrenin icinden cicek cikar, yiyecek ¢ikar.

S6zii Cumhuriyet degerlerine diismanliga baglamayacagim. Bu diismanligin sonu aslinda
kiltirel miras1 da toptan reddetmeye c¢ikar ki blogun ilk yazisinda buna deginmistim.
Diismanhk baska, yergi baskadir. Elestiremediginiz seyi iyilestiremezsiniz. Tartisma
ortami olusturamazsak kendi kanimizda bogulacagiz. Iki satir akillica elestiri yapamayip
da diisman olanin, elestiriye izin vermeyip de tapincaklar olusturandan fazla farki yoktur.
Yonetsel bagimsizlik, meclis sistemi, dilde arilasma, ekonomik bagimsizlik gibi ilkeler ve
girisimler cogunlukla dogrudur. Ama bu, Atatiirkciilik veya Cumhuriyet, adina ne
derseniz deyin tasarimi bir paket olarak kabul etmemiz ve ona teslim olmamiz gerektigi
anlamina gelmiyor. Sekiilerlik, kavramlariyla, referanslariyla, uslamlamalariyla bastan
asagl yanlistir. Ribac1 para sisteminin kurulmasi, daha dogrusu Osmanli’daki para
sisteminin slirdiiriilmesi yanhstir. Halkin kafas1 6riimcek baglamisken istiiyle basiyla
ugrasmak diizeysizliktir ve hatta kotii niyet olasiligini akla getirir. Bunlarin sdylenmesine
izin verin. Insan gibi tartisalim. Eger konu iizerinde biraz diisiindiiyseniz Osmanl’y1 yikan
ve Miisliman halkina ac1 ¢ektiren seyin seriat degil, Kuran ve elci hi¢ degil, baska seyler
oldugunu gortirsiiniiz. Ve yine ezberlerden uzak kalarak, sogukkanlilikla diisiiniirseniz
Cumhuriyet’in Kuran’a uygun bir sistem olarak da kurgulanabilecegini, devrimlerin ve
iyilestirmelerin sekiiler paradigmanin disinda kalarak da yapilabilecegini goriirsiiniiz.
Edindigim izlenim, Birinci Meclis’te pek ¢ok kisinin bu umutla heyecanlanmis oldugudur.
Ne yazik.
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Ek

“Dinde zorlama olmaz, olursa herkes miinafik olur, ikiyiizlii olur, hig
kimse buyruklarin geregini icinden gelerek yapmaz” Savi

Bu savi aslinda daha 6nce yazdiklarimla guirtittiim. Nasil ¢liriittiin derseniz, 6nce Din Nedir
- 2: Sekilerlik yazimi okumanizi rica edecegim. Ayrica Saldt-4 yazimda namaza
gelmeyenin cezalandirilmasi boliimii ve Yahudi ve Hristiyan Kiiltiirt yazisinda Altin Kural
bolimi de konuyla ilgili. Yukaridaki sav din kavraminin yanlis anlasilmasindan gii¢ aliyor.
Yazilar1 6zetleyecegim ama nasiliny, niyesini anlamayabilirsiniz, onun i¢in yine de okuyun.
Ozeti su: Arapc¢ada (Kuran’da) din, din demek degildir, yasa demektir. “Yasada zorlama
olmaz” diye diretiyorsaniz soyleyeceklerim burada bitiyor. Simdi s6zli size birakiyorum,
bana yasasinda zorlama olmayan herhangi bir toplum gosterin diye.

Ikiyiizliiliik savina dénelim. Bu sav aslinda insanlarin birbirlerine hig bir s6z vermemeleri
gerektigini one siiriiyor. Birine s6z verdiginizde kendinizi baglarsiniz. Yani kendinize,
kendi iradenizle kural koyarsiniz. Kendinizi kendi iradenizle sinirlarsiniz. Toplumda
asgari bir isboliimiiniin, yani bir ar1 veya karinca kolonisi gibi sagkalimi saglayabilecek bir
gicbirligi olabilmesi icin baz1 soézlerin verilmesi gerekiyor. Degirmenimi
kullandiracagima s6z vermezsem bugday ekmezsiniz. Bugday ekeceginize ve bana belli
bir pay vereceginize s6z vermezseniz size giivenerek degirmeni insa edemem. Bundan
dolayi siz bugday ekmeme 6zgiirliigiiniizden, ben de degirmen kurmama 6zgiirliigiimden
karsilikli vazgeciyoruz. Benim bugday tarlaniza zarar vermeme s6ziim, sizin degirmenin
suyunu kesmeme taahhiidiniiz gibi baska sozler de var. Bu, toplum yasamindaki ahlaki
uzlagmalarin, demek ki yazili olan veya olmayan soézlerin, taahhiitlerin yalin bir 6rnegi
yalnizca. Hi¢ bir dinin sizi kisitlamamasini istiyorsaniz, demek ki gercek bir “din
ozgurligl” istiyorsaniz hig bir topluma hig bir s6z vermemeniz gerekiyor. Artik dagda mi,
colde mi, hi¢ kimseyle iliskiye girmeden, hi¢ kimsenin miilkiine girmeden yasamaniz
gerekiyor. Dogamiz buna uygun degil. Biz peygamber devesi degil, ar1 veya karincayiz.
Aridan veya karincadan farkimiz, onlarin bu dini ¢igneme kapasitelerinin olmamasidir.

So6z vermek kendi 6zgurligiiniizii kendi iradenizle sinirlamaktir. Gergekten 6zgiir kisi hig
kimseye s6z veremez. Zaten cinsel oOzgiirlik savunuculari demezler mi, “kimseye
baglanmak istemiyorum ciinkii yarin ne isteyecegimi kestiremiyorum” diye. Bir dinin
cemaatinin uyeleri, birbirine s6z vermis Kkisilerdir. Bunlar o yasaya uyacaklarina séz
vermislerdir. Bu s6zden dogan giiven, onlarin birlikte ¢ok daha giicli olabilmelerini
saglar. Birbirlerinden gelecek yardima giivenerek tarladan ve degirmenden daha biiyiik
islere girisebilirler. Dogal secilim giiclii olanlar1 kayirir ama biz hayvan degiliz. Obiir
canlilarda yalnizca fizyolojik rekabet varken insanda buna ahlaki rekabet de eklenir. Bu
demektir ki insan toplumlarinin gorece giiclii olani, birbirlerine gorece giicli sozler
verebilenleridir, yani gorece ahlakli olanlardir (4:104, 5:9, 61:4... karsilastiriniz: 2:83,93,
24:55..).

Toplumu olusturan {iyelerin her birinin yarin bir giin o yasadan soguma, isteksizlesme,
heyecanlarini veya giidiillenmelerini yitirme olasilig1 vardir. Ama tipki evli oldugunuz
esinize “ben senden sikildim” deyip tekmeyi basamayacaginiz gibi, “ben bu yasadan
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sikildim” deyip arkanizi doniip gidemezsiniz. Yani bor¢ takip kagcamazsiniz. Gitmenizin
yollar1 vardir ve bunun adil olmasi gerekir. Once hakli gerekgenizi anlatmaniz gerekir.
Varsa borcunuzun o6denmesi konusunda uzlasmanmz gerekir. Eger taahhiitleriniz
ayrilmaniza izin vermiyorsa ayrilmaniza izin vermezler. Sozgelimi Musa sekiz yilini
doldurmadan kaynatasindan ayrilamazdi. Ust diizey bir subaysaniz baska iilkeye (yasa
cemaatine) yerlesmenize veya onlar i¢in ¢alismaniza izin vermezler. Mafyadan veya
haberalma orgiitlerinden herhangi bir sekilde ayrilmak olanaksizdir. Bu durumda belki
isteksiz olarak taahhiitlerini yerine getirmeyi sturdiiren kisilerin ikiytizlii olduklarini 6ne
sliiremeyiz, onlar yalnizca sézlerinde duruyorlar.

Yasam bir oyun degildir. Dalga ge¢miyoruz. Bir yasa veya bir ahlak 6gretisi bize dogru
geldiyse, ugruna yasanir ve 6liiniir geldiyse bu ciddi bir seydir. Iki giinde gonliimiiziin
degismesi olasiligl yoktur. Bu durumda o yasanin ve ahlak sisteminin can yakan
gereklerine de seve seve katlanmamiz gerekir. “Seriatin kestigi parmak acimaz” sozii
bunu anlatir. “Adil ve mesrudur, bu nedenle eger sucluysam cezama raziyim” demektir.
Ciinki o yasanin gercegin yasasi olduguna, baghlarini kurtulusa gotiirecegine giivendiniz
bir kere. Sug¢luysaniz cezanizi mesru olarak ¢ekmeniz sizin de kurtulusunuz icin
gereklidir, bu ylizden mecazi parmaginiz acimayacaktir. Kagmaya giiciiniiz yetmedigi icin
cezay1 ¢ekiyor olmak sizi ikiylzlii yapmaz. Kisiyi vatan haini yapan vergiyi isteksizce
vermesi degil, vermemesidir. Simdi isteksizce verilen verginin bir hayrinin olmadigini 6ne
stiirecek degiliz herhalde. Onunla okul, hastane, yol yapilamiyor mu? Peki, tiirli
nedenlerden dolay1 heyecanin yitirmis insanlarin aliskanlik olarak verdikleri vergiler ise
yariyorsa heyecanini yitirmis insanlarin verdikleri zekat neden amacina ulasmasin? Hah,
yine geldik “dilinyevi isleri” ve “dini isleri” birbirinden ayirma yanilgisina. Bunlar amaca
hizmet ediyor ama “Allah kabul etmiyorsa” yine top sizde, Allah’in kabul etmemesinin ne
oldugunu agiklayin litfen. Allah bir seyi kabul etmiyorsa onun sonucu bir sagken de
gorilemez demektir. Allah hesab1 6liim sonrasina birakan degildir (14:51, 40:17...).
Erteler, o baska. Oliim sonrasinda ikinci kez 6diillendirir ve cezalandirir, o baska. Din ve
dlinya ayr seyler degildir. Kuran’da dunya ile ahira karsittir, din ile dunya degil. Bunu Din
baslikli yazilarimda anlattim. Zekat veya vergi verenler goniillerini yitirdilerse bunun
caresi saldti yogunlastirmaktir. Modern devletlerde saldt vardir (modernizmin saldt,
Allah’in dininin degil) ama zayiftir. Modern veya ortiicii toplumlarda halkin devletin
kurucu varsayimlarini, ideolojisini veya iilkiilerini sahiplenmesi zayiftir. fman giiciiyle
didinen Miisliimanlarin bundan yoksun olan ortiicii toplumlarin iki katina kadar giicli
olabilmelerini saglayan bu zayifiktir (8:66). Miisliman bir toplulukta otoriteye itaat
nefret edilesi bir zorunluluk degildir (4:59). Yasaya zorunlu olarak uymanin ikiytizliiliikk
olacagini diisiindiiren ortam, icinde yasadigimiz ortam, gii¢ kullanarak uygulanan yasanin
neredeyse hi¢ kimsenin talebi ve onayi olmadan yapildig1 ve yiirtiitiildiigli, dolayisiyla
yasayl ve yasa yapma sirecini hi¢ kimsenin gercek anlamda benimsemedigi ve
sahiplenmedigi modern toplumdur. Oniiniize herhangi bir yasay: acin ve diisiiniin, bu
metnin hazirlanmasinda genis toplum kesimleri nasil bir girdi sagladilar, nasil bir
tartisma siireci yasandi? Farkli fikirde olanlar nasil ikna veya razi edildiler? Bunlarin
oldugunu hatirlamayacaksimiz ¢linkii ¢ok biliyiik olasilikla olmadi. Modern
demokrasilerde yasalar kii¢tliclik azinliklarin talebiyle, onlarin ¢ikari icin ¢ikar. Neden ve
nasil olduguna burada girmeyecegim. Salatin kuruldugu (ikame el salat) bir toplumda
yasalarin ¢ogunluk iradesiyle ve cogunluk icin ¢cikmasi beklenir. Burada s6z konusu
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cogunluk, gayrimiislim azinhiga karsi Misliman ¢ogunluk degildir. Farkli cemaatlerin
zaten kendi yasalariyla yonetilmeleri gerekir, baska bir cemaatin dinine boyun egmesi
degil. Eger bu durum farkli askeri ve politik birimlere ayrilmay1 gerektiriyorsa oyle
yapilmalidir. Ayni birim altinda saglanabiliyorsa cografi olarak boliinmek gerekmeyebilir,
bu kosula gore belirlenecek ayri bir tartisma konusu olmali. Sonugta 8:66 ayetindeki
denkligi, yani ortticti toplumdakinden daha gii¢lu bir isbirligini saglayan bir yasal/ahlaki
ve politik ortamin olusmasi gerekir. Salatin kuruldugu bir toplumda herkes birbirinden
haberdardir da. Boylece giidiillenmesi veya anlayisi zayiflayan, isteksizlesen, kaybedilmek
lizere olan tuyeler bilinir ve onlar1 kazanmak i¢in ¢aba gosterilir. Elbette modern 6zgtirliik
paradigmasinda aklimizin almayacagi bir sey bu. Cemaatlerde bulunmus kisiler bunu
daha iyi anlatirlar diye diistiniiyorum.

Kendi iradenizle so6z verip bir cemaate baglandiysaniz o cemaatin kurallarina uymak sizi
ikiylizlii yapmaz. Evet, burada baglayici birim cemaattir. Cemaat sozciigiine yapismis olan
olumsuz cagrisimlardan c¢ekiniyorsaniz toplum da diyebilirsiniz, fark etmez. Ayni ahlak
lizere, demek ki ayni yasa tizere goniillii olarak birlesmis bir topluluktur bu. Zorunlu
olmayan bir sendikaya, bir dernege, bir kuliibe, bir mason locasina goniillii olarak
girersiniz, demek ki 6zgiirliigliniizii oranin kurallariyla goniilli olarak sinirlandirirsiniz.
Cinki bunlar zaten dar kapsamli cemaatler gibidir, lizerinde birlestikleri davranis
kurallar1 vardir. Devlete veya soya bagl olmayan, yani goniilli birlikteliklerin ¢ok zayif
oldugu Tiirkiye gibi tlilkelerde bunu anlamak daha zor olabilir. Tiirkiye’nin bu hale
gelmesinin nedenlerinden biri Cumhuriyet doneminde gontlli birlikteliklerin
yasaklanmis olmasidir. Ustelik yerleri bos birakilmistir. Bunlarin varhig toplumsal
bellegimizden silindigi i¢in bizim kusagimiz bunun nasil bir felaket oldugunu anlamiyor.
Intentional communities diye internette arayin, kiirenin farkli koselerinde goéreceginiz bu
birlikteliklerin bir 6rnegini Tiirkiye’de bulamayacaksiniz. Geleneksel anlamda cemaatler
hala var ama bunlar hem ¢ogunlukla aile gelenegi olarak, yani miras alinarak suirdiiriiliir
hem de diisiinceye ve tartismaya neredeyse biitiintiyle kapalidir. Bu yiizden biitiin cemaat
yoneticilerin sekreteryasi gibi goriiniir. Ayn1 orlintliyii siyasi partilerde de goririiz,
partililer birliktelige degil tek kisiye hizmet etmeye goniillii gibidirler. Kuran'da 48:10,
60:10,12 ayetleri goniilli cemaate katihm anini anlatir. Katihmdan sonra cemaatin
kurallarina uymak zorunludur (60:12). Degilse zaten bazi suglar i¢in ceza dnerilmesi
anlamsiz olurdu. Yaptirima ugramak iizere olan kisi hemen “din 6zgiirliigiini” kullanird.
Oysa bdyle bir 6zgiirliikk varsa bu yalnizca cemaatini se¢gme 6zgurligudir. Zaten dikkat
ederseniz 6zgirlik isteyen kesimler aslinda genis toplumda ¢oktan kurulmus bulunan
ahlaki topluluklara katilmay1 veya kiirenin baska bir késesinde var olan bir toplulugun
burada bir subesini kurmay1 talep ediyorlar. Ve dikkat ederseniz tilkenin mevcut ahlakina,
geleneksel kabullerine aykir1 olan taleplerin var olan cemaatlerce (¢ogunlukla iilke
disinda) kiskirtildigini géreceksiniz. Yani hi¢ kimse cemaati ¢oktan kurulmamis olan bir
diislinceyi, bir ahlaki savunmuyor, talep etmiyor. Bunu yapabilme kapasitesi ancak Kuran
okuyanlarda olabilir. Kald1 ki onlar da cemaat asamasina gelmeden ¢ok 6nce birbirlerini
bulur ve birlikte okurlar, yeni anlam diinyalarini birlikte insa ederler.

Farkl ahlaki topluluklar olacaktir. Sizi kabul eden bir topluluga girmeniz sizi ikiytizli

yapmaz. Isler ciddi sekilde degisirse o topluluktan borcunuzu édeyerek, mesru olarak
ayrilmak istemeniz de sizi ikiyiizli yapmaz. Ama ayrilamadi iseniz kurallara uymay1
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surdiirmek de sizi ikiylzlii yapmaz. ABD’de disaridan girmek isteyenleri kabul eden
Hristiyan cemaatler var. Aralarinda incelediklerim (arsivlemedigim i¢in ad veremiyorum)
cikmak istediginizde buna izin veriyorlar ama borcunuz oldugunu disiindiikleri mal
iceride birakarak. Girerken bu kosulu bilerek giriyorsunuz. Sizi ikiylzli yapan,
goriintiiniizle ve soziliniizle niyetlerinizin, tasarilarimizin farkli olmasidir. O toplulugun
ahlakini benimsememis olmaniza karsin katilmay: talep etmeniz veya daha sonra
ayrilma olanagi varken, ayrilmaniz gerekmesine ragmen ayrilmayip iceride kalmanizdir.
Clnkli bunu yaptiginizda toplulugun sagkalimini zayiflatmis olursunuz, size yonelen
giiveni bosa cikaracak davranislarda bulunmaniz an meselesidir. Kuran’daki 6rnekleri
incelerseniz goriirsiiniiz (33:13 vb.). Iste bunun i¢in “dinde zorlama yoktur”. Yani Kisiyi
bir cemaate katilmaya, cemaati daha biyik bir cemaate baglanmaya zorlayamazsiniz.
Katilim gonullidiir, ayrilmak da makul ayrilma kurallarina uydugu siirece, yani eger
geride kalanlari tehlikeye sokmayacaksa veya alacakli birakmayacaksa goniillidiir. Gligli
cemaatin zayif cemaati zorlamasi da yoktur. Su anda diinyadaki gili¢lii cemaatler zayif
cemaatleri feci sekilde zorluyorlar. Bunun farkina varabilmek icin 6nce din kavramini
diizeltmemiz gerekiyor. Bunu diizeltince giiclii cemaatler olan Bati toplumlarinin
demokrasi, basin 6zgiirliigii, kadin haklari, insan haklari, hayvan haklar: gibi farkl adlar
altinda dinde zorlama yaptiklarini fark edeceksiniz. Iste elciler, “sizi taslariz”, “déveriz”,
“yoksullastiririz” diyen ve dediklerini yapan Bati'ya diyorlar bunu bu baglamda. “Biz
Islam olmayanlariniza yaptirim uygulamiyoruz, yalmzca barisla cagiriyoruz, siz de bizi
zorlamayin, barisla ¢agirmanin 6tesine ge¢gmeyin” diyorlar. Bagka bir uzlasma noktasi da
bulunamaz zaten. Hayvan gibi birbirimizi bogazlamadan gezegeni paylasabilmemizi
saglayabilecek uzlasma noktasi budur. Bu uzlasma uzun vadede (ahirada) gigli
cemaatlerin de yararinadir ama onlar ortiicii olduklar i¢in, demek ki budala olduklari igin
anlamiyorlar.

Ahlaki birliktelik goniilliik temelinde oldugu icin bir cemaat yeni kusaklarina cemaatin
yasasinl benimsetmek zorundadir. Ciinkii benimseyis stirdiiriilemezse toplum dagilmaya
baslar. Onceden is ve gii¢ birligi icindeki bir toplumun bir gercek iizere olma durumu
disinda, yani yeni kosula uyum saglama durumu disinda dagilmasi o toplumdaki herkese
aci c¢ektirir. Farkl bir gercek ortaya ¢iktiysa, kosullar degistiyse, toplumun bir bélimii
kurallara uymay suirdiiriirken farkl bir gercege ikna olduysa, ayrilip yeni bir cemaat
kurma talebini cemaate kurallara uymay siirdiiriirken bildirebilmelidir. Bu nedenle
Miisliimanlar tartisabilen insanlar olmak zorundalar. “Cemaatin béliinmez biuitinligi”
her seyin lizerinde olamaz ¢iinkii hi¢bir sey Allah’in yasasinin iizerinde olamaz. Devrimler
ve i¢ savaslar dogru yollar degildir. Ama bunlar1 da ortaya ¢ikaran sey tartisma ortaminin
fazlasiyla daralmasidir. Konusamayan insanlar vurusurlar. “Cemaati kurarken konustuk,
bitti” demek yanhstir. I¢tihat kapisi kapatanlar, Siinnet'in disina ¢ikilmasini dinin disina
cikmak sayanlar, ilke ve inkilaplari kendi canlari ve baskalarinin canlari pahasina koruyup
tartismaya kapatanlar ayni hatay1 yapiyorlar. Bunlar cemaati kuran diisiinceyi sonraki
kusaklara aktarmayir basaramamistir. Basarisizligin isaretlerini gordiikge tartismanin
sinirlarini daha da daraltmak durumu daha da agirlagstiracaktir. Ciinkii tartisma olmayan
yerde yeni kusak, cemaatin kurucularinin ulastig fikir diizeyine ulasamaz. iste ikiyiizliiliik
boylece 6grenme gereksiniminin giderilmemesi ve tartismanin yasaklanmasi ytliziinden
ortaya ¢ikacaktir, yasada zorlama oldugu i¢in degil. Miisliiman toplumlarin tarihinde bu
hatalarin yapilmis olmasi, konustugumuz 2:256 ayetini yanlis anlamamiza neden olan bir
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diger etmen olabilir. Islam’in tek dogru yasa oldugu bilgisiyle bu yasay1 benimsemeyen
cok sayida kisiye, hatta biitiin olarak cemaatlere, toplumlara zorla uygulanmis oldugu
bilgisi catist1 ve ortada bir agmazin oldugu izlenimi verdi. Tam o sirada Kilise Reformu’nu
tamamlamis ve aydinlanmis (!) Bati yardimimiza yetisti, bize “6zglrlik” illizyonunu
hediye etti ve bizi bu agmazdan kurtardi! Sekiilerlik kendini “ben din degilim” diye
tanittigl i¢in nasil yapsak da zorlasak dedigimiz dinden de kurtulduk! Var olmayan seyin
zorlamasi da olmayacagi i¢cin feraha erdigimizi saniyoruz. Bugiin miiftiiler aslinda miifti
degildir, fetvalar da fetva degildir ¢iinkii bunlar uygulamasi olmayan, yani 6lii olan, yani
zorlamasi olmayan bir dinin fetvalaridir. Latince gibi 6lii bir dilde yeni so6zciik tliretmek
gibi bir seydir bunlarinki. Evde istersen konus o dili ama toplumu baglamaz, adliyede
cevirmen de bulamazsin. Ama yliksek mahkemelerin yaptiklan igtihatlara uymak
zorundayiz ¢iinkii bunlar kurulmus (ikame edilmis) bulunan bir dinin igtihatlaridir. Su
anda higbir gence oykiiniin bu sekilde, gercegiyle anlatilmiyor olmasinin kafa karisikligini
cozmeye calisiyoruz.

Aslinda pek ¢ok toplumda ergenler icin yapilan erginlige erisme téreni cemaat ahlakini
yeni kusaga aktarmanin 6nemli bir asamasidir. Bu yetiskinlige gecis gliniinde ergene
topluma karsi sorumlulugunun basladigl, demek ki s6z verdigi bilinci asilanir. Tipki
evlilik toreninde oldugu gibi, genelde mezarda bitmek zorunda olmayan ama ¢ok giiclii
bir sozdir. Belki de bunu yapmadigimiz veya torensel olsa da olmasa da genclere bu
bilinci vermedigimiz, sz, taahhiit, baghhk gibi kavramlari yasamimizdan sokiip
attigimiz icin bugilin darmadagin olmus durumdayiz. Bir Tiirk genci bu soézciikleri birer
kez duyana dek 6zgiirliik s6zciiglinii en az yiiz kez duymus oluyor. Boyle bir toplumun yok
olmasi olasilik bile degil, kesindir. Tam olarak bu nedenle o6zglrliik¢ii demokratik
toplumlar kesinlikle yok olacak, gen havuzundan sonsuza dek silineceklerdir. Bu yaziy1
okuyabiliyorsaniz Turksiiniiz, demek ki siz ve ben, hepimiz bdyle bir toplumda biiytidiik.
“Dinde zorlama olmaz”1 yanlis anlamamiza neden olan sey, etkisinde bulundugunuz agir
ozgirliikcli propagandadir. Yalnizca Kuran ayetlerine degil, yasamin biitlinline bu
gozliikle bakiyoruz. Suglamak i¢in degil, farkina varin diye soyliiyorum. Ben de sekiilerlige
inanan o6zgirliik¢l bir genctim. Diisiincelerimi Kuran’a teslim ettikce biiytik yanildigimi
anladim.

Modern bir devletin yasalarina uymak bir Miisliiman i¢in zorunlu mudur diye soracak
olursaniz, buraya kadar okuduysaniz bu sorunun sakat oldugunu anlamis olmalisiniz.
Cinkii modern devletler ahlaki bir ortakliga dayali olarak kurulmadilar. Cogu ulus
devlettir ve adi tistiinde ortak payda ahlak degildir. Bu sorunu nasil asacagimizi bana
soruyorsaniz, birincisi, ben her sorunun yanitini bilmek zorunda degilim, ikincisi, iyi
yonde bir adim atana Allah’in yardim edecegine giivenmiyorsaniz benim verecegim yanit
sizi tatmin etmez. Ozerklesme yoniinde kiiciik adimlar atilarak baslanabilir ki bunu
Toplumsallik basghgr altindaki yazilarimda yazdim, Konulara Gore meniisiinde
bulabilirsiniz. Muhammed bagimsiz bir cemaat kurmay1 basarmistir ama o bize basarinin
dorugu olarak verilen bir érnektir. Onemli olan yolda ilerlerken élmektir, duraga varmak
degil. Zaten hem tarihten hem de Kitap’tan anladigimiz iizere bir durak da yoktur.

Cemaat icindeki tartisma ortami elbette 6l¢tlii olmalidir. Degerli bir fikir alisverisinin,
daha iyiye, daha temize ulasmay1 amaglama olasilig1 bulunmayan sézlerin sinirsizca sarf
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edilmesi engellenmelidir. Tartismanin amacinin kazanmak degil, 6grenmek ve anlamak
oldugu herkese belletilmelidir. Bu ayni zamanda politikanin ahlaksizlik olmasini da 6nler.
Simdi “tartisma 6zgiirliigiine sinir koydun, 6zgtirliigi bitirdin, basa dondiin” demeyin. Bir
olct, bir ayar gercekten var ve bunu anlamak zor degil. Sosyal bilimciler bunu biliyorlar
(bkz: Laurence R. Iannaccone, Why Strict Churches Are Strong, A]JS Volume 99 Number
5 (March 1994): 1180-1211). Bugiin tartisma “6zgurligini” simirsizlik olarak
anlamamiza neden olan sey yine etkisinde bulundugumuz agir propagandadir. “Ya
hicbirimiz yoksak, evren bir simiilasyonsa” gibi aslinda bir soru bile olmayan anlamsiz
sozleri tartisma konusu yapan bir toplum elbette ayar1 ¢coktan ka¢irmistir ve toparlamasi
cok zordur. Bu toplumda aslinda bagh bulunulan bir ahlak bile kalmamistir. Béyle bir
toplumda herkesin kendi kurallarinin baglisi olmasi (dinin kisinin tanrisiyla arasinda
olmasi), kimsenin kimseye bir s6z vermemesi gibi sagmaliklar sanki bir kuralmis gibi
algilaniyor. Eger farkindaysaniz insanlar gerek duysalar da birbirlerine s6z veremiyorlar
artik. Verilen sozler ¢ogunlukla tutulmuyor. Hi¢ bir senet giiniinde 6denmiyor. Sirf
“zamaninda 6demek zorunda kalmak benim borcu 6dememi saglar” diye kisilerden degil
bankadan bor¢ almayir daha dogru bulan var! Zamaninda 6ddemeyecegini bildigi i¢in
“aramiz bozulmasin” diye yakinina bor¢ vermek istemeyen var! Rastlanti mi sizce, “din
ozgurliigiinden” bagimsiz bir sorun mu bu? Eger “gavurda da var 6zgiirliik propagandasi
ama kendi aralarinda borglarini 6diiyorlar, sézlerinde duruyorlar” diye soracak olursaniz
sizi kutlarim. Batilinin kendine baska, diinyaya baska davrandigini simdi anlamaya
basladiniz. Her ne kadar onlar da derin bir ahlaksizlasma ve ¢okiis icindeyse de genclerine
sozde durma bilincini bizden daha iyi asiliyorlar. Onlarda bizdeki gibi milliyet¢i parti
yoktur genelde c¢iinki hepsi milliyetcidir. Onlarda devlete baghlik bizdekinden ve genel
olarak tuciincii diinyadakinden c¢ok daha gii¢lidiir, yani devleti hakem yapma rizasi
bizdekinden yiiksektir. Bunun nedeni onlarda yerlesik kiiltiiriin ve yazih kiiltiiriin daha
koklii olmasi olabilir, bilmiyorum, cok 6nemli de degil. Bat1 hakkinda sizde olusan izlenim
bunlarin tam tersiyse bu maruz kaldiginiz propagandanin sonucudur. Clinkii Batinin “din
ozgurliginl” icat ettigini sanirken aslinda yalnizca bir kelime oyunu yaptiginin, hala
dinsel bir ortak paydaya sahip oldugunun, yaptig1 kelime oyununun bizim anayasamizin
ve yasalarimizin temeli oldugunun farkina varamadiniz. Propagandadan kurtulmak i¢in
gec olmadan televizyonu (ve Netflix'i) kapatin, sosyal medya bagimliligindan kurtulun ve
elestirel medya okuryazarlig: yetenekleri edinin.
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