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Mustafa Oztiirk tarihselci okumanin en iyi bildigim savunucularindan. Onceki yazida
tarihselciligin kisa bir elestirisini yapmistim. Bu yazida Mustafa Oztiirk’in {i¢ kitabinda
sundugu dusiinceleri tarihselcilik merkezli olmak lizere elestirecegim.

Kuran’i Kendi Tarihinde Okumak: Tefsirde Anakronizme Ret

Yazilar
Ankara Okulu, 2013.

Oztiirk, bu kitabinda Kuran'1 tarihselci okuma diisiincesinin Bat1 kaynakl oldugunu agik¢a
kabul ediyor. Bat1 kaynakl olan her sey koti olacak veya yerli ya da Dogulu olan her sey
saglam olacak diye bir varsayimim yok elbette. S6zgelimi “blog” kavrami Batilidir ve
benimseyip kullaniyorum. Ama Bati'min tarihselci okumayi hangi baglamda, hangi
toplumsal olaylara tepki olarak, hangi metin icin tirettigini bilmek bu okumanin gecerligi
hakkinda bize 1s1ik tutacaktir. Bilmeyenler icin kisaca 6zetlemem gerekirse 15. Yy’'da
Kitabimukaddes’in anadillerine c¢evirisiyle, bdylece Vatikan'in yorum tekelinin
kirilmasiyla ortaya ¢cikmistir. Kutsal bildigi kitabin onulmaz, uzlastirilamaz sagmaliklarla
ve tutarsizliklarla dolu oldugunu goren kimi okuryazar modern Avrupali bu kitabi
degismez bir yasa saymaktan vazge¢cmekte bulmustur c¢areyi. “O giiniin geregi buydu ama
bugiine ve bize uymaz” demis, kendince bir ¢6ziim yaratmistir.

Oztiirk’iin biitiin kitap ve makalelerinde yaptig1 herhalde en énemli yanhs varsayimlardan
biri 1400 yildir cogunlugun Miisliiman oldugudur. 61-62. sayfalarda “Miisliiman” dedigi,
yani aslinda kendine “Miisliiman” diyen toplumun Kuran’t anlamiyor veya yanlis anliyor
veya ciddiye almiyor olma olasiligin1 goz ardi ediyor. Bu yanilginin tizerine gelecekte,
gezegenin herhangi bir yerinde Kuranin yeniden s6zlii bir seslenis olarak
toplumsallasmasi olasiligini da yok sayiyor. Bu, Oztiirk ve onun gibi tarihselciler hakkinda
anlamamiz gereken belki en 6nemli sey. Clinkii bu umutla y1lginlik arasindaki fark olabilir.
Kuran calismaya basladigimdan beri daha iyi anladigim seylerden biri, kaderciligin her
zaman “kadercilik” ad1 altinda gelmedigi. Oztiirk’e gére Kuran’i yanlis anlamak diye bir
sey soz konusu degil. Onun “Miisliiman” dedigi, yani kendine “Miisliiman” diyen veya
tarihgilerin, sosyal bilimcilerin kiiltiirel ayirt etme amaciyla “Misliman” dedikleri
kalabalik Kuran’t her nasil anladilarsa bunun ¢ogunlukla dogru oldugunu, bizim icin de
oyle olacagini 6ne siiriiyor. Yani herhangi bir sekilde anlamak miimkiin, bunun dogrusu
yanlisi yok. Sayfa 40’da salat s6zctiglinii herkesin kafasina gore anlayabileceginin 6rnegini



verdigini saniyor ama salatla ilgili yazilmis ve internette yayinlanmis bulunan gortslerle
karsilastirarak okursaniz 6rnegin ¢ok zayif oldugunu goriirsiintz.

Metni herkesin kendi kafasina gore anlayabilecegini ve bunu metne dayanarak goriiniirde
kanitlayabilecegini soyleyen Oztiirk’e gore nesnellik yok, yalnizca 6znellik var. Bu, her
kusak icin farkl bir yasanin gegerli oldugunu sdylemenin bagka bir yolu. 20-21. sayfalarda
Kuran’in anlasilmaz oldugunu séylerken nesnelligi yine inkar ediyor. Ama anlamadigin
seye iman edemezsin. Aslinda dogrudan “anlasilmaz” demiyor ama s6z oraya variyor.
Ayrica Oztiirk, Kuran’1 anlamak i¢in arag olarak sunulan geleneksel séylenti kaynaklarinin
yetersiz oldugunu kabul ediyor. Tipki Diicane Clindioglu'nun meal elestirilerinde yaptig1
gibi, Kuran'in basbayag1 anlasilmaz oldugunu dogrudan séylemeyip okuru bu sonuca
dogru itiyor. Oyleyse Oztiirk olanaksiz bir diisii mii kovaliyor?

Oztiirk’iin bir bagka temel iddiasi, Kuran’in ilk muhataplarinin “yerine kendimizi koyarak”
okumak gerektigi ve bunun basarilabilecegi (s.38). Bununla birlikte vahyin hakikiligini
“fiillen deneyimlemenin” olanaksiz oldugunu 6ne siirtiyor. Aslinda tam tersidir. O giinki
tektanrici azinligin ugradig1 eziyetlere bugiinkii tektanrici azinlik da ugrayacaktir ve
ugruyor. Ama sozu o gunkilerin anladiklar1 gibi anlamalar1 ¢ok zordur, herkes kendi
baglaminda anlayacaktir. “Kafasina gore” degil, kendi baglaminda. Kapitalizmden
cekenler onun antitezi olarak bilinen soyalizmdeki paylasma ve hak etme ilkelerini 6ne
koyup toplumcu bir liretim diizenini benimsiyorlar 6érnegin. Roger Garaudy, Hikmet
Kivileimly, ismet Ozel gibi sosyalist-Miisliiman diisiiniirler tam olarak boyle, sozii kendi
yer ve zaman baglamlarinda anlayarak ortaya cikiyorlar ve “bizim Tagut'umuz
kapitalizmdir” diyebiliyorlar. Simdi bunlar sahabenin yerine kendilerini koymak i¢in
binlerce sayfa Arapga soylentiler derlemesi mi okudular? Hayir. Peki, bunlar Kuran’i
yanlis m1 anhyorlar? Hasa! Ote yandan, sosyalist ilkenin zalim bir uygulamasinin istirabini
cekenler ise ilk bakista bunun tam tersiymis gibi goriinen bir yorum yapabilir, kisisel
deneyimi arayabilir, kisilerin, ailelerin, cemaatlerin devletten bagimsiz olarak mali yetki
ve sorumluluklar alabildikleri bir diizeni 6zleyebilirler. Bu iki yorum ilk bakista karsittir
ama aslinda uyumlu olabilir. Oztiirk gibi tarihselciler aslinda ¢oktanriciligin ezincini
deneyimlemediler ve tektanriciliga bilincle yonelemediler diye, o c¢ok saygideger
bulduklar ¢6p kitaplar1 ¢alismayan hi¢ kimsenin bunu yapamayacagini varsayiyorlar.
Yaniliyorlar.

Oztiirk, Kuran’1 herkesin kendi 6znelligiyle anlayip bunu metne dogrulatabilecegini éne
stirerken ¢calismanin kisiselligine vurgu yapiyor: “Kuran’da hangi ayetin hangi ayetle tefsir
edildigi, tamamen miifessirin dirayet ve kabiliyetine bagh bir husustur.” (s.22) Bunu
bilimsel yontem i¢cin de sdyleyebiliriz! Hipotezin saglamlig1 arastirmacinin sagduyusu
kadar dogrudur ama bildigimiz hi¢ kimse bilimsel yontemin kisisel yeteneklere muhtag
oldugunu 6ne stirmiiyor. Ciinkii dogru olan bilgiyi secip gelistirecek birilerinin cemaatte
(bu oOrnekte bilimsel toplumda) bulundugu varsayilmistir. Tutarhh ve makul bir
varsayimdir. Obiirlerinin, yani yanlisi yayip iistiin gelmesine calisanlarin varligi ayr bir
meseledir, ayn1 zamanda politik bir meseledir. Zaten gelenekgilerin (ve dolayisiyla
tarihselcilerin) asil yanilgilar1 da buradadir; onlar elgilerin izindeymis gibi goriinen elci
karsitlarinin varligini ayrimsamiyorlar. Politik giidiilenmelerle yapilan tefsiri Allah rizasi
icin yapilandan ayrimsamiyorlar. Ayrimsayanlara “komplo kuramcisi” deyip gecme
kolaycihigina teslim oluyorlar. Ustelik burnumuzun dibinde M.Kemal’in devrimlerinin



izindeymis gibi goriinen karsidevrimcilerin var oldugunu goérdiikleri halde. Bu, Allah’in
Tiirklere gosterdigi ayeti degil miydi de dersinizi almadiniz?

Kitabin 39. sayfasinda Ali Bulag'tan giizel bir tarihselci okuma elestirisi buluyoruz. Bulag
tarihselci okumayi Kitabimukaddes’e uygulamak icin bir gerekce oldugunu ama Kuran’da
bunu bulamadigimizi séyliiyor. Oztiirk, sanki Bula¢ kendi uydurmalarini, vehimlerini
yazmis gibi onu ciliriitmeye hi¢ girismiyor. Ustelik Bulag, Kitabimukaddes’in
givenilirligine yonelik gercekten c¢ok hafif sayilacak bir elestiri getiriyor, bunlardan
baslicas1 dort ayn Incil icermesi. Mustafa Oztiirk bunun Kitabimukaddes'in en sig
okumayla bile farkina varilabilecek bir ayib1 oldugunun ve buz daginin goriinen kismi
oldugunun ne kadar farkinda acaba? Ciinkii eger farkindaysa Kuran’i Kitabimukaddes'le
yan yana koyarak ona haksizlik etmez.

Oztiirk 150. sayfada Kitabimukaddes'in bir vahiy derlemesi oldugunu soylemis. “Bu
kitaplar1 hi¢c okumus mu acaba” diye sordurtuyor. Kitabimukaddes’teki sagcmalik y1gini
hakkinda Yahudilerin ve Hristiyanlarin bile itiraf ettikleri gercekleri duymamis mi?
Kuran’a yeterince calismadigi gibi Kitabimukaddes’e de mi calismamis? Oztiirk bu
yorumlar1 yaparken dini kesinlikle bireysel anliyor. Yani Allah’in elgilerinin 6ykiilerini
modernizmin gozligiiyle okuyor. Sanki 6niinde “Gelenek mi, modernizm mi?” diye ¢oktan
secmeli bir soru var, dogru yaniti bulmaya calisiyor. Yanlis soruyu sorunca dogruyu
bulmak elbette zor oluyor.

Tarihselcilerin ve dolayisiyla Oztiirk’iin en belirgin niteliklerinden biri sekiiler
diisiincenin kaliplariyla diisiinmeleri. Sayfa 77’de Oztiirk inangla fikhi, yani gelenekgi
tanimlamayla akideyle ameli ayiriyor. Bu ayrimi yaptigimizda akideyi kisisel alana, ameli
kamusal alana hapsetmemiz kolaylasiyor. Sekiiler yasaya uyma zorunlulugu amelinizi
engelliyorsa bliylitmeyin, akide alani biitiiniiyle size ait. Sikayet edip durmayin, din
ozgurligi var iste!

Oztiirk, Modernizmin hurafelerinden ilerlemecilige de abone (6rnek; s.123). Koca
Misliman cografyada asirlarca kadinlarin eve kapatildiklari, habire dayak yedikleri
ezberi modern zamanlarda tiiremis bir hurafedir, tarihsel gercekliginden s6z edilemez.
Oztiirk gibilerin bunu kanitlamaya gerek duymamalari, kanitlanmamis olmasina da
uyanmamis olmalar1 bunun bir ezber oldugunu gosterir ¢linki herkesin bildigi varsayilan
seyler kanita gerek duymaz. Evet, ne yazik ki artik neredeyse herkes kadinlar1 boyle
biliyor ¢linkii kusagimiz ilerlemeci dogmalarla yetistirildi. Firavun, halkina “ben sizin
rabbinizim” (79:24) derken Musa’y: ¢lriitmek icin iilkesinde herkesin bildigi bir gercege
basvuruyor. Musa bunu “bak, iilkede senin rab olmadigim1 diisiinenler de var” diye
cliriitmeye calismiyor, yani ¢ogunluk ve azinlik hesabina hi¢ girmiyor. Bambagka bir sey
soyliiyor. Cogunluk ve gii¢ tarafindan tescil edilmis bilgiyi Musa’nin yaptig1 gibi goz ardi
ettiklerinde Kuran’a giivenenler bugiin komplo kuramciligiyla suglaniyorlar. “Glintimiiz
diinyasinin gercekleri” diye dayatmaya calistiklary, Kuran dahil her seyin kendisiyle
tartilacag1 sozde evrensel gergeklerin ki ilerleme de bunlardan biridir- tektanricinin
goziinde hak ettigi yer herhalde ayaginin altidir. Tektanricilarin komplo kuramciligiyla
suc¢lanmalari son derece anlamhdir ¢iinkii suclayanlarin tek yaptiklar, aykiri sesleri (ki
Kuran da bunlardan biridir) modernizmin otoritelerinin mahkemesinde mahkum
etmektir. Medyada dikkat edin, her kim komplo kuramciligiyla suglaniyorsa onun susmasi
istenir ve tartisma muhatabi olarak kabul edilmez. Simdi ben “kadinlar 1400 yildir dayak



falan yemiyorlar, eve kapatilmiyorlar” dedigimde komplo kuramcisi oluyorum. Benden
bunu kanitlamam bekleniyor. lyi de, iddia sahibi ben degilim ki. Kanitlama yiikiimliiliigii
iddia makamindadur. Ilerledigimizi éne siirenler bunu kanitlamakla yiikiimliiler. Ama bu
mahkeme adil bir mahkeme degil. Mahkemeden ¢ok linge benziyor ¢iinkii cogunlugun
dedigi oluyor. Cogunlugu bir seye ikna etme becerisi olan davay1 kazaniyor ve mahkeme
cogunlugun ona verdigi yetkiyle Firavun'un rabbimiz olduguna, yani ilerledigimize
hiikmediyor.

Kuran’in nasil okunacagiyla ilgili Kuran’da daginik bicimde yer alan yonergeleri goz ardi
edip soylenti birikimine dalanlarin 6rnegini sayfa 107-109’da goriiyoruz. Oztirk,
basortistuniin Medine’'deki 6zgiir kadinlarin kélelerden ayirt edilmelerini sagladigini 6ne
siiren alintiy1 ve ortiinme ayetlerini yanhs yorumluyor. Oztiirk’e gore basoértiisii ve tist
giysi (cilbab) 6zgiir kadinlarin belli olmasi icinmis. Oysa ayette konu iffettir. Tektanrici
kadinlara onlardan olmayanlar hallenmesinler, en belirgin amag budur.! Oztiirk, kéleci?
toplumun, yani Musliiman olmayan toplumun dogrulariyla Kuran'’i tefsir etmeye kalkiyor.
Yine 119-121. sayfalarda Oztiirk, kélelik konusundaki yaygin yanilgilara katildig: igin
kadin efendinin erkek koélesine c¢iplakligini gostermesine izin verildigini saniyor.
Kolecileri Miisliiman saydigi icin kéleci toplumun dogrularina gore yargiliyor ve kolelere
mal muamelesi yapilmasimin Islam’'in  dogrusu olduguna Kkarar veriyor. Apacik
uyusmazlig1 bir aykirilik olarak yorumlamak yerine, toplumsal kosullarin degismesiyle
yasanin degismesine kanit olarak sunuyor. Kélenin (rakabe, ma meleket eyman...) mal
olmadigi, yani onun malliginin mesru olmadig1 Kuran’da yeterince bellidir. Buna ragmen
Oztiirk gibiler, koleye malmiscasina davranan kisilerin ve toplumlarin Miisliiman
olduklarini varsayarak soylenti kiltliriintin gozlerini nasil perdeledigini gosteriyor. Simdi
ayn1 mantikla Incil'i “2000 yildir herkes aynm anlamis” desek, “Pavlus da havariler de
Isa'nin égrettiklerinden aymi seyi anladilar” desek ne biiyiik bir cam devirmis olmaz
mi1y1z? Clinki Yeni Ahit'te Pavlus’un mektuplarindan anlasilacagi tizere Pavlus havarilerin
rakibiydi, onlardan farkl seyler 6gretiyordu. Tarihselciler koleligin “kaldirildig1” modern
hurafesini de yuttuklar i¢in isler iyice karisiyor. Bugiinkii kole sahipleri érnegin iki evi
olup birini kiraya verenler, bankada ¢cok miktarda parasi olanlar, is¢i calistiranlar, zengin
Batili ililkelerde yasayanlardir. Farkli adlarla andigimiz, kesisim ve ayrim kiimeleri
bulunan bu 6beklerin ortak yonii bagkasinin emegini somiirmesidir. Bunlara tath geldigi
icin, modern devletlerin seriatina gore yasal da oldugu i¢cin Kuran’in buyruklarina karsi
bahaneler iiretiyorlar. Oysa Kuran’in indirildigi zamanlardaki yasamla simdiki arasinda
bu acidan bir fark yok. Koélelik hala var. Kimisi modern diinyada hicbir seyin eskisi gibi
olmadigini sanadursun. Ve boyle sandigi icin tarihselci okuma yapadursun. Gérdiiniiz mii
aldanma dongtisiinii?

1 Ozgiir kadin-kdle kadin ayrimiyla ilgili bir baska ipucu Kuran’in bambaska bir késesinde sakli olabilir:
“Kolelerinizi fuhsa zorlamayin, evlendirin” (24:32-33) Demek ki kole kadinlari, yani bagimsiz gecimi olmayan
kadinlari evlendirmemek gibi bir sorun var uygar toplumlarda. Bu nedenle bu kadinlar zinaya itiliyor.
Gereksinimini evlilik yasami icinde karsilayamayan kadin gekiciligini evli olmadigi erkeklere sergilemek geregi
duyuyor. Benzer bigimde, evlenecek parasi olmayan asgari licret kolesi erkek, cevresindeki kadinlara zina
gereksinimini karsilayabilecegi potansiyel adaylar olarak bakmaya gozlerini alistiryor.

2 Koleciden kastim kélelik kavramina hukukunda yer veren degil, kéleleri alinip satilan birer mal veya yari-
hayvan olarak tanimlayanlar. Cahiliye Araplari gibi, ¢cokiis dénemi Roma ve Pers gibi. Muhammed sonrasi
toplumun bunlara benzemis olmasi bunun islam’in bir normali oldugu anlamina gelmez.



Kuran yetmez (imansiz). ->

Koleciler Miisliman. ->

Kolelere boyle davrandilar, demek ki boylesi dogruymus. —>

islam boyle bir sey. ->

Modern zamanlarda kolelik kalkti, demek ki Islam modern zamana uymaz. ->
Kuran’in muhatabi modern insan degildir. ->

Modern insanin gereksinimlerini karsilayamadigi igin... -> BASA DON

Bu doéngiiye tarihselciler modernizm halkasindan giriyor olabilirler. Gelenekselciler de
“koleciler Miuisliiman” halkasindan giriyorlar gibi gortintiyor.

Oztiirk, 24:31 ayetindeki ziynetin ne oldugunu da iskaliyor, bunlarin taki oldugunu
soyleyen rivayetleri ciddiye aldig1 icin. Oysa taki anlaminda bagska bir s6zciik var Kuran’da

(hilyet).

Oztiirk inang, iman, yasa, kulluk kavramlarimi Kuran’a aykir1 bicimde tanimlayip
kurguluyor. Sayfa 134-135’te “vahiy din degildir” diyor. “Din, yasa degildir” diyor. Oyleyse
nedir? Tipki modern diinyada sekiiler dille tanimlandig1 iizere din, tapinak etkinligi ve
kisinin vicdaninda baslayip biten, gercek yasama yani maddeye etkisi olmayan, yiizde yiiz
bireysel bir varsayimlar derlemesidir. Bu, Kuran’daki din tanimina cepheden aykiridir.
Dini sekiiler paradigmaya uyumlu olarak tanimlayanlarin modern ahlakta ciddi bir
bozukluk bulmamalar1 son derece olagandir. Bunlarin bankacilik sistemiyle, kapitalist
ahlakla, feminizmle, sisteme ickin ikiytizliiliikle hi¢gbir kavgalarinin olmamasi beklenen
seydir. Ciinkii bunlar modernist ahlakin mahkemesinde Allah’in elgilerini yargilarlar.
Elgileri su¢lu bulanlar deist veya hiimanist veya ateist olurlar, yani onlar1 reddederler.
Modernizmin Orseledigi vicdanlariyla elcilerin ¢agrisi arasina sikisanlar ise “ihmli”
olurlar, tarihselci olurlar. Bu sikismislig1 ¢c6zmek icin olmazsa olmazlardan biri dinin, yani
mesajin yasamin biitiinlinli kapsamadig1 iddiasiyla uzlasmaktir. Uzlasmayanlari
“koktenci” veya “asiric1” veya “ideolojik” olarak etiketleyip dislamak zorundalar, eger bu
tutumlariyla celismek istemiyorlarsa.

Oztiirk, bir Miisliimanin tarihe bakisinda sahip olmasi gereken goriisten yoksunlugunu
belli ettigi 147. sayfada soyle diyor: “...siyasal birlikteligin hukiki metni mesabesindeki
Medine vesikasina imza koyan Yahudilerin zaman i¢inde, basta bu s6zlesme olmak tizere
verdikleri sozleri tutmamalari;; dahasi, Miislimanlar aleyhine Mekke miisrikleriyle
isbirligi yapmalar1 ve c¢esitli ihanetlerde bulunmalar;, Kuran’'m kendilerine yo6nelik
hitabinda gozle goriiliir bir sertlesmenin gerceklesmesine neden olmustur.” ik okuyusta
ancak Yahudiler hakkinda higbir sey bilmeyen biri bunu soéyleyebilir diye gecirdim
aklimdan. Evet, Yahudiler bagskalarina benzemez. Bundan olumlu veya olumsuz
istediginizi anlayabilirsiniz ama yanlis diyemezsiniz. Diinya ve insanlar ve tarih hakkinda
bildikleri her sey gelenekten ibaret olanlar Bati Aydinlanmasi’na carpinca esekten
diismiise doniiyorlar. Alay etmek icin sdylemiyorum. Aslinda toplum olarak biz Tiirkler
bu carpismadan payini en ¢ok alan toplumlardaniz. Yasami zamana uymamis, zamani
yeniden yorumlayamamis olan gelenegin ve cabucak geliveren modernizmin arasina


https://corpus.quran.com/qurandictionary.jsp?q=Hly

sikismis insanlariz. Bu bocalamadan ¢ikisi bulamayanlar bir otoriteye secde ederken
obiirtine déonmiis olarak buldular kendilerini. Konu Kurant anlamak oldugunda ic¢tihat
kapis1 kapanmus, tizeri 6riimcek aglar1 baglamis bir yorum alisgkanligini hiimanist bilgiyle
carpistiranlar ¢ikisi hiimanizmde, yani elgileri reddederek veya tarihe gomerek (ki
sonugcta ikisi de ayni) buldular ¢oztiimii. Gelenek bagnazligindan modernist bagnazliga
transfer oldular. Uniforma degistirdiler yalmzca. Soru sormuyorlar, otoriteyi
yargilamiyorlar, bilgi sentezlemiyorlar, diisiince tiretmiyorlar. Ve Kuran’t Muhammed'in
kendi yazdigini varsayan veya bunu kabul ettirmeye c¢alisan, yani onun séztiniin duruma
gore sure yazan, isine gelmeyince daha o6nce yazdigini degistiren, “giincelleyen”
(nesheden) birinin soyleyebilecegi bir sey oldugunu soyliiyorlar. “Mekke ayetleri daha
hosgoruliiydi, Medine’de sdylem sertlesti” ezberi ancak bunlardan, nesih
savunucularindan cikabilir. Ve ancak bunlar farkinda olarak veya olmadan Muhammed'i
giine gore konum alan bir politikaci yerine koyabilirler. Kuran Yahudilere s6zde ilk basta
sevecen yaklasmismis da, onlar yan cizince lanet okumaya baslamismis. Medine
Sozlesmesi’'yle Kuran'i ayni kefeye koyuyor yani. S6zlesme bozulur, yenisi yazilir, madde
eklenir, c¢ikarilir, glncellenir. Kuran gelge¢ bir sézlesme degildir. Parca parca ve
vesilelerle, yani yasanarak inmis olmasi onun yazarinin giiniin kosuluna gore yasa
cikaran, nabza gore serbet veren kaypak bir yasa yapici, yani bildigimiz adi bir politikaci
oldugu anlamina gelmez. “Yahudiler o sozlesmeyi er ge¢ bozacaklardi, bu islerin olagan
seyridir, ve fakat Yahudilerle s6zlesme yapmaktan kaginmak icin de gecerli bir neden
degildir” desem 6nce bana bir giizel sover, asagilarsiniz, antitezinizi ancak ondan sonra,
liitfederseniz sunarsiniz ¢linkii modernizmin “dinlerin esitligi” hurafesine abonesiniz.
Cimlemin arkasin1 “dolayisiyla Kuran higbir seyi neshetmis degil, Yahudiler yan
cizmeden Once her ne demisse yazar onun arkasinda duruyor” diye getirirsem tutarl
olurum. Ama Muhammed’in giiclenene kadar Medineli Yahudilerle iyi gecindigini, onlara
gereksinimi kalmayinca da rest c¢ektigini soyleyenler hem Kuran'in bakis agisindan
tutarsiz oluyorlar hem de kendi bindikleri dali kesiyorlar.

“Oztiirk Kuran’a yeterince ¢alismamis m1” diye sordugumda “abartma oglum, o koskoca
akademisyen ve sen onun okudugunun onda biri tefsir okumadin” dediniz, biliyorum.
Evet, onda biri tefsir okumamisimdir. Ama Kuran metnini incelemeye ne kadar zaman
ayirdigini merak ediyorum. Sozgelimi “Kuran’in ve Islam’in Ataerkil Yorumu”
makalesinde zerre kadar Kuran géndermesi, metin incelemesi yok. Bunun yerine elgileri
modernizmin mahkemesinde yargilayan hiimanistlerden bolca alint1 var. Kadin Diismani
Avetler yazimda yaptigim azicik ¢oziimlemenin, elestirel okumanin onda birini yapmiyor.
Kald1 ki o yazida ayetleri yorumlamayr amaclamamistim bile. Oztiirk, Kuran’daki veya
onun tefsirinde var oldugunu 6ne siirdiigii anakronizmi géstermiyor. Herhalde modernist
anlayisa uygun olmayan biitiin yorumlarin otomatik olarak anakronizm icerdigine
inaniyor. Iste bu, tarihselcilerin neyi kalic1 neyi gecici, neyi yargilayan neyi yargilanan,
neyi degisken neyi nirengi ve referans olarak gordiiklerini agiklar. Boylece tarihselci
okuma aslinda hiimanist okumadir. Yani Allah’in elgilerini tarihin gelip ge¢mis bir
donemine, kimine gore insanligin “cocukluk” donemine 6zgii sayan, bdylece onlar
muhatap almayan bir okuma.

Oztiirk kitap boyunca 6zgiirliik¢iiliigiin kavramlariyla ve oryantalistlerin uslubuyla
konusuyor. Ornegin 125. sayfada modernizmle kavgali olan ve hiikiimette, basinda ve
liniversitede temsil edilmeyen kesimleri tanimlamak i¢in “getto” sézciigiinii kullaniyor.
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Ornegin grup disi icin “6teki” sézciigiinii kullaniyor. Ornegin “6zgiirliik” sézciigiinii liberal
anlamiyla, ideolojik anlamiyla kullaniyor. Ornegin “ataerkilligi” kategorik olarak koétii bir
sey olarak goriiyor; “erkek egemen”, “kadinin ekonomik 6zgirligi” gibi feminist
kavramlarla konusuyor. “Inan¢” diyor, bunun Hristiyanliga 6zgii bir kavram oldugunu ve

Islam’da yeri bulunmadigini bilmeyerek veya bilmezden gelerek.

Oztiirk, dinin en genel anlamiyla kulluk olmasin istiyor (s.139). Yasanin ise genele karsit
olarak 6zel oldugunu ima ediyor. Boylece yasay1 dinden ayiriyor. Bunu ibadet-muamelat
veya akide-amel ayrimlari olarak yoz anlayista ve onu temsil eden ilmihallerde buluyoruz
zaten. Oysa basitce yanhstir, diipediiz ve apagik yanhstir. Kuran’a aykiridir. Bakin Yusuf
Suresi'nde vezir, hirsizin toplumunun dininde hirsizligin cezasinin ne oldugunu soruyor.
Gerekcesi su: “Kralin dininde [fi dini el meliki] kardesini alikoymasi olanakli olmazd1”
(12:76) “Ulkenin seriatinda” degil, “lilkenin dininde” diyor. Demek ki hirsizin veya
bozguncunun nasil cezalandirilacagi seriat degil dinmis. Mustafa Oztiirk’iin diisiincesinin
yapl taslar1 Kuran’in kavramlari degil, modernizmin kavramlar.

Soylesiler Polemikler
Ankara Okuluy, 2014.

Oztiirk’iin dili hem gelenekselcilerde (Kuran’i hadis, siyer ve klasik tefsirler olmadan
okumayanlarda) hem de Bati hayrani kesimde gérdigimiz baz 6zelliklere sahip. Tirkce
karsiliklar1 oldugu halde Bati dillerindeki sézciikleri kullanmay: yegliyor. Biri Oztiirk’e
hi¢bir dilde “viilger” diye bir sézciik olmadigini sdylesin. Dile ve sozciiklere ¢cok énem
vermiyor, sozgelimi girizgah s6zctigiiniin “giris” anlamina geldigini saniyor. AKP’ye “Ak
Parti” diyor, Turk’e “Turkiyeli”. Anadilinde tapinmadan tiksiniyor, bu konuda da
gelenekselcilerle uzlasma durumunda. Kendisini kibirli olmakla suc¢layanlarin bulunmasi
(Tefsire Dair Sorular béliimii) konuyla ilgisiz degil. Tiirk¢esi varken Arapgasini veya
gavurcasinl kullanan kisiler ¢cogunlukla kibirlidir. Tasavvuf hakkinda sdyledikleri de bu
izlenimi gl¢lendiriyor. Clinki icrek yapilanmalarda iist diizey sayilan bilgi kasith olarak
gizlendigi i¢in onlarda kibir ickindir.

Bu kitabinda da eski insanlarin cahil ve aptal ise yaramazlar oldugu hurafesini
surduruyor. 80. sayfada “Arap’in anlama kapasitesi” derken bu varsayim ¢ok acik. Yine
89. sayfada eski insanlarin ¢ocuk oyununda mizikgilik basitliginde sorunlarla ugrastiklar:
varsayimiyla ¢cikarimlar yapiyor. “Fikri miilkiyet hirsizlarinin elini de kesecek miyiz?” gibi,
sanki modern zamanlar 6ncesinde hi¢ sorulmamis ve sanki anlaml bir soru sormus gibi
yapiyor. Bir kere, fikri milkiyetin ¢ignenmesi hirsizlik bile degildir. Meseleye iki dakika
kafa yormadan ezbere sorulmus bir soru... Tarihselcilerin Kuran’in yasasinin bugiin
gecerli olmadig1 yargisinda bulunurken dayandiklari yanlis inanglardan en 6nemlisi bu,
yani “ilerledigimiz” iddiasi. Bat1i Aydinlanmasi’nin lirtinii olan bu inanisa goére insanlik
ancak Avrupalinin hiimanizmi kesfetmesi ve modern diisiinceyi benimsemesiyle “akil
cagina” ulasti. Bu aslinda yanlis ¢ceviri, “bulug ¢ag1” daha dogru ¢eviri ¢linkii Age of Reason
veya Age de Raison kaliplarinin anlami budur. Bundan éncesi ¢ocukluktu. Modernistlerin
inanislarina gore eski diinyanin insan biz yetiskine kiyasla cahildi, aptaldi, basit ve
bayagiydi. Hepimize bu sagma diisiinceyi cocukken okullarda asilamaya basladilar, medya



ve Universite kanaliyla taze tutuyorlar. Bu hurafeden Allah’a siikiir kurtuldum, her
Miisliiman kurtulsun.

Anakronizm kitabinda oldugu gibi burada da Oztiirk “inanc1” ve uygulamay, yani yasay1
tamamen ayirmis (6nsoz ve s.68-70). Iman1 neredeyse itikada esitlemis (s.183). Inang
kavramini ayni Hristiyanlkta anlasildig1 bigimiyle kullaniyor (s. 61-2). Boylece sekiiler
kavramlarla disiiniiyor ¢iinkii sekiilerlik Hristiyanligin “inanin” dedigi seylerin gercege
aykiriliginin bir ¢6ziimii olarak kurgulandi. Konuyu dagitmak pahasina kisaca degineyim:
Hristiyanlikta inan¢ dogmadir, yani temelsiz varsayimdir. Isa’nin dirildigine ve gékten
inecegine inanacaksiniz, diger her sey, yani yasa ve davranis bundan sonra gelir. Bunun
bdyle olmasi inanilmasi gereken seyin sagmaligindan ve kanitlanamaz, yanlislanamaz
olusundandir. Kanitlayamadiginiz ve tartisamadiginiz icin kor inangtan baska segeneginiz
yoktur. Oysa cogu dinde ve hele Islam’da boyle bir gereklilik yoktur. “Inang...” diye
basladiginiz anda Hristiyanlik paradigmasina yani kavramlar diinyasina girmis olursunuz
ve Islam’dan c¢ikarsimiz. Béylece Oztiirk dini yasamin biitiinii degil bir parcasi, iistelik
gorece Kkiiciik ve gorece 6nemsiz bir parcasi olarak anliyor. Yani kabir azabina inan,
inanma, ne fark eder? Isa’min gelecegine inan, inanma, ne fark eder? Yahudilerin
secildigine inan, inanma, ne fark eder?3 Baska hicbir sey gostermese “siyasal islamcilik”
terimini kullanma bi¢imi bile Oztiirk’iin sekiilerligi benimsedigini géstermeye yeterdi
(s.126-127). Ona goére din ve ideoloji bir arada olamaz, ideolojik bir Islam yanhs olur
(ayrica bkz. “din soslu ideoloji”, s.131). Oztiirk’e gore hi¢ durmadan ilerledigimiz icin
Islam devletinin bir hayal oldugu sonunda anlasilmis. Zaten bu kitapta da Anakronizm
kitabinda da Kuran’dan devlet diizeni cikmayacagini sdylemisti. iki kitabin da her satirina
bireysel din paradigmasi sinmis.

Oztiirk, Anakronizm kitabinda yaptign gibi burada da Kuranin her yerinin gecmis
kusaklarca anlasildigini varsayiyor. Ona gére 1400 yildir yapilabilecek her dogru yorum
yapildi, bunlara eklenecek, kesfedilecek veya iistii ortiilmiis, komploya kurban gitmis
hi¢bir sey yok (s.186). Bununla da kalmiyor, kendisinin veya kendisi gibi tarih ¢alisanlarin
gecmis kusaklarin kavrayisina cogunlukla erdiklerini varsayiyor. Bununla da yetinmiyor,
irsat ve 1slah amaglayan yayinlara gerek kalmadigini 6ne siiriiyor (s.129). Kibir hep
kibirdir ama bu tirli bir kibir bana modern zamanlarin bilimadamlarindan,
oryantalistlerden, hiimanistlerden tamdik geliyor. Oztirk acikga Kuranin ilk
muhataplarini da, nebisini de, igerigini de kiiciimsiiyor ve adeta “biz modern insanlar
olarak bunlar astik, olduk” diyor. Kuran’t ne kadar basit bir zihinsel ¢abayla okudugu,
yazarinl da ancak o kadar basit bir diizeye sahip olmakla su¢ladigindan belli (bunun
farkinda olmayabilir). Buna goére eger inis nedeni gerceklesmeseymis o ayet
indirilmeyecekmis. Sanki inis nedenini Allah’tan baska bir tanr1 yaratmis gibi, inanilmaz
bir us yturiitme. Kuran okurken kullandig1 ydontem (veya onun yoklugu), ayetler ve sureler
arasinda baglanti kurma c¢abasi olmadigi, dilbilgisel ve anlambilimsel ¢éziimleme
yapmaya calismadig1 204-205. sayfalardan belli oluyor. Ona gére Kuran o kadar ytizeysel
ve bulanik bir kitap ki herkes istedigi yorumu c¢ikarabiliyor. Oyle ki bu yorumlar
dogrulamak da ciirtitmek de olanaksiz (s.206). Yani din yalin bir “inan¢” meselesi haline
geliyor, masallar gibi, efsaneler gibi, bos bir is olup ¢ikiyor.

3 Geceyle giindiiz gibi fark ettigini, Filistinli bebegin kafasinda patlayan bomba kadar fark ettigini daha sonra
anlatacagim.



Kuran'in yeterince anlasildigini, artik onu anlama diye bir sorunun bulunmadigini
soyledigi i¢cin ona gore Allah’in sdyleyeceklerinin bitmesi icin denizin miirekkep olmasi
gerekmiyor. Miisliiman olmamasina ragmen bunun tersini 6ne siiren, okuduk¢a Kuran'in
farkli anlam katmanlarinin kesfedildigini sdyleyen Hristiyan arastirmacilarin olmasi ne
ilging! Oztiirk’e gore din bireyselmis, Allah’in varligina ve birligine “inandik” m1 dinin
onda dokuzunu hallediyormusuz. Kalan onda bir de insanlara bireysel iyilikler etmek, iste
bu kadar. Allah’in sézleri veya onun anlamlar1 bittigi i¢in i¢ctihat kapis1 hakl olarak kapal
ona gore.

Oztiirk her tarihselci gibi Kuran’1 anlamak icin Arapcanin yetmeyecegini, tarih, siyer ve
hadis de bilmek gerektigini 6ne siirtiyor (s.78). Buradaki tarihselciligi asan ortiilii bir
varsayima dikkat cekmek istiyorum, genel olarak bilgiye nasil yaklastigimizla ilgili 6nemli
bir noktadir. Oztiirk, bu dersleri almamizi séylerken bu bilgi dallarinin derslerini veren
kisilerin 6grettiklerinin dogru oldugunu varsayiyor. Sézgelimi siyer bilirkisisinin siyer
bilgisinin sahte oldugunu diisiinecegi, 6ne siirecegi, dersini bu sekilde verecegi
diisiiniilemez. Burada uzmanlik yanlilig1 devreye giriyor. Kisaca su: Bir bilgi alaninin
cogunlukla gecersiz ve ise yaramaz bir bilgi alani oldugunu o alanin uzmanlari fark etseler
bile itiraf edemezler. Emeklerinin, zamanlarinin bosa gitmis olmasi olasilig1 korkunctur,
bununla yiizlesemezler. Falanca beslenme sistemiyle ilgili li¢ kitap okuyup, uygulayip
vazgecen arkadasimiz var ya hani. Iste o, yol yakinken dénmiistiir. Buna ragmen
yanildigini itiraf etmek ona zor gelebilir. “O bir asamayd, yine de bir seyler 6grendim”
der. Uzmanlik asamasina geldikten sonra vazge¢mek ¢ok daha pahaliya patlar. Herhangi
bir ansiklopedide sahte-bilimler (pseudoscience) listesine bir goz atin, bu bilgi alanlarina
yillarini adamis kisiler arasinda yanilmis oldugunu anlayip sessizce icrayi birakan ¢ok kisi
oldugunu kestiriyorum. Bir baska olasilik, uzmanin gercege degil egosuna veya paraya
veya rahatina teslim olmus olmasidir. Budizmle veya i¢crek cemaatlerle ilgili yaptigim bir
espri var. Derecelerde yiikselip pir diizeyine ulastiklarinda, biitiin her seyin yanlis ve bos
oldugunu anladiklarinda o kadar yiiksek bir dereceye gelmis ve oluyorlar ki tanik
olduklar1 gercegi paylassalar bile hi¢ kimsenin onlara inanmayacagini diisliniip
susuyorlar! Uzmanlik yanhlhigi da boyle bir kisir dongii. Siyer bilgisinin temel
varsayimlarinin yanlis oldugunu, ¢lriik malzemelerle ugrastigini sezmis biri bu bilgi
alaninda ilerlemiyor zaten, kendine baska bir alan secgiyor. O alanda ilerleyip uzman
olanlar bu gercegin ayirdina varamamis olanlar veya bos buldugu meydanda kisa yoldan
kariyer yapmak isteyenler oluyor. Dolayisiyla bir bilgi birikiminin yanhs ve giivenilmez
olduguna kalabaliklari ikna edebilecek tek sey, o alanin uzmanlarinin sayisinin azalarak
yok olmasidir. Uzman sayisinin azligi, o bilgi alaninin gecersizligini kanitlamadig gibi
coklugu da gecerliligini kanitlamaz. Uzman yanlilig1 paradoksunun farkina varmak ancak
elestirel diisiinceden ve ne pahasina olursa olsun diiriistliikten 6diin vermeyenlerin
yapabilecekleri bir seydir. Hadis kitaplarinin icinde vakit ge¢irmis siradan birinin hadis
uzmanlarinin hadislere dayanarak kurduklari tezleri ¢iirtitebileceginin 6érnegini Saldt-3
yazimda verdim. Edip Yiiksel de kendi kitaplarinda verdi. Simdi bu kisiler “hadis ilminden
pay almamis” veya bu ilimde riitbeleri yeterince yliksek degil diye bir kenara itilebilirler
mi? Bir bilgi alanindaki yeni kesifler ve acilimlar ¢ogu zaman kiirsiiyi elinde tutanlarin
direnciyle karsilasir. Dolayisiyla siyeri veya hadisi dikkate almadan meal yapan birini
bilgisizlikle su¢lamak cahilliktir. Okumus ve metnin anlasilmasina katki saglamadigini
goriip bunlan dikkate almamis olabilir. Siyerin gercekte ne olduguyla ilgili herkesin
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bilmesi gerektigi kadarini Muhammed’in Hayati ve Saldt-4 yazilarimda gosterdim,
Ibrahim’le ilgili yazacagim yazida yine kismen gésterecegim. Mustafa Oztiirk bu yazilarda
ne oldugunu gosterdigim Ibn Hisam'in siyerini tavsiye ederek siyerden ne anladigini net
olarak gosteriyor. Oztiirk Hisam'in anlattigt Muhammed’e inaniyor, Kuran’dakine degil.
Oztiirk kutsi hadislere bile inaniyor, yani Muhammed'in zayif ve insans1 bir tanri
ogrettigine (s.145). Hisam’daki ve hadislerdeki bu gibi sagmaliklar dile getirince Oztiirk’e
gore ben “cahilin daniskas1” oluyormusum (s.195).

Oztiirk ilk kusaklarin Israiliyyat'in etkisinde kaldigin1 kabul ediyor ve buna ragmen ilk
kusaklarin bize ulasan yorumlarinin dogru oldugunu one siriiyor. Yaziya gecirilmis
olanin ve bunlarin arasindan giiniimiize ulasmis olanin o giinkii herkesin anlayisi
oldugunu varsayiyor ki tarih bilen biri bunu kabul edemez. Ciinki tarih yitik bilgilerin
arasinda, kiitiiphane yanginlarindan kalan kiilde el yordamiyla kirintilar arama bilimidir.
Oysa Oztiirk daha birkag sayfa énce tarih bilmeyenin Kuran’i anlayamayacagini éne
surmiusta.

Ginde on saat Kuran calismasina ragmen (s.93) Kafirun Suresi'ni biitlintiyle yanls
anlamis, bu surenin modernist anlamiyla “din 6zgurligi” 6grettigini saniyor. Gergegin ne
oldugu tartismasinin “din” baglaminda gecersiz oldugunu diisiiniiyor. Bu olsa olsa
Hristiyanligin herkesin sagma oldugunu bildigi seye inanma o6zgurliigline dayali din
tanimi olur. Sekiilerligi ve dolayisiyla modern bireyselci anlamda “din 6zgurligini” var
eden Islam degildir. Sekiilerligi var eden Yahudilik, onun kétii bir kopyasi olan
Hristiyanlik ve bu ikisinin itismesidir. Yer-gok, akil-vahiy, din-bilim c¢atismalar1 oraya
aittir, Islam’a degil. Oztiirk kendini reddedenlere “senin dinin sana” diyerek aklinca
Islam’in yasasi saydig1 6zgiirliige gonderme yapiyor ama tartismadan kaciniyorsa ne
demeye akademisyen oluyor, kitap yaziyor, Youtube kanali aciyor ve ciddiye alinmayinca
icerliyor? (s.82)

Oztiirk, sayilamayan biiyiikliikleri sayma hatasina diiserek diyor ki “Kuran, Cahiliye
Araplarinin hukuk uygulamalarinin %80’ini sirdirmustir”. Bu mantiga gore 2010
Anayasasi 1982 Anayasasr’'nin en az %70’ini siirdiirmus olmali. Oysa okudugunu azicik
anlayanlar bile iki anayasada temsil mantiginin ve yetki paylasiminin bastan asag farkl
oldugunu, yani diizenin degistigini biliyorlar. Ustelik Oztiirk siyer dykiileri okumus biri,
“bu adam1 kabul eden” yazan mektubun kii¢tictik bir nokta farkiyla “bu adami katledin”
olarak okundugunu#, yani bit kadar noktanin anlamin %100’iini degistirebildigini nasil
hesap edemiyor? Gergekte Kuran Cahiliye hukukunun (sayilabilir oldugunu varsaysak
bile) onda birini bile siirdirmiiyor ama kendine “Miisliiman” diyen iktidarlar siirdiirtiyor.
Bunu ayirt edemeyince “Islam cariyeligi kaldirmad, faizi yasaklamadi, kadinlar1 Cuma’ya
cagirmadi” gibi sagma sapan yorumlar yapiliyor.

Oztiirk Kuran'in nasil okunmasi gerektigini okura bildirirken Kuran’dan hi¢ yardim
almiyor. Kuran'in okuma kilavuzunu Kuran’'in disinda bir yerde bulmus olmal.
Sasirmadik, gelenekselciler de aynisini yapiyorlar. Bu, glinde on saat (kendi iddias1) Kuran
¢alisan birinin yontemine benzemiyor.

4 Ornegi https://web.archive.org/web/20250321093442/https://zakirtv.com/ya-omer-sen-belanin-kapisi-
kilidisin/ veya https://archive.is/t5TEa adresinde bulunabilir.
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Oztiirk’e gére Islam’in kokii “mahlukata sefkatmis” (s.68). Oztiirk’ii tamidik artik, bunu
Kuran’a dayanarak kanitlamayacagini biliyoruz. Zaten bu olanaksiz. En koti okur bile
“bunlara yumusak, sunlara ise sert davran” (9:123 vb.) diyen Kuran’dan bunu ¢ikaramaz.
Bu tanim Islam’in degil, olsa olsa tasavvufun 6zl olur. Nitekim bu kitaptaki “Tanr1 Insan
lliskisinde Sivilligin Imkan1” makalesi bireysel din ve tasavvuf savunusudur. Burada
yazarin Islam’i tamimlamak icin kullandig ii¢ terimden biri “Allah’in fermanini tazim”.
“Uygulamak” yerine “tazim” demesine ¢ok dikkat edin liitfen. Diyelim ki padisah,
fermaninin “tazim” edilmesini mi ister yoksa uygulanmasini mi? Bu ikisinin biitiiniiyle
ayrik anlam kiimeleri olmadiginin farkindayim ama kesisim kiimesi kadar fark kiimesine
de bakalim, 6nemli. Vurguyu nereye yaptigi cok 6nemli. Tazim “biiytiklemek” demektir ve
sonunda “sayg1” sozciigiine benzetilebilecek genel, soyut bir anlamda kullanilir. Sekiiler,
modern, 6zglirliikcii toplumun direksiyonundakilerin beni, yani tebaayi getirmek istedigi
kip nedir? “Senin dinini benimsemiyorum ama saygi duyuyorum” dedirtecek bir kavram
diinyasina ve ahlaka sahip olmaktir ki onlarin beni ve sevdiklerimi nasil somiirdiiklerine
karismayayim. Yanlis, hatta bazen zirva bile oldugunu bildigim seye “saygi duymam” ne
demektir? Uygulamiyorum ama saygl duyuyorum, dyle mi? Tipki Allah’in fermanini
uygulamadigimiz ama “saygi duydugumuz” gibi! Yahudiler Tevrat’i uygulamazlar ama ona
yogun olarak “saygi duyarlar”. Birbirimize yalan s6ylemeyelim, Kuran’a gore biz modern
Turkler Misliman bir toplum degiliz. Yillar énce bu topraklarda modernist kadinin
ciplaklik 6zgiirligiinii savunan sikmabaslarini hatirladiniz mi? Simdi hepsinin kizi ¢iplak,
kendileri de baslarini (ve elbette ardindan viicutlarini) agiyorlar. Niye? Ciinkii “saygi
duydular”. Neyin gercek, neyin yalan olduguyla ilgilenmeden, yalana saygi ve hosgoru
duyarak yasayabileceklerini sandilar. Sonunda yalan kazandi, kazaniyor, saygi duymay1
surdurirlerse kazanacak.

“Tanr1 Insan Iliskisinde Sivilligin imkan1” makalesinde Oztiirk, “kelamdan iman ¢ikmaz”
derken aslinda Kuran'in ahlaki uslamlamalarin1 g6z ardi etmis oluyor. Kuran kisinin
imana yonelmek i¢in neler yapabilecegini bazen dogrudan bildiriyor, yani kelamdan iman
cikiyor (25:60, 2:21, 3:154, 5:16,93, 6:127, 8:29, 15:99, 19:76,96, 29:69 +9:120 +11:115
+12:22 +28:14, 48:20, 49:14...-artiyla birlestirdigim ayetleri birlikte okuyunuz). Allah’in
giizel adlarinin insana verdigi yonergelerle dogrudan ilgisi vardir. Baska tiirlt soylersek,
iyi davranislar icinde bulunmaya ¢alisan kisi Allah’a gilizel adlar1 daha ¢ok yakistirmis
olur. Anakronizm kitabinda oldugu gibi Kuran’i fazla kafa yormadan, sig bir zihinle
okudugunun isaretlerini veriyor.

Kuran'in eskimis ve yerel oldugunu éne siiren Oztiirk’iin Kuran’in evrensel oldugunu éne
stirenlerle ilgili genellemesine (s.70) istisna azinliklar var ve bu azinliklar ¢ogunlukla
Kuranci. Oztiirk azinlhklarla ilgilenmiyor ciinkii tipki gelenekselciler gibi arkasini
kalabaliga ve otoriteye yaslamayr seviyor. Aradaki fark, gelenekselci arkasini
giinlimiizdeki gelenekci kalabaliga ve tarihtekilere, tarihselci ise modernizmin egemen
oldugu milyarlara yashyor. Oztiirk’iin otoriteyle arasinin nasil oldugu, kitabin konusu
olmamasina ragmen Giilen’e sonu gelmeyen lanetler yagdirmasindan belli. Oztiirk gibiler
ve AKP se¢meni horul horul uyuyorken Atatiirkci diye, sekiiler diye, “ceehaapeli” diye
asagiladiklar1 muhalifler Giilen hakkinda iilkeyi uyarmislardi. Otorite o giin onlarin
komplo kuramcilari olduklarini sdylemisti, Oztiirk de otoriteye inanmisti. Dersini almadi,
hala inaniyor (s.124). Ulkeyi yangin yerine cevirenin AKP degil de devletin her yerine
“s1izan” Giilen oldugunu saniyor (s.208). Oztiirk’iin Giilen elestirisine 17 Aralik 2013’te
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baslamis olmasi dinyayir Erdogan’in goéziinden gordiigiinii, daha dogrusu onun izin
verdigi kadarini gordigini belli ediyor. Demek ki Ergenekon diizmecesine de Erdogan
“bizi aldattilar” dediginde uyanmis olmali. Kitab1 yazmasindan sonra gergeklesen 15
Temmuz hakkinda ne bilip neye inandigini ¢ikarsamak zor olmamali. Kuran’i da yasami
okudugu gibi okuyorsa eyvabh...

Oztiirk, Kuran’i yazan Allah’in (kendi inanci bu) niyetini bildigini varsayiyor ve buradan
yola ¢ikarak Kuran’in sonrakiler i¢in yazilmadigini ¢ikarsiyor (s.73). Oysa birka¢ sayfa
once Kuran'in yazarinin Zilkarneyn’i soranlara verdigi yanitta bir tasla birka¢ kus
vurdugunu, yanitin 6tesinde bir seyler anlattigini séylemis, “kurban oldugum Allah” diye
yazara hayranligini bildirmisti. Simdi yine yazarin yeteneklerinin sinirindan soz ediyor.

Duruma gore degismek zorunda olan yani her durumda gegerli kurallar koyamamak
insana 6zgiidir. Tarihselciler bunu Allah’a 6zgiiliiyorlar (s.73-74). Kurann Muhammed’in
yazdigini soyleyenlerin bu noktada neredeyse daha tutarli olduklar1 sdylenebilir. Yine
aym sayfalarda Oztiirk sarhos edicilerin asamali olarak yasaklandigini, iiml ayetlerin
Mekke doneminde, saldirgan ayetlerin Medine doneminde indigini sdyleyerek nebiyi ve
Allah’1 sinsilikle, icten pazarliklilikla, zayiflikla sucladiginin farkinda mi acaba? “Dinde
zorlama yok” (2:256) ayetinin Kafirun Suresi’yle ¢elistigini sanacak kadar kit midir Kuran
bilgisi?5 Tarih kitabi okumaktan Oztiirk’iin Kuran okumaya vakti kalmamis izlenimi
ediniyorum. Oztiirk’ten iyi akademisyen olur.

Allah’a zayiflik yakistirdigini soyledim diye abarttigimi diisiinmeyin. 201. sayfada Allah’in
erkek Araplara muhta¢ oldugunu, onlara isini yaptirabilmek i¢in riisvet verdigini 6ne
surmus.

Oztiirk kélelik bittigi (!) icin kélelikle ilgili ayetlerin gecersiz olduguna inaniyor (s.74).
Onceki kitabin degerlendirmesinde buna degindim.

Oztiirk, Kuran’in yayilmasinin salt Muhammed'in basarisi veya onun karizmasinin sonucu
oldugunu soyliyor. Bunu Muhammed’e acayip mucizeler yakistiran hurafeci
gelenekselciler de ima ediyor, iste uzlastiklar1 bir konu daha. Muhammed 6liir 6lmez
birbirini kesmeye baslayanlarin da Miisliiman olduklarini varsayiyor, yine gelenekselciler
gibi. Kendine Miisliman diyen herkesin Misliman oldugu, hatta onlarin
Mislimanliklarinin = sorgulanamayacagi ezberi (modernist sekiilerci o6zgirliik¢i
dayatma) kitapta kendini gosteriyor (s.148). Oztiirk, ne oldugunu tanimlamadig
Aleviligin Islam’mn bir yorumu oldugunu éne siiriiyor (s.150). Aleviler bile Aleviligin ne
oldugundan emin degiller ama bu her neyse islam’a uygunmus. Bu, korkarim ki Oztiirk’iin
Islam’dan ne anladigini gosteriyor. Boyle bir kisi “Kuran toplum ve devlet insa eder”
deseydi zaten bu bir ¢eliski olurdu ¢linkii ne oldugu belli olmayan bir seyle toplum ve
devlet insa edilemez. Modern toplumda bunu goériiyoruz zaten. Sabit bir dogrusu olmadigi
icin modernizmin ytikselisiyle ¢okiisii arasinda bir diizliik géremedik, goremeyecegiz.
Oztiirk bu ¢okiisii goremiyor elbette. Birkag sayfa 6nce Tanrr’ya seslenen ve yakinan kisiyi
“dlinyanin soguklugundan ve yalnizligindan” mustarip olarak tanimlamisti. “Haksizliga
kars: caresiz” demedi érnegin. Bu, Oztiirk’iin rahat bir yasam siirdiigiinii ve islam’1 bu

5 Bu konuda bkz. https://gerceginkitabi.wordpress.com/2024/09/22/laiklik-seriat-karsitligi-uzerine-senin-dinin-
sana-mi/
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taniklik cercevesinde kalarak anlamaya c¢alistigini gésteriyor. Tanri -hasa- eger birilerine
ait olsaydi haksizliga ugrayanlara ait olurdu. Bu nedenle onu en ¢ok ¢agiran, onu bilmeye
en ¢ok yaklasan da haksizliga ugrayandir, ezilendir. Aristokrat degil, sirt1 pek, ufku dar
saray bilgini degil.

Yine benzer bicimde Oztiirk, doyasiya cinsel iliskiye girmek istemenin ahlaki olgunluga
ermemis Kisilerin isteyecegi bir sey oldugunu éne siiriiyor (s.196). Buradan Oztiirk’iin
koplirmis bir kosniilliikle dolu veya tam tersi, miistebdit bir cinsel atmosfere maruz
kalmadigini, bu konuda fazla bir engellemeye ve eziyete veya orselenmeye, fitrattan
uzaklastiran itkilere maruz kalmadigini ¢ikarsiyorum. Ne mutlu ona. Ama kafasini
kumdan c¢ikarip cevresine bakacak olursa gorecektir ki bu tilkede biri cinselligi unutmak
derecesinde bastirmak, 6btiri her tiir sapiklig1 doyasiyla yasamak olmak tizere iki sapkin
u¢ arasinda gidip gelen kalabaligi gorecektir. Bugiinle ve burayla yetinmeyip ufkunu
genisletecek olursa tarihin haksiz yere hadim edilen erkeklerle dolu oldugunu (hani
kadinlar eziliyordu?), kéle sinifi cinselliginin hemen hi¢cbir zaman dengeli, saglikli ve
doyurucu olmadigini gorecektir. Uzaga bakmasina da gerek yok. On li¢ yasinda cinsel
gereksinimleri olusan ¢ocuklarini yirmi iki, yirmi bes, otuz yaslarina kadar bekar kalmaya
zorlayan, erkekleri evlendigine pisman ederek zina kapisini gosteren sapik giiniimiiz
toplumunda cinselligin eziyetsiz, dogal ve doyasiya yasandigin1 sdylemek olanakl
degildir. Ben kus siitii eksik soframdan kalkarken gegirerek Oztiirk'ii destekliyor ve
ekliyorum: “Doyasiya yemek isteyen birisi ahlaki olgunluga ermemistir!”

Oztiirk’iin olasilikla rahat yasadig1 ve Islam icin bir bedel 6demedigi 197. sayfanin ikinci
paragrafinda yazdiklarindan da belli:

“Ama eger Mekke yillarinda bir avu¢ miisliimanin kimi zaman déviildigiini, kimi zaman
olimle tehdit edildigini ve bir kisminin da canina kiyildigini dikkate aldiginizda, ‘selam’
kelimesinin ‘Cennette hi¢bir tehdit hi¢bir korku ve endise olmayacak, her daim esenlik ve
giivenlik icinde yasayacaksiniz’ gibi cok biiytik bir vaade karsilik geldigini anlarsiniz. Yine
o miuslimanlarin her giin hakarete maruz kaldigi, misrikler tarafindan alaya alinip
asagilandigim1 dikkate alirsaniz, ‘lagv’ kelimesinden ‘cennette hep ciddi olacagiz, hig
sakalasmayacagiz’ gibi sagma sapan bir anlam degil, ‘Orada hi¢cbir hakarete
ugramayacaksiniz. Hi¢ kimseden bir tek kotii s6z duymayacaksiniz’ anlamina geldigini
kavrarsiniz.” (yazim hatalarini diizeltmedim)

Oztiirk, dayagin, tehdidin ve cinayetin o yer ve zamana 6zgii oldugunu saniyor. Bilmiyor
ki bugiin veya burada tektanrici bir yasam kurmaya calisanlar belki daha beter eziyetlere
ugrayacaklar. Bilmedigi icin de Kuran’in ilgili bildirimlerini tarihe gomiiyor. Ben Islam i¢in
eziyet cekme onuruna erisenlerden simdilik degilim ama olasiliklarin, olmuslarin ve
olacaklarin, yani ¢ekilen acilarin ve bunlarin neyin ugrunda ¢ekildiginin, var olusa nasil
anlam verdiginin farkindayim ve saygisizlik etmekten korkarim.

Oztiirk, Hamidullah’in s.149’da s6zii edilen samimi yanilgisini tasavvufun iistiinliigiine ve
onun gercek Islam olduguna kanit yapmaya calisiyor. Dolayisiyla Hamidullah’'in
Miisliiman olduklarini sandig1 Batili sufileri o da Misliiman saniyor. Gergekte hi¢ kimse
ibn Arabi okuyarak Miisliiman olmaz. Olacagini varsaymak Kuran’a hakarettir. Béyle bir
mantikla Bahaullah’t okuyan ve benimseyen bir kisiyi de Miisliiman saymaliy1z ¢iinkii o
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da Muhammed’i ve Kuran’i hakiki biliyor. Sayfa 190’da Oztiirk ibn Arabi’nin Kuran’i
yorumlarken nasil sagmaladigini da yaziyor.

Kitabin bana gore 6zeti 87. sayfada, devlet ve toplum diizeni hakkinda sdylediklerinde
bulunabilir. Ayn1 sayfada “teberrik” s6zctgiini sihir/bliyi, dua, iyi hissetme anlaminda
kullaniyor. Oztiirk’e gore bunlar, Kuran’t okumanin mesru amaglarindanmis. Osmanli’da
yapildig1 gibi Kuran’t duvarlara, gokytiziine, mezarlara okumak onun amacina uygun
davranmakmis. Bunlari séyledikten hemen sonraki paragrafta ise deist din tanimi geliyor.
Sasirmadik. Bunlar1 deistlerden duymustuk. Ama bunlar1 sdyleyenlerden biri “ben
deistim” derken biri “degilim” diyor, artik bundan ne anliyorsaniz.

Haydi iyi bir sey de sdylemis olayim. 184-185. sayfalarda Caner Taslaman’in televizyon
maceralar1 hakkindaki saptamalarini isabetli buldum. Bununla birlikte Oztiirk, Taslaman
gibi bilginlerin insanlar1 Kuran’a 1sitmak i¢in onlar1 gontlleme gorevlerinin olmadigini
Oone siiriiyor (s.207). Ama birka¢ sayfa once Allah’in hasda 7. Yy Arap erkeklerini
goniillemesi gerektigini sOylemisti. Yani bilginlerin Allah’tan daha ilkeli ve erdemli mi
olmalar gerekiyor? Ona gore bunun olanagl var galiba ¢linki sayfa 211’de Allah’in
Kuran'da yaptigindan daha insani yasalar yapilabilecegini 6ne strtyor.

Hem Anakronizm hem de Polemikler kitaplarinda Oztiirk insanin yaratihisiyla, dogasiyla
ilgili konulari, kabir azabi gibi tartismalar1 geyik muhabbetiymis gibi sayiyor,
onemsemiyor. Oysa bunlar yasama verilen anlamin kuramini yapar. Basibos iti “o da can”
diye besleyenlere, hakkini arayan isciye kapida bekleyen issizleri gosteren patrona bu
budalaca davranislar iyi gosteren sey, Oztiirk’iin “geyik muhabbeti” dedigi 6ykiilerdir,
mitolojidir. Zaten bunun i¢in kurucu ilkelerde birlesemeyen (“6zgiirliik¢cii”) bir toplumun
cokils asamasinda oldugunu séyleyip duruyorum. Oztiirk’e gore asil 6nemli olansa bunlar
degil Fethullah Giilen tehlikesiymis! AKP’yi veli edinmis bir akademisyenin tefsir dersi bu
kadar oluyor.

Kissalarin Dili
Ankara Okulu, 2012.

Kissalar1 kimin nasil yorumladigiyla ilgili baz1 aktarimlar dolayisiyla Oztiirk’iin en ¢ok
yararlandigim kitabi bu olabilir. Kuran’it anlamak ugrasi bakimindan aktardiklarina kendi
katkisi ise izledigi yontem nedeniyle yok denecek kadar az.

Obiir iki kitaptaki modernist bakis acis1 burada da var. Sozgelimi kotiiliigii bir takim
canlilarin ortak o6zelligi oldugu varsayillan bedensel aci ¢ekmeyle bagdastirmasi
modernist varsayimlarin golgesinde duruyor (s.123). Kotiiliik bedensel acinin varliginda
imis, bedensel ac1 koétiiliiglin varliginda imis, yani biri varsa 6tekinin de oldugunu ima
ediyor. Boylelikle tanrinin koti olmasi gerekiyor ¢linkii hayvanlar dogal olarak siirekli ac1
cekerler. Sag kalabilmek i¢cin hayvanlara ac1 ¢ektirmek zorunda olan insan da bu mantikla
istisnasiz kotli olmus oluyor. Onu tasarimi geregi kotii olmak zorunda birakan tanri da
bdylece kot oluyor. Ve bu uslamlamaya gore banka sistemi ve tefecilik kotii degil ¢linkii
insanlarin bu sisteme ¢ogunlukla rizalari var, yani dolaysiz olarak algilanabilecek bir ac1
cekmiyorlar. Kredi cekerken acidan bagiran veya aglayan birini gérmiiyoruz. Bankadan
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kredi cekmek, baskasinin emegini somirmenin ve kendi emegini de daha baska birilerine
somiirtmenin mecazidir. Para sistemi bir mecazdir. Kisinin bagirmasi veya aglamasi veya
en azindan sOvip saymasl icin sOmirildiginin farkinda olmasi gerekiyor.
Somiriildiigiiniin farkinda olmayan Kisi, ¢ektigi acinin nedeninin bir takim soyut ve mecaz
kurgular oldugunu bilmiyor. Bilmedigi zaman c¢ektigi ac1 aklanmis m1 oluyor? Eger
oyleyse, neden aci cektigini asla ve asla bilemeyecek olan hayvanlarin c¢ektigi ac1 niye
bizim konumuz oluyor? Ve bu uslamlamay: siirdiiriirsek bebegin cektigi ac1 da
konusulmaya deger olmaktan c¢ikiyor. Modernist zihin i¢cin bunun tek ¢ézimu riza
kavramina yaslanmaktir. Bebegin rizasi yoktur, onun i¢in c¢ektigi ac1 gergektir,
onlenmelidir (siradan modernist akil). Para sistemininin ¢ektirdigi ac1 gergektir, onun i¢in
sistem adil bir alternatifle degistirilmelidir (list diizey modernist akil). Peki, insanin
hayvana cektirdigi ac1 niye hala konumuz? (Polemikler kitabindaki “Islam=mahlukata
sefkat” tanimini hatirlayin) Ciinkii hayvanin rizasi diye bir sey olamaz. Clinkii hayvan yem
yiyebildigi icin mezbahanin 6niinde beklemeyi secerek riza gésteriyor, hayvanseverler
neyin kavgasini veriyorlar? Bir uyusturucu bagimlisi gorece acisiz yasayip gorece acisiz
olmeyi secebiliyorken resuller, nezirler neyin kavgasini veriyorlar? Bu ¢ukurdan bir ¢ikis
yok. Aciyla kotiiliik arasinda bir korelasyon kurgulanamaz. Bu kurgular Eski Yunan
filozoflarindan esinlenilerek ortaya cikiyor ve ne yazik ki sasmaz bir dogruluk géstergesi
insa edemeyen bozuk Kitabimukaddes’in gélgesinde yayiliyor. Bizim Kuran'imiz varsa her
ikisinin Ustiinde bir kavrayisa erismemiz gerekiyor(du).

Oztiirk, cennet ve cehennem betimlemelerinin yere ve zamana gore bicim almis olmasin
yasanin da yere ve zamana gore bicim almasi gerektigine kanit gosterirken mantiksal bir
bag kurmuyor. Boyle bir mantikla gidersek Kuran ytiz, hatta otuz y1l 6ncesi Tiirkiye’sine
gelmis olsaydi yine yasalar giime gidecekti ciinkii akilli telefonlarin, medyanin, hiikiimetin
her seyi belirlemedigi; sahteligin, anlamsizligin, psikiyatrik hastaliklarin olagan olmadigi
bir ortamda cennet ve cehennem betimlemeleri yine farkl olacakti.

Adem’den énce insanin var olup olmadig1 Kuran’da belli degilmis (s.130). Oztiirk, bunu
Kuran'in belirsiz diline 6rnek gosteriyor. Kuran’da Adem’den 6nce insanin var olmadigi
belli ama bazilarina hicbir delil yeterli gelmeyecek. Ciinkii bu is bdyle... Neyi, ne kadar
berrak olarak kanitlarsaniz kanitlayin, “olmadi” diyen birileri ille ¢ikacak ve bunlarin
arasinda Miisliimanmus gibi yapan ikiyiizliiler de mutlaka olacak. Onlenmesi olanakl olan
ve onlenmesi gereken sey, bunlarin yorumlarinin ana akim yorum olmasi.
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