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Tarihselci okuma: Felsefedeki tarihselcilikle karistirllmamalidir. Kuran’in yargilarinin
yazildigl zamana 0zgi oldugunu ve bugiin uygulanamayacagini, yazarin niyetinin bu
olmadigini iddia eden, Kuran’t bu varsayimla okuyup yorumlamaya ¢alisan gortstiir. Bu
goriistekilerin cogunluguna gore “Yalnizca Kuran” ilkesi gecersizdir ¢iinkii Kuran o giiniin
ve yerin kosullan bilinmeden anlasilamaz, bu kosullarin bilgisi ise geleneksel tarih
kaynaklarindadir. Bu baglamda tarihselci okuma, gelenek¢i okumayla uzlasir. Kuran'in
yargilari bugiin uygulanamayacagi i¢in de tarihselci okuma, Kuran’i reddeden goriislerle
(tanritanimazlik, yaradancilik, hiimanizm, Yahudilik, Hristiyanlik) uzlasir. Kendileri bu
ikincisine itiraz edebilirler ama yaziy1 okursaniz bu itiraz haksizdir.

Bu temsili bir tartismadir. Bu tartismada tarihselci okuma yanlis1 kisi, bu okumay1
savunanlarin genelini temsil ediyor. Her tarihselcinin asagidaki her iddiay1 sahiplendigini
one siirmiiyorum. Benim sdzlerim ise bire bir yaptigim tartismalarin biitiintini degil,
tarihselcilerin savlarin ¢iirtitmek icin kullanilmis ve kullanilabilecek olan -benim bilip
katildigim- gecerli savlari igeriyor. Bu tartismada iki tarafin ortak paydasi Kuran'in elgi
oldugunu sozle onaylamaktir. Bu, Kuran’in Allah’in elcisi /gonderisi /s6zii oldugunu kabul
etmeyenin girecegi bir tartisma degildir. Her zaman oldugu gibi tartismaya katilmak
isteyenlere kap1 agiktir. Bu yaziy tarihselcilere gonderebilirsiniz. Ciirtitmeye ¢aligsinlar
ki gozlemciler yararlansinlar. Tartisanlarin amaclar farklihk goésterebilir ama
izleyenlerin amaci her zaman dogruyu bulmak olmalidir. Béyle bir amaciniz yoksa
tartismalari izleyerek zamaninizi harcamayin.

Bu yaziy1 neden yaziyorum? Ciinku tarihselci okuma, sonunda Kuran'in yanlis, eksik,
yararsiz oldugu ve giniimiiz ahlaki sikismishgina ila¢ olamayacak bir kitap oldugu
mesajinl dogrudan veriyor veya o izlenimi yaratiyor. Bu nedenle tarihselci okumanin
yayilmasiyla Islam’t dogrudan hedef gostererek yapilan ciiriitmelerin yayilmas arasinda
sonuglar1 bakimindan fazla fark gérmiiyorum.

Bu yaziy1 tamamlamama yardim ettigi i¢in Sinan’a tesekkiir ederim.
T: Tarihselci okuma yanlisi

S: Selim Caligkan, ben.
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T: Kuran, onceki kitaplarda yer alan uyarinin o zamanin Araplari i¢in uyarlanmis ve
yinelenmis halidir yalnizca. Bu nedenle o yere ve zamana 6zgii yargilar buluruz i¢cinde. O
ginin ilkel toplumu bizim dogrularimizi kabul edemeyecegi i¢cin Kuran bazen orta



noktayr bulmus bazen de onlarin kabul edecegi bir ¢6ziim bulmustur. Tevrat'ta da
zamanina ve yerine uygun yargilar vardi. Sézgelimi Tevrat, ilk dogan ogula 6zgii olan
ayricaliklar1 kaldirmamistir ¢iinki kaldirsaydi o giintin toplumunda bunu hi¢ kimse kabul
etmezdi. Ibrahim’in kitabinda da o zamana ve yere uygun yargilar vard.

S: Birincisi; ¢ogunlugun benimseyecegi kurallar koymaya calisan, ¢cogunlugun
onayini almaya calisan, uzlasmaci tanr1 imgesi Kuran’a ¢ok ¢ok yabancidir.
Kuran’da Allah’in hi¢ kimseyle uzlasmayacagini, kimseye yaranmak i¢in yasalarini
egip biikmeyecegini, kimsenin onun dinini kabul etmesine gereksinimi olmadigini,
cehennemi “dolduracagini” acik¢a bildiren ytizlerce ifade vardir (3:10,110,196,
4:53,131, 5:100, 6:116,133, 7:38,48, 8:65-66, 9:25, 10:36,92, 11:116-119, 12:106,
14:8, 17:62,64, 18:26, 22:56, 23:53, 25:2, 35:16, 25:50, 40:4, 41:4, 43:78, 49:7,
50:30, 102:1...). Kitabimukaddes’teki zayif tanr1 imgesine belki bu dedigin kismen
uygun diisebilir ama iki kitabin tanr1 betimlemesi arasindaki farki gérmezden
gelmen bizi ikinci bir soruna goétiiriiyor.

Ikincisi; béyle bir sey olanaksiz ¢iinkii bu sav Tevrat'n orijinalinin elimizde
olmasini gerektirir. Bugiin elimizde olan Tevrat ve eger Kuran 7. Yiizyil'da geldiyse
o ylizyllda Yahudilerin ellerinde bulunan Tevrat, ki ikisi de aynidir, bozulmustur.
Orijinal degildir. Bu bilgi Yahudilerin kendi kaynaklarinda var. MO 6. Yiizyil'da
Asur/Kalde ordusu Kudiis’e girip Stileyman Tapinagi'mi yiktiginda Tevrat'in da
kayboldugunu soyliiyorlar. Ezra diye bir adam var Eski Ahit'te, adamin kahraman
olmasinin nedeni s6zde vahiy alip Tevratt harf harf yeniden yazmasi. Yani Eski
Ahit kendisi diyor “Tevrat yok oldu, sonra yeniden yazild1” diye. Daha ne deseydi?

T: Tevrat hakikidir, korunmustur. Boyle olmasaydi Kuran Yahudileri ona uymaya
cagirmazdi (28:49, 62:5...). Yahudiler yalnizca bu orijinal metni yanls okuduklar: i¢in
boylece anlamini degistirdikleri icin elestiriliyorlar.

S: “Tasdik” ayetlerini yanlis anliyorsun.! Kuran’da bugiin Tevrat diye bildigimiz
metnin bozuk oldugunu ve onu sinama 6l¢iitiiniin Kuran oldugunu gosteren cok
sayida bildirim var (2:58-59,75,78-79,92-106, 3:70-71,78,187, 4:46, 5:13-15,48,
6:91, 7:162, 13:37-39, 14:28, 17:77, 25:30, 43:44...). Kuran'in Tevrat'a ¢agirmasi,
250 sayfalik anonim derlemenin her ciimlesine cagirmasi anlamina gelmiyor. Bunu
Hadislerin Yahudi Kokeni yazimin III. boliimiinde kisaca agikladim. Tevrat'in
hakiki oldugunu séyleyenler bu ayetleri incelememistir veya bize uzun, uzuuun bir
aciklama borgludur. Oyle birkac ayeti aciklayip ilgili onlarcasini, belki yiizlercesini
atlayarak Kuran yorumlanmaz. Kuran Mevlana’'nin 6zdeyisleri degildir, hadis de
degildir ki icinden begendiklerini koparip duvara asasin (15:91). Boyle yapanlari
daha once elestirdim. Bu yontemi (yontem bile degil bu) uygulayanlar ¢ok goz
ontline cikmaya basladilar ¢linkii sosyal medya adi listiinde medyadir. Basin nedir,
her seyin sig ve ylizeysel anildig1 yerdir. “Toplumsal basin”da her sey sig ve
yuzeysel olmak zorundadir. Eger Kuran'i orada yorumlamaya kalkarsaniz o da s1g
ve ylzeysel olmak zorundadir. Eh, size kolay gelsin. Ben o ayetlerin hepsini
celiskisiz bicimde yorumlamaya, yani zaten bildigim anlamlarini anlasilir bicimde

! Dogrusu icin Hadislerin Yahudi Kékeni yazimi okuyabilir veya su videoyu izleyebilirsiniz: “YT166 A Significant
Threat to Islam and Why Your Children Are Not Immune to it” youtube.com/watch?v=8RhFaQxemT8


https://gerceginkitabi.wordpress.com/2015/05/11/hadislerin-yahudi-ve-hristiyan-kokeni/
https://elestireldusun.wordpress.com/category/basin/

aciklamaya kalksam en az yiiz sayfa tutar, ben o a¢iklamayi hazirlayana dek sen
yuz bin takip¢inin aklini ¢oktan ¢elmis olursun. Zaten sonra “yiiz sayfay1 kim
okuyacak” deyip senin on dakikalik videolarina dénecekler. Hayat boyle.

Ayetlerin agiklamasi bir yana, Tevrat'in hakiki oldugunu sdyleyenlerin 6nlerinde
cozmeleri gereken cok biiyilik ve temel bir sorun var: Tevrat varken Kuran neden
gonderildi? Yok, bunu oyle birka¢ ciimleyle agiklayamazsiniz. Bu ¢ok biyiik bir
sorun ve ¢oziimiiniiziin Kuran’in butiin bildirimleriyle uyumlu olmasi gerekiyor.
Ben simdilik boyle bir ¢6ziim sunan bir tarihselciye, Tevrat savunucusuna veya
Kitapliya denk gelmedim. Kitapli i¢in kolaydir ¢linkii o zaten Kuran'in elgi
olmadigini soyler. Zaten bu sorunun tek ¢o6ztimii de budur, ilgin¢ degil mi?

Kiminin yaptig1 gibi Tevrat'in harflerinin orijinal oldugunu ama yalnizca
harekelerinin yanlis oldugunu ileri siirmek, Tevrat dogru okundugunda
Kuran’dakinden farkli yargi vermeyecek demektir. Bir defa bu bastan asagi yanls
ciinkii kissalar bambagska. Oyle baska ki harekelerini degistirseniz bile 6ykiileri
Kuran’daki benzerleriyle uzlastiramazsiniz. Yasaya ve ahlaki yargiya geldigimizde
ise durum yine buz gibi bellidir. Sana érnek verecegim birkac dizenin Ibranicesine
bir goz at. Sence harekeleri dogru koyarak veya harekeyle sinirh kalmayarak nasil
bir dogru okuma olabilir ki? Sozciiklerin anlamlarinin da ayrica kaydirildigini
kabul etsek bile bu ciimlelerin anlamlar1 geceyle giindiiz gibi nasil degissin? Evet,
ibranice bilmiyoruz ama béyle bir seyi olas1 gériiyor musun? Aklin kesiyor mu?

Nuh rabbe bir sunak yapti. Orada biitiin temiz sayilan hayvanlarla kuslardan
yakmalik sunular sundu. Giizel kokudan hosnut olan rab igcinden séyle dedi... Eski
Ahit, Yaratilis 8/21-22 Benzerleri: Cikis 29, Levililer 1,2,3,5,6,8,17,23, Colde Sayim
15,18,28,29, Ezra 6, Hezekiel 6,16(aynis1 putlara!),20.

Israil benim oglumdur, ilk doganimdir. Eski Ahit, Cikis 4 /22

Yabancidan faiz alabilirsiniz ama kardesinizden almayacaksiniz. Béoyle yapin ki,
miilk edinmek igin gideceginiz tilkede el attiginiz her iste Tanri’niz rab sizi kutsasin.
Eski Ahit, Yasanin Tekrar1 23/20

Ey sen, yikilasi Babil kizi, ... Ne mutlu senin yavrularini tutup kayalarda parcalayacak
insana! Eski Ahit, Mezmurlar 137/8-9

Kuran'in “soézleri degistirdiler” iddiasinin sonucu sudur: Yahudiler /yazicilar
/hahamlar /6nderler orijinal metni yanhs anladilar /anlattilar. Buraya kadarki
Kuran'in bildirimidir. Yani orijinali degistirdiler. Bunun bir devami var. Bu
devamini Yahudilerin kitaplarin1 okuyunca anlyoruz, ki yillardir zaman bulduk¢a
karistirtyorum, karistirdik¢a resim daha da aydinlaniyor. Devami sudur: Yahudiler
orijinal s0zi, orijinal kavramlari, orijinal yargilar1 degistirdikten ve birbirlerine
kabul ettirdikten sonra bu degismis kavramlar ve yargilar iizerinden kitap
yazmay1 surdiirdiiler.? Yahudi “dini” kiilliyatini okuyup bitirebilecek adam yok
yeryiiziinde. Ciinki belki yliz bin sayfa tutar. Tevrat'tan sonra Eski Ahit’in kalan
kitaplari var, sonra Talmud var, Midras var, Agada var, Musa'yla karsilastirdiklari

2 5:13 ayetinde yuharrifune — bozuyorlar sézciigiiniin gecmis zaman kipinde olmadigina dikkat edin.



“biiytik” adamlarin yazdiklar1 tefsirler var, var da var, bitmiyor.3 Miisliman
tefsirlerinden farkl olarak bunlar belli kisilere yakistirilmiyor, anonim ve dogru
yapitlar olarak hepsi de kucaklaniyor. Ve hepsinde Tevrat metninde yapilan ¢ok
temel baz1 degisikliklerin izini kolayca siirebiliyorsun. Ozii birka¢ sayfada, bir
derslik tahtasinda agiklanabilecek kadar kisa olan temel birka¢ sozciik degistirme
operasyonunun sonucunda bu ciltleri bozulmus kavramlara dayanarak yazmaislar.
O bir derslik tahtas1 kadar 6zeti ¢ikarabilmek veya anlayabilmek icin ne yazik ki
saydigim sirayla kitaplarin ilk ikisine veya flg¢line asina olmak gerekiyor.
Bitirebilirsem blogumda bu konuda bir ara rapor yayinlayacagim.

Tarihselcilerin Israiliyyat konusuna, daha dogrusu genel olarak 6biir dinlerden
Miusliman kiiltiire ithal edilenler konusunda gorece duyarsiz olmalarina
sasmamali. Clinki tarihselci okuma diisiincesinin kendisi Bati’dan ithaldir. Baty,
Kitabimukaddes’i bu sekilde okumak zorunda kaldi c¢iinkii onda celiskilerin
icinden c¢ikacak iradeyi gosteremedi. Boylece onun yasasini ¢épe atip onu bir
“inan¢” meselesi haline getirmeyi, kisacasi “sektler” olmay1 secti. Ama ilerlemenin
sonu yok elbette! Yasayr modernize edip inanci eskide tutmak Batiliy1 tatmin
etmedi. Inancin da modernize edilmesi kaginilmazdi. Nitekim kisa siirede
yaradanci (deist), tanritanimaz (ateist), higci (nihilist) olma ve buglin nesnel
gercekligin varligini bile reddetme noktasina geldiler.
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S: Sen bademcigini aldirmistin, degil mi?
T: Evet. Ne o, konuyu mu degistirmeye ¢alisiyorsun?

S: Hayir. Sana ne dedi doktor, “bu olmadan da yasayabilirsin, ciddi bir etkisi yok”,
degil mi?

T: Onun gibi bir sey...

S: Bak bu, Allah’in tasariminin yani sekiiler dille sdylersek doganin kusurlu
olabildigi asilamasi altinda olan bir meslegin dogrusudur. Kiiciik yaslardan
baslayarak bu asilamanin etkisi altina giriyoruz. Can c¢ekisen kusu kedinin
agzindan almaya ¢alisan babasini goren ¢ocuk doganin kusurlu oldugu ve insanin
onu onarip kusursuza erdirebilecegi fikrine 1sinmaya basliyor.

T: Yok artik...

S: Doktorlara gore bademcikler, apandis, safra kesesi, stinnet derisi gibi seyler
kismen veya tamamen gereksiz. Ustiimiizde bi kilo fazlalikla doguyoruz, modern
tip fazlaliklar atiyor! Ac¢ikca séylenmiyor ama eylemin ve séylemin biitiiniine bu
mesaj ickin. Bilimcilerde (Ing. scientism), yani sdzde bilimsel bulgular birer
degismezmis gibi kabul edip “olandan olmali” (Ing. ought from is) dedigimiz ahlaki
uslamlamaya dayanak yapma yanilgisinda olanlarda goriilen kusurlu tasarim
iddiasim1 Kuran’a yansitiyor tarihselciler. Doktor belki agziyla s6ylemiyor “Tanr1

3 Sefaria.org sitesinde kitap bolluguna soyle bir géz atabilirsiniz.



kusurlu tasarlamis, biz diizeltiyoruz” diye ama uslamlamalari ve bazi eylemleri bu
kapiya cikiyor. Tarihselciler acikca demiyorlar “bu kitap kusurludur, zamanimiza
uyumsuzdur” diye ama uslamlamalari bu kapiya ¢ikiyor. Bademcigin, apandisin ne
ise yaradigini ¢ozemediysek bunu bizim eksikligimiz saymali, “rabbim, bilgimizi
artir” demeliyiz. Benzer bicimde Kuran'in ¢6zemedigimiz boliimlerine de bodyle
yaklasmaliy1z. Ben bademcigin, apandisin veya retina katmaninin 6n tarafinda
bulunan goérme sinirlerinin birer tasarim hatas1 olmadigina giivendigim gibi,
Allah’in hem o giin hem bugiin dogru anlasilabilecek bir el¢i gonderdigine
guveniyorum.

T: Yanlis benzetme safsatasi yapiyorsun. Siinnet modern tibbin icadi degil, bademcikle
veya apandisle veya keyfi estetik cerrahiyle karsilastiramazsin.

S: Kargilastirahm! Uzerinde diisiinelim diye ayet olarak éniimiize konmus bu.
Binlerce yil 6ncesinin ¢oktanrici Misir'indan kalma siinnetin bugiiniin bademcik
alma kolayciigiyla ciddi bir karsilastirmasini yapmaliyiz. Tefekkiir bu degilse
nedir? Bak, oglunu siinnet ettirmemesi gerektigine aymis ama ¢evre baskisina
direnemeyenler ne diyor: “Tamam, Tanr1 buyrugu degil ama ettirsek ne zarar1 var
ki?” Ayni seyi glizellesmek icin burnunu diizelttirenler de soyliiyorlar: “Ne kadar
kotii olabilir ki, giinah mi isledim yani?” ikisi de aslinda Allah’in bu konuda bir fikri
yokmus, buna karismiyormus gibi davraniyorlar. Onlar i¢in toplumun onayini alma
baskist Allah’in onaymni alma baskisindan fazla. “Allah’in hosnut olacagini
yapiyorum, ey toplumum, yargilama liitfen” demiyorlar, tersini diyorlar.

T: Sagmaliyorsun. Biri dinsel bir sey, 6biiri bilimsel veya keyfi.

S: Iste tam bu ayrimda yaniliyorsun. lyiligin, dogrulugun, giizelligin kaynag tektir.
Allah tektir. Gergek tektir, onun bir dinseli bir de bilimseli olmaz. Bunu ayirmaya
basladiginda dini yeniden tanimlamaya bashiyorsun, dinin sinirlarin1 degistirmeye,
demek ki dini degistirmeye basliyorsun. Modern dogrularla, baska tiirlii soylersek
modern dinle yiizlesmedigin ve hesaplasmadigin icin aklindaki “din” tanimi
modern tanima endeksli. Kuran'in bunun disinda bir sey soyliiyor olabilecegini
disiinmek istemiyorsun. Referanslarin, baslangi¢ noktan, diisiincelerinin i¢inde
olgunlastigl paradigma modernizm. Biliyorsun, hem Kitabimukaddes’'te hem
Kuran'da elgilere “sen yeni bir din getiriyorsun” veya “dinimizi bozmaya
calisiyorsun” diye itiraz ediyorlar.# Yani var olani degistirmeye direniyorlar.
Ge¢mis zamanin mirasini referans aliyorlar, onu degistirmeye dogmatik olarak
direniyorlar, yani bir kanita dayanmaksizin. Sen de aynisini tersten yapiyorsun.
Modernizmin dogrularini 6lgiit yapiyorsun, simdiki zamani baslangi¢ noktasi
olarak aliyorsun, geriye, 1400 yil 6ncesine gidiyorsun ve karsina yeni bir din
cikiyor. “Bizim dinimizde bu yok, biz boyle bir sey duymadik, biz hirsizi hapse
atariz, elini kesmeyiz” diyorsun. iki dini kanita dayanarak karsilastirmiyorsun.
Sarildigin dinin de ge¢miste kiigiik kii¢iik yeniliklerle, ilerleme adimlariyla degisip

4 Kitabimukaddes’in ibranice béliimlerinde Arapga “din” sézciigliniin kdkteslerini degil, bunun yerine “yasa”
olarak cevrilen s6zcligl buluyoruz. Her iki kitabin metnini orijinallerini yoklayarak okuyan birinin bu ikisinin ayni
sey oldugunu anlamasi zor olmaz diye diisiinliyorum.



bu hale, yani taninmaz hale geldigini, tam da bu yiizden el¢inin “fabrika ayarlarina
donin” ¢agrisina muhatap yapildigimizi anlasana.

T: Bu ¢ok agir bir su¢lama. Beni resmen musriklikle su¢luyorsun.

S: Ben suglamiyorum, el¢i su¢luyor. Hem varsin suglasin, izin ver. Beni de sugladi,
sucluyor. Tovbe edebiliyorken su¢glanmanin nesi agirina gidiyor? Tévbe kapisinin
kapanip su¢lamalarin ortadan kalkacagi ve mutlak cezanin baslayacag giin
gelmeden?
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T: Tarih bilgisi olmadan Kuran’i anlayamazsin.
S: Bunu gelenekselciler de 6ne stiriiyorlar. Tarih bilgisi dedigin nedir?
T: Oncelikle Muhammed'in biyografisi (siyer/siret) ve sézleridir (hadis)...

S: Sabotaja bu kadar ag¢ik kaynaklara yani bilimsel yontemlerle, yani (Kuran dis1)
yazili belgelere ve arkeolojiye dayanarak dogrulanamayan ve yanlislanamayan
bilgilere dayanarak Kuran’t anlamaya ¢alismakta bir sorun var. Ayrim noktasi
Kuran’a giivenmek veya giivenmemektir, Kuran’i da igeren tarihsel bilgi kiimesine
glivenmek-giivenmemek degil. Buna Neden Yalnizca Kuran yazimda degindim, o
yazida tavsiye ettigim kaynaklarda da bu yontemin elestirisi var, yazinin daha
sonra yazacagim ikinci bolimiinde de elestirilerimi strdiirecegim.
Gelenekselcilerden belli noktada ayriliyorsunuz ama iki 6begin de gozden kagirdigi
olgu su: Tarihselciler ve gelenekselciler o giiniin bilgilerini talep ederek séziin
baglaminin daralmasin istemis oluyorlar. Ciinki tarih dediginiz bilgiyi s6ziin
anlamini, dolayisiyla c¢ikarsamak istediginiz ahlaki dogrulari sinirlandiran
baglayici bir kosul olarak talep ediyorlar, dilbilimsel bir basvuru olarak degil. “Inek
kes” buyrugunun baglaminin daraltilmasini Musa’dan talep edenler gibi yapiyorlar
(2:67-71). Baglamini kesfetmek veya kendi icinde bulundugu baglamin (o yerin ve
zamanin) bilgisini kendi iiretmek yerine disaridan baglayici, sinirlandirici,
kosullayici bilgi talep ediyorlar. Kuran 6grencisinin yapmasi gerekenin, yani kendi
caglarinin ve yerlerinin baglamini arastirma isinin Ornegini saldt ve riba
konularinda kismen gésterdim. Riba gliiniimiizde bankalarin ¢cogu islemini icerdigi
gibi 6zel sigortayr ve emlak rantini da igerir. Bu etkinlikleri arastirdigimizda
paranin durdugu yerde kabardigini (RBV) ve paylasmanin (NFK) tersi yonde, yani
yoksuldan zengine aktigini1 goriiyoruz. Demek ki yasaklanan buymus diyoruz. Bu,
sabit soziin bulundugumuz yer ve zamandaki baglamidir. Oyleyse ben “Nebi riba
diye neyi, nasil yasaklamis, tarih kitaplarina bakalim” demem. Dersem Kuran’i
daraltmis, kii¢liltmiis ve belki kiiclimsemis de olurum. Tarih kitaplarina bakarsam
eger sozclkbilim ve dilbilim arastirmasiyla ve o zamanki hazir yiyicilik
denebilecek parasal etkinliklerle ilgili olacaktir. Bu arastirma yalnizca riba ve ilgili
sozciiklerin anlamina yonelik olacaktir, tarihsel bilgiden dogrudan bir ictihat
cikarmak icin degil. Buyrugun tarihteki uygulamasini elestirmeden bugiin
surdirmeye kalkarsak gelenekselci, buyrugu uygulanamaz bulursak tarihselci
oluruz. Her iki durumda da bugiiniin ¢6ziimiinii bulamamis oluruz. Zaten borca
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dayali para sisteminin, merkez bankalarinin, kiiresel ticaretin, emlak kiralama diye
bir is kolunun, is piyasasinin, endiistrinin, sigortanin, ekolojik tasima sinirin1 asmis
bir niifusun, her seyin parayla 6l¢iildiigu kapitalist ahlakin olmadig1 bir diinyanin
bilgisinden bugiliniin ictihad1 ¢ikmaz. Zaten hadis ve biyografi kaynaklarini
calistigimda dersimi ¢ok iyi aldim: Muhammed'le ilgili Kuran disinda ne varsa onda
dokuzu iftiradir, karsidevrimcilerin uydurmasidir. Saldtla ilgili bildirimlerin
giinimiizdeki karsiigini, yani o sozin ginumiuzdeki baglamlarin1 Saldt yazi
dizisinin sonraki bolimlerinde agiklamaya devam edecegim.

-4 -
T: Elgiler bulunduklar1 yerin ve zamanin ilkel kosullarina gére yargilar bildirmisler.
Bugiin hirsizin elini kesemeyiz, zinaciy1 sopalayamayiz, kadina mirastan yarim pay
veremeyiz, erkegi aile reisi yapamayiz, savasta 6niimiize ¢ikan herkesi 6ldiiremeyiz...

S: Burada gizli bir kibir var. “Seni gordtiklerinde yalnizca alay ediyorlar: ‘Allah’in
elci olarak gonderdigi bu mu?” (25:41) “‘Sana m1 inanacagiz; zaten seni izleyenler,
en asagl tabakadan olanlar?’ dediler.” (26:111) “Bir de soyle dediler: “Bu Kuran, iki
kentten bir biiylik adama indirilmeliydi; dyle degil mi?"” (43:31)> Tarihselciler, bu
itirazlarin toplumsal konuma veya giice degil de zaman farkina dayali bigimini
yapiyorlar. “Kuran bugtn indirilseydi zinaciya sopa degil hapis cezasi verilecekti”
diyorsun. Yani sen “biz zenginler, giicliiler, soylular dururken ancak ayak takimini
ikna edebilen bu garibana neden verildi bu gorev” diye degil, “biz cagdas, ileri,
olgun ve uygar toplum dururken bu geri, ¢ig ve cahil Ortacag gécebesine neden
verildi bu gorev” diye soruyorsun. Elcilere itiraz eden kodamanlarin zengin-
yoksul, giicli-zayif karsithgini ahlaki ustiinlige denkledikleri gibi sen de
modernist mitolojideki ileri-geri karsithgini kendi kusaginin ahlaki iistiinliigiine
kanit sayiyorsun. Tarihselcilerin “ilkel” s6zciigiinli cok sevmeleri ve aslinda yansiz
bir kavram olan bu s6ézciigli modernistlerin yaptiklar1 gibi bir asagilama olarak
kullanmalar1 bundan.

T: Soylemedigim sozleri agzima koyma.

S: Boyle uslamladigini veya buna inandigini veya boyle eyledigini ¢ikarsamam i¢in

bunu dogrudan sdylemen gerekmez. Kurandaki Konusmalar ve Dualar Simgeseldir
yazimi oku.

Zinaciya bugiin sopa cezasi verilmemesi gerektigini soylerken tek dayanagin icinde
bulundugumuz toplumun o toplumdan istiin oldugu varsayimi. Bunu
cikarimlarinda onctl olarak kullaniyorsun. Yani bunu kanitlamaya ¢alismiyorsun.
Oysa yine giivendigini, teslim oldugunu séyledigin kitapta “sizden daha giiglii
kimler geldi gecti” diyor.6 Ustiine alinmiyorsun. Eger bunu sana demiyorsa kime
diyor? Modern toplum pek ¢cok meseleyi coktan halletmis, ununu elemis ve elegini
asmissa, yani iddia edildigi gibi “bazi1 seyleri asmissa” bu ayetlerin 2025 yilinda

5 Ayrica bkz. 2:13, 6:52-53, 7:75, 11:27,91-92, 34:35, 38:8, 43:52,53, 46:11, 54:25.
6 Bunlardan &ncekiler de yalanlamislardi. Ustelik bunlar, onlara verdiklerimizin onda birine bile ulasamadilar.
Yine de elcilerimi yalanlamislardi. Bana nankoérlik etmenin sonu nasil oldu? 34:45
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karsimizda ne isi var? Yuz binlerce kitap gibi kaybolup gitseydi, Tevrat gibi,
ibrahim’in kitabi gibi kaybolup gitseydi bu kitap. Bu kitabin kaybolma olasiliginin
Muhammed’in “nebilerin miihrii” olmasiyla ¢elistigini anlatmama gerek yok.

Eski insana karsi olan kibrinin yaninda Kuran’a karsi da kibirlisin sanki. Kuran’in
yazarini halkin alt katmanlarina seslenmekle iist katmanlarina seslenmek arasinda
bir se¢cim yapmak zorunda kalan bir politikaciyla bir tutuyorsun. Hani bizde hep
en cahil, en ahmak kesimlere gore konusur, onlar 6l¢ii alir ya serefsizler. “Incelikli
konusursak, hukuka ve teknige uygun konusursak, makale yazar gibi konusursak
halk anlamaz” derler ya. Kuran'in yazarinin da boyle bir se¢cim yapmaya gerek
duydugunu varsayiyorsun. Tek fark, katmanlarin birbirlerinin ¢agdasi olmamalar:.
Belki de herkesin kendince anlayacagi bir dil var, sen farkina varmadin? Bak,
bunun farkina varanlar var. Kuran’da mecazli, dolaylamali, yuvarlak ve o6zel
adlardan sakinan bir dil kullanilmis olmasini ayn1 metinle her diizeydeki zihinde
karsilik bulmasinin amag¢lanmis olmasina yoranlar var. O, sel sularinda stirtiklenen
bir gemi anlayacak, sen ¢okmekte olan bir toplumun kaosunda sag kalabilen
kararli bir cemaat anlayacaksin belki.

T: Tamam iste, kirba¢ disiik diizeydeki insana sesleniyor. Ben onu hapis olarak
anlayacagim.

S: Birinde mecaz var, 6biliriinde yok. Bu yorumu ancak celdenin hapsin mecazi
oldugunu gosterebilirsen yapabilirsin. Ancak o s6zcigiin hapis anlamina
gelebildigini dilbilimsel olarak gosterebilirsen bunu yapabilirsin. Ustelik elcilerin
oncelikle toplumu c¢ekip ¢evirenlere, yani yoneticilere ve okumuslara
seslendiklerini unutma. Yani eger onu bir insan yazmis olsaydi en alt dizeye degil
en Ust diizeye seslenecekti ki eski diinyanin kitaplari cogunlukla boyledir. Ciinkii
en alt diizeydeki adam kitap okumazdi zaten.

-5.

T: Her ayet bizim kusagimiza seslenmiyor. Mesela Nebi'nin esleri hakkindaki ayetler...

S: Bu, o ayetlerden senin anladigin. Belki simdilik ben de dyle anliyorum ama
aramizdaki fark su ki ben kitab1 calismayi stirdiiriyorum. Yani bu kitabi anladim,
bitirdim, tamamina erdim gibi bir 6zgiivenle yaklasmiyorum. “Rabbim, ilmimi
artir’ diyorum. “Artir ki belki bu ayetlerin giintimiize seslendigi farkli bir anlam
katmani varsa bunun farkina varabileyim.” Senin bu ayetlerin o giin hakkinda yargi
vermekten bagska bir ise yaramadigini diistinmen kibir, 6btiri ise alcakgoniilliiliik.
Asagilamak i¢in soylemiyorum, duygusal bir konu degil bu. Sen yargilamis ve
defteri kapatmissin, ben yargiya varmayi erteliyorum. Allah’in Kkibirlileri
sevmemesi, mucizevi yollarla onlara ceza ¢ektirmesi veya bu yasamda onlara hig
dokunmayip 6liim 6tesine ertelemesi anlamina gelmiyor. Kibir, 6grenme stirecini
dogrudan etkileyen bir davranis ve ceza bu sekilde dogal yollarla geliyor. Nebi'nin
esleriyle ilgili ayetleri ¢6zen Kkisi tarihselcilerden ¢ikmayacak. Cilinkii kitabin
konustugumuz boliimiiyle ilgili bir sey oOgrenmeye kendilerini kapamislar.
Buradaki nedensellik ¢ok net. Eskilerin yorumlarini, tefsirlerini “en dogrusunu



Allah bilir” diye bitirmeleri aslinda bir entelektiiel alcakgoniilliilik mesajiymus.
“Ben simdilik bu kadarini bilebildim, bundan iyi yorumlar karsisinda egilir ve
stiikrederim, ille benimki dogrudur diye diretmem, s6zl dinler ve en giizelini
izlerim” demektir. Zamanla yanlis anlasilmis. Nebi’'nin esleri ayetlerini ¢6zsek Zeyd
ayeti var. Onu ¢6zsek Ebu Leheb var. Hepsini ¢dzsek baslangi¢ harfleri var. Yani bu
kitab1 6grenmemiz ve kesfimiz bitmeyecek, bitemez. Ve bu da Kuran’da bildirilmis
(24:35, 31:27, 108:1...). Ve zaten tam olarak bu “bitirilememe” niteligi bu kitabin
zamansiz olduguna isaret ediyor. Adam daraba ayetini “karina vur” olarak anlamis
olabilir.” Sen Kuran’in baglamina uyumlu yorumlayabildigin stirece -ki bu
kiicimsenecek bir sey degildir, ciddi ¢alisma gerektirir- baska bir sey olarak
anlayabilirsin, diyelim ki evden uzaklastirma. Ben ayeti boyle yorumlamiyorum,
cokanlamlilik ve zamansizlik 6zelligini anlatabilmek i¢in bilinen 6rnegi izliyorum.

T: Ben de onu diyorum. Bu sekilde bu kitaba istedigin anlami1 yiikleyebilirsin. Yani herkes
farkl bir yorum yapabilir ve herkes bunu ayetlere dayanarak kanitlayabilir.

S: Kanitlayamaz. Bu kolay bir is degil. 600 sayfalik bir kitap var karsinda.
Yargilardan birini degistirdigin zaman satir satir, harf harf kitabin biitiiniine uygun
oldugunu gosterebilmen gerekir. Ge¢misin ve glinlimiiziin yorumcular: arasinda
bunu ne kadar az kisinin yapabildiginin, hatta yapmay1 denediginin farkina
varamamissin. Senin gordiiglin makaleler, yorumlar en fazla otuz, kirk ayeti
inceleyip yargiya variyor. Dogru diizgiin bir kavramlar ag1 insa etmiyor. Yargilar
arasindaki iliskileri gézetmiyor. Cok basit bir 6rnek, zinaciya 6ngoriilen cezalari
verebilmen i¢in toplumda evliligin kolay olmasi gerekir.® Bugiinki gibi bir
ortamda, yani evliligin erkege adeta ceza oldugu bir ortamda zinaciyi
sopalayamazsin, bu zuliim olur, bunu ben de istemem ciinkii bdyle bir ortamda
resmi nikah yapmak istemem. “imam nikahiyla” yetinirim, o da yasanin goziinde
zinadir.? Ama zina ayetlerini inceleyen makalelerde bdyle bir yorum neredeyse hig¢
goremezsin. Yani zina cezasiyla evliligin kolaylastirilmas1 konusunu yan yana
getirmezler. Cinki yargilarin kitabin bitiinline uygun oldugunu gostermeye
calismiyorlar, boyle bir biling yok. Saldt konusunda sdylediklerim li¢ yiiz sayfayi
gecti. Bir o kadar da arkada bekliyor. Oyle her istedigin yorumu Kuran'a
dogrulatamayacaginin bir 6rnegini vermis oldum, siikiir. Tek bir s6zciigii anlamak
icin bu kadar arastirma yapmam ve sonucunu anlatmak i¢in bu kadar yazmam
gerekiyor ciinkii ¢ikarimimin kitabin ve yasamin baglamina uygun olmasi
gerekiyor. Bu uygunlugu gosterebilmek icin belki 700 sayfa da yetmeyecek. Peki,
kac kisinin bu 700 sayfay1 okuyacak veya ne bileyim, bir arastirma enstitilistiniin
tek bir kavram hakkindaki dizi konferanslarin dinleyecek sabri var? Cok az. iste
“sana herkes istedigi gibi yorumlayabilir, her yorumu ayetlere dogrulatmak
miimkiin, o yiizden Kurancilar basaramayacaklar” dedirten yani seni timitsiz

7 4:34. 0 anlama geldigini 6ne siirmilyorum, bilinen érnegi veriyorum.

8 Evlilik ayetlerinde buyrugun “evlenin” degil “evlendirin” biciminde ikinci cogula yoneldigine dikkat edin. Bu,
topluma ve dolayisiyla bugiin devlet erkine yonelik buyruktur. “Niye evlendirelim, biraksak zaten
evlenmeyecekler mi?” diye sormuyorsaniz evliligin kolaylastiriimasi geregini fark edemediniz. Kuranci degilseniz
ve hadislere bakiyorsaniz zaten evliligin kolaylastiriimasini dogrudan buyuran hadisleri biliyorsunuz ve devlet
/toplum olarak geregini yapacaksiniz.

% Burasi kafanizi karistirdiysa Din Nedir-2 ve Evlilik Sézlesmesi yazilarina buyurun.



yapan sey bu. Sen bu isi hafife aliyorsun. Kuran’in kendisini de, onu ¢alisip ondan
yargl cikarma isini de hafife aliyorsun. Agir geldigi i¢in basina dert olan ayetleri
nesih edip “yeri ve zamani ge¢mistir” diyorsun. Bu kolay bir ¢6ziim gibi gértniiyor.
Boylece kalabaliklart memnun edebilecegini biliyorsun, zaten ediyorsun da. Ciinki
“gliniimiize uygun” demek aslinda “dinimize uygun” demektir. Sen ¢oktanrici dinle
uzlasan yorumlar yap, elbette milyonlardan alkis alacaksin.

“Her yorumu bu kitaba dogrulatmak olanakli” demekle “yasamda her dogruyu
kanitlamak ve savunmak olanakll” demek arasinda bir fark yok. Bunun hemen
arkasindan “Oyleyse herkesin dini kendine, herkes istedigine inansin” geliyor
modernist baglamda. Yani gercegi aramanin sonu. Bu higgiliktir. Higgilik ayni
zamanda ikiyuzluluktir ciinki higci Kisilerin sag kalmaya calismalari, oy ve vergi
vermeleri, insanlara iyi davranmaya calismalari, suglularin cezalandirilmalarini
talep etmeleri celigkidir. “Herkes istedigine inansin” noktasina gelmis birinin
varolusun anlamindan s6z etmesi bir ¢eliskidir. Bunu diyen kisinin tartismayi
surdirmesi bile celiskidir, derhal sussa ve giirtiiltii ¢citkarmasa daha iyi.

Bir seye “herkesin” ayr1 anlam vermesi, bir gozlemi “herkesin” ayr1 sekilde
yorumlamasi nesnel gercekligin bilinmesine engel degildir. Tersine, yasamin tam
ortasindaki miicadele, olas1 anlamlar veya yorumlar y1ginindan dogru ve tutarl bir
bilesim ¢ikarabilmektir. Iste tam da bu noktada, toplumda bir kesimin baz
gercekleri kasith olarak gizlemesi etkinliginin bir parcgasi, yanlis anlamlar
/yorumlar /agiklamalar havuzunu var giicle doldurmaktir. Bu sabotajin dogalligini
veya olaganhgin Herkes Ayri Bir Sey Soyliiyor, Kime Inanacagiz yazimda tartistim.
Kendilerini “komplo kuramlarina” kapatanlar, yani konumuz baglaminda herkesin
veya c¢ogunlugun bu kitab1 anlamlandirma yolunda yanilmamis, sasirmamis
oldugu varsayimiyla okuyanlar, ki tarihselciler de bunlarin icinde, bu sabotajla
basa ¢cikamazlar. Sekilde gorildiagu gibi...

T: Az 6nce verdigin 6rnekte kendinle gelistin. Tevrat'in zinaya verdigi cezayla Kuran’'in
verdigi ceza farkli diye, ikisinin kesisim kiimesini dikkate almadan “bu baska bir dindir”
dedin. Simdi de birisi vurmak birisi ¢ikarmak olan iki farkli seyi ayni din olarak
gostermeye calisiyorsun.

S: Kesisim kiimelerinin farkindayim. Ama her ahlak sisteminin biiyiik bir kesisim
kiimesi var zaten, bu durum biitiin dinlerin bir oldugunu géstermiyor. Durduk yere
adam 6ldiirmeyi hos goren bir ahlak sistemi yok, bunu en rezil ¢coktanrici toplum
bile yasakliyor. Soruna gelince, bu yine ayni dar bakisla yaptigin bir elestiri. Yani
her s6zcligiin, climlenin, surenin tek bir anlami oldugunu varsayiyorsun. Kuran'in
insan s6zii olmadigini soyliiyorsun ama bunun ona ne katip ondan ne eksilttigini
hic disiinmiyorsun. Sozgelimi “g6gii bina ettik ve genisleticiyiz” (51:47)
cimlesindeki sema hem “gok” hem “anlam” (veya anlamlar evreni) anlamina
gelebilir. 48:16’daki yuslim iki anlama da gelebilir. 3:27’deki 6liim ve dirim hem
gercek hem mecaz anlamda olabilir. Men yesau kalib1 iki anlama gelebilir. “Ya
Kuran Tirkce inseydi” diyeyim ve Tiirkce bir 6rnek vereyim: “Ona kitabi okuttu ve
anlatt1” climlesinde anlatmak ham kok-tiirev iliskisi bakimindan “anlamasini
saglad1” anlamina da gelir, agiklamak anlamina da. Birinci anlama gére okumak
yetmistir, ikinci anlama goére ayrica agiklama gerekmistir ve yazarin boyle bir
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cimle kurmay1 yeglemesinden her iki anlami murat ettigini ¢ikarsayabiliriz.
Dogrudan buyruk bildirmeyen ayetler iki anlama gelebiliyorsa buyruk ayeti de iki
anlama geliyor olabilir. Ustiine basa basa vurguladigim seyi gérmezden gelme
litfen: Onerdigimiz alternatif anlam kitabin biitiin baglaminda yerli yerine
oturmalidir. Tutarliligl sitnamak ve gostermek kolay bir is degil. Darabay1 6rnek
olsun diye veriyorum, sozcigin o iki anlama geldigini 6ne sirmiyorum.
Darabanin Kuran'in yasa o6rgusundeki biitiinciil baglaminda yerli yerine oturan iki
olasi anlami evet, ayni dindir ¢iinkii bunu yaparken el¢cinin mesajina kulak verip
geregini yapma c¢ergevesinin disina ¢ikmiyoruz. Evlilik ve bosamayla ilgili
hiikiimlerle celisip ¢elismedigine bakariz oncelikle. Celismiyorsa o anlami dogru
kabul edebiliriz. Kadin1 evden ¢ikarmak birinci bosama midir, kesin bosama midir
ornegin? Ortaya tutarll bir bitiin cikiyorsa, dilbilimsel olarak da dogru bir is
yaptiysak anlam dogrudur. Daha sonra yanildigimiz1 anladigimiz anda donmeyi
kabullenmis durumdayiz.1® Bu baska bir sey, darmadagin olmus bozuk
kitaplardaki yasay1 hakiki din saymak baska bir sey.

T: Sence Kitabimukaddes’in bozuk ama Kuran’'in hakiki oldugu ayrimi her iki kitaptaki
bulaniklik ve belirsizlik konusunda bir sey sdylemiyor. Her isteyenin istedigi yorumu
yapabilmesinin kitaplarin tahrif edilmis olma durumuyla ilgisi yok. Sorun, kitaplarin veya
hitaplarin o gliniin insanin1 hedef almasi. Bu nedenle ikisi de bize seslenmiyor. Yok, ille
anlayacagiz dersek o giine gidip kendimizi o insanlarin yerine koymamiz, yani onlarin
diizeyine inmemiz gerekir. Bulaniklig1 ancak bu sekilde bir miktar asabiliriz.

S: Bulaniklik olagandir. Bu bulanikliga verdigimiz veya verilmesi gerektigini
diistindiiglimiiz dogru tepkide ayriliyoruz. Tipki her insanin/toplumun yasamin
acilarina verdigi tepkilerin farkli olusu gibi. Hristiyan diisiiniir Leibniz’le tnli
olmus bir ilke, “olabilecek en giizel evren” ilkesidir (6ncesinde Gazali de bu ilkeden
soz etmis). Allah’in essiz oldugu ve son giin yargilayacagi kabuliiniin dogal sonucu
olan bu ilkeye gore Allah, yaratabilecegi en giizel yasami yaratmistir. Bunun dogal
bir uzantisi, génderdigi el¢ilerin olabilecek en giizel elciler olmasidir. Ciinkii elgiler
saf iyilik olmalidir, nebilerin tasidiklar1 mesaja kotiliik karismamis olmahdir
(18:1, 22:52, 56:79...). Tarihselciler Kuran'in (veya bugiin géremedigimiz 6nceki
kitaplarin) gonderilebilecek en giizel kitap olduguna inanamiyorlar.! Bu konuda
tarihselciler yine gelenekcilerle ve Yahudilerle uzlasma halindeler. Yahudiler
Tevrat'taki veya Eski Ahit'in biitiintindeki celiskilerin, ¢irkinliklerin, peygamber
dedikleri kisilerin ahlaksizliklarinin olusturdugu sorunu ¢ozebilmek i¢in belki de
Tevrat'in olabilecek en glizel kitap olmadigini kabul etmek zorundalar. Ama bizim
boyle bir derdimiz olmamal:.

Korunmus ve korunmamis kitabin arasinda bulaniklik bakimindan fark vardir.
Kuran’in “inis nedenleri” (esbabi nuzul) olarak bilinen sdylentilere hak ettiginden
cok daha fazla 6nem yakistirma yanilgisinin u¢ bir sonucu, Kuran’in neredeyse
bagimsiz ve ilgisiz bir haberler ve buyruklar derlemesi olarak goriilmesidir. Metne
yeterince odaklanmayan, sureyi sanki alt alta dizilmis sozliik veya ansiklopedi

10 Arapca Bilmeyen Kuran’i Anlayabilir Mi yazimda 1:6 yorumuma bkz.
1 Mustafa Oztiirk’iin Tefsirde Anakronizm (Ankara Okulu, 2013) kitabinin 18, 19 ve 57. sayfalarinda bunun
yeterince berrak olarak gorildtglint distiniiyorum.
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maddeleri okuyormus gibi okuyan tarihselci veya gelenekselci, Kurant kuran
sozcigunin anlattigl bir toplama/birlestirme olmaktan ¢ikarip biitiinliikten
yoksun bir haber biilteni sayar. Sanki ciltlenmis bir gazete okur gibi, sonraki
sayimnin haberi onceki sayilar1 yalanhyor, yani nesh ediyor. Eski Ahit boyle bir
gazete derlemesi olabilir ama Kuran’in bdyle olmadigini anlatmaya gerek yok.
Bakin, aslinda sakatlik bununla da kalmiyor. Kuran’t béyle okuyan kisi evrendeki
ayetleri de boyle okumaz mi? Bu bakisla bakilinca gozlenebilir evrende, tarihte,
yani Allah’in senaryosunda da bir tutarhlik, biitlinliik aranmayacaktir. Allah’in
kotiileri uist Uiste koyup atese atarken iyileri cennete koymasi birbirinden bagimsiz
iki olaya dontisecektir. Aciklamak ¢ok uzun siirecegi icin uzatmiyorum ama bu ¢ok
yoksul ve acikl bir bakis degil mi? Resmen yasami anlamsizlastiriyor. Tarihselciler
Kuran’i yine yasami yoksullastiran anlam yoksunu Kitabimukaddes'le ayni diizeye
indirgiyorlar.12

Kuran’t anlasilmaz bulan tarihselciler yine ayni sekilde yasamin biitiiniinii de
anlasilmaz bulmaya, dolayisiyla onda anlam aramayi birakmaya daha yakin
duruyor olmalilar. Kuran'da yapilan uyarilar, var olusu anlamsiz bulanlarin
orticller oldugu yoniindedir (6:70, 21:16, 74:45...). Miiminlerin “Rabbiniz ne
indirdi?” sorusuna verdikleri “iyilik” yaniti ayn1i zamanda yasamin anlamsiz
olmamasi demektir. Onlar “bizi dogru yolailet” (1:6) derken iyiligi ararlar, yasamin
amacinin bu oldugunu varsayarlar. “Ama yasamin anlami hakkinda herkes ayr1 bir
sey sOylliyor”, 0yle mi? Elbette ayr1 seyler soyleyecek! Fikirler ayni olsaydi koyun
kurtla gezerdi. Kuran’in anlami evet, ilk bakista kendini ele vermiyor. Bulanik
gorinuyor. Ama biitiin yasam, doga veya varolus oyle degil mi?

T: Bulaniklik dilsel bir sey. Senin anlamadigin sey, bugiiniin diliyle o giiniin dilinin ayni
olamayacagi. Bugliniin karmasik ve gelismis uygarliginin iirettigi sozciikler ve gorece
determinist sayilabilecek anlatim bigimi o giin yoktu. Ama sen, “en giizel” kavraminin ne
oldugunu diisiinmeden, sanki bugtin yazilabilecek en giizel kitap bin dort yiiz y1l 6ncenin
diliyle yazilmis varsayiyorsun. O giiniin dili bugiinkiine goére fazlasiyla basitti ciinkii
yasam basitti. Dolayisiyla ortaya bugiin nereye cekersen oraya gidecek bir metin ¢ikti.

S: O giinlin Arapgasindan veya herhangi bir dilinin malzemesinden ancak belli bir
yerin ve zamanin insanina seslenebilen bir metin iiretilebilecegini s6ylemek, bu
evrenin fiziginden, kimyasindan ancak su degirmeni, hayvan giici, yelkenli gibi
seylerin c¢ikacagini sdylemeye benziyor. Size petroliin, kémiiriin, motorun,
elektrigin, atom giiciiniin, bilgisayarin olanagini nasil anlatirdik? Diyelim ki hi¢
anlatamadik, falanca ayetin bunlara ortilii olarak isaret ettigini soylemek de
yararsiz, ¢iinkii size gore o ayet o anlama gelmedi. Gegmis zamanla “gelmedi”, yani
ilk muhataplarinin zihinlerinde 6éyle karsilik bulmadi ve 6ykii orada bitti. Sizi
canliligin olmadig1 bir 6n-diinyaya gotiirsek “tastan, topraktan bir sey cikmaz”
derdiniz. Ama bugiin dogal olarak ortaya ¢ikan anlamlari metni bir yerlere cekmek
olarak tanimlayarak ictihat kapisin1 kapatiyor, boylece yasiyor olmasi gereken

12 Kitabimukaddes’teki anlamsizliklarin veya onda tanriya yakistirilan tutarsiz davranislarin yasami nasil
anlamsizlastirdiginin érneklerini Uzak Tanri ve Yahudi-Hristiyan Kiltiirl yazilarimda verdim.
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metni 6ldiirtiyorsunuz. Nebi 6ldi. Resul aramizda. Siz resulii de éldiriyorsunuz.
Bu konuda yalniz degilsiniz:

Kuran yetmez -> Demek ki bunlar Allah’'in elgileri degil. (hlimanizm, deizm)
Kuran yetmez -> Demek ki Allah yok. (ateizm)

Kuran yetmez -> Demek ki Kuran’a hadisi eklemek gerekir. (gelenekselcilik)
Kuran yetmez -> Demek ki Kuran o yere ve zamana indi, bize degil. (tarihselcilik)

Allah’in  dogadaki ayetlerini de tarihselci okursak ne olur? Ote-insanci
(transhumanist) oluruz, tanritanimaz oluruz, hicci oluruz. Bakin diinyanin her
ulusuna okutulan Harari'nin Homo Deus kitabina. Adam diyor ki “insan Tanr1’ya
kullugu ast1 ve artik onun gibi her seye glicii yeten olma ve onun egemenligini
paylasma durumuna geldi”. Dogay1 ve tarihi bir metin kabul edersek Harari
tarihselci okuma yapiyor. Modernist sdylemde “6zgiirlik” sézcligiinliin nasil
kullanildigina dikkat et. Bu s6ylem sonunda Allah’in buyruklarindan da 6zgiir olma
noktasina gelir, bu kacinilmaz. Ve bu tam olarak seytana tapanlarin, seytan
glizellemesi yapanlarin onu ytliceltmek icin 6ne stirdiikleri kavramdir. Genelleme
yapiyorum, tarihselcilerin faizle, zinayla, laiklikle kavgalarinin olmamasi rastlanti
degildir. Ciinkii bu ¢t Allah'in buyruklarindan 6zgirlesme siirecinin
kazanimlarina 6rnektir (!).

-6 -
T: Din sabittir, seriat degisir.

S: Dogru. Zinanin Tevrat’'taki cezasi nedir?

T: Zinaciy1 toplumdan kalic1 olarak atmaktir.13

13 Bilmeyen igin burasi biraz karisik olabilir, ben tarihselciye kendisi icin en avantajl yaniti verdirdim. Tevrat
bozuk bir kitaptir ve Yahudi-Hristiyan hukuku gelisik dogrularla doludur. Zinacinin medeni durumuna ve irkina
gore farkli cezalar 6ngorilmustir ve bunlarin Musa’nin orijinal kitabinda var oldugunu ileri sirmek olanaksizdir.
Levililer 20’de ve Célde Sayim 25’te 8liim cezasi, Cikis 22’de para, incil Yuhanna 8'de taslama cezasi vardir.
Burada taslama anlaminda kullanilan Yunanca sozcik oldiirmeyi kapsamaz:
https://www.biblehub.com/greek/strongs 3034.htm

Sézciigiin ibranice dengi sakaldir: https://www.biblehub.com/hebrew/strongs 5619.htm Bu sdzciik Gizerinde
tipki Arapca recm sdzciigiiniin izerindekine benzer bir oyun oynanmistir. Ornegin Yasa’nin Tekrari 17°de
putperestlik yapanin cezasi “kentin kapisina gikarip taslamak”tir. Hemen arkasindan “6ldiiriin” diye eklenmistir.
idamlarin kentin kapisinda degil meydaninda olmasi beklenir. Kenti kapisinda yapilacak olan is kovmaktir, kaldi
ki seytan el racim — “kovulmus seytan” kalibindan bildigimiz Gizere Arapga recm s6zctugunin anlami da budur.
Seytan taslanarak oldiralmemistir. Tlrkcede de aynidir, “basibos kopegi tasladim” dediginizde kimse kopegi
oldiirdiglintizii distinmez, herkes onu kovdugunuzu anlar. Yani zinaclya recm cezasi veren Cahiliye Arabi
(hadisler) olsun, sakal cezasi veren Roma donemi Yahudisi (Yuhanna 8) olsun yaptigi is kovmaktir, 6ldirmek
degil. Sakal s6zctglinln 6lim olmadan kullanildigi yerleri yukarida verdigim dizinde goérebilirsiniz. Ayrica
Kuran’dakine benzer kirbag cezasi Tevrat disindaki kitaplarinda yer alir ve uygulanmistir:
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/865-adultery
https://www.jewishencyclopedia.com/articles/6238-fornication

Buradaki varsayimsal tarihselci “6ldirmektir” veya “taslamaktir” yaniti da verebilirdi; ben ona benim icin daha
zor yaniti verdirmeyi yegledim. “Oldiirmektir” deseydi konusulacak hicbir sey kalmayacakti ¢iinkii hic kimse
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S: Kuran’daki cezasi sopalamak ve toplumun iginde birakmaktir. Bu kadar biiytik
bir fark seriat farki olamaz. Sonu¢lar1 bakimindan bu ikisi apayr diinyalardir.
Birine “git, nerede istiyorsan zinam siirdiir’ diyorsun. Obiiriinii rencide ediyor,
etkisi uzun stirecek bir bedensel ac1 veriyor ve isine, giiciine, konumuna donmesine
izin veriyorsun. Birinde elli, 6biirtinde yiiz kirbag¢ olsa kabul. Birinde sirtina,
obtiriinde ayaklarina vurulsa kabul. Birinde deri yirtilmasa, obiiriinde yirtilsa
kabul. Birinde yinelenen suglarda say1 artirilsa, 6biiriinde artirilmasa o da kabul.
Ama kovmak ve kirbaclamak bambaska iki dindir. Zaten Tevrat’1 gecerli kabul
etmenin ¢eliskisi de burada. Kuran Kitap halkini seriati bozduklar i¢in degil, dini
bozduklari i¢in elestiriyor.1* Senin dayanak olarak kullandigin “her toplum igin
seriat belirledik” (5:48) ayeti benim tezimi dogruluyor, seninkini degil. Seriatin
degismesine hosgori var ama dinin degismesine yok.

T: Din s6zciigliniin 6yle bir anlami yok. Sen s6zctiklere isine geldigi gibi anlam veriyorsun
ve benim anlatmaya calistifim da bu. Bu oyunu istedigin kadar oynayabilir, istedigin
cikarimi Kuran’a dogrulatabilirsin. Zaten 1400 yildir boyle yapilmis.

S: Kuran’in bitiniinii goz ardi ettigin siirece bunu soylemeyi siirdirebilir ve
binlerce Kisiyi ikna edebilirsin. Ama Yusuf Suresi’'ni hatirlayanlari ikna edemezsin.
Onlar 12:76 ayetindeki “Allah dilemeseydi, kralin dinine goére kardesini
alikoyamazdi” ciimlesini biliyorlar. Demek ki hirsizin yalnzca cezalandirilmasi
geregi degil, nasil cezalandirildig1 da dindir. Ceza degisince din de degisir. Bu
oyunu istedigin kadar oynayabilir, Kuran'in en temellerine aykir1 seyleri bile
kolayca sdyleyebilirsin, simdi yaptigin gibi. Ya gercekten bilmiyorsun ya da seni
dinleyenlerin ¢ogunlugu bilmedigi icin ikna olacak, bu da doniip seni aldatacak.
Tarihselcilerin bir ¢irpida ezip geciverdikleri her Kuran gercegini aciklamak icin
belki burada yiizer sayfalik ayet ¢coztimlemesi yapmam gerekiyor. Cogunluk bunu
okumayacak veya c¢ogunluk zaten Kurant okumadigl icin bu agiklamaya
gereksinim duyuyor, dolayisiyla seni izleyen kalabalik daha biiyiik olacak. Karar
vermekte aceleci olanlarin goziinde tartismalar1 sen kazaniyor gibi goriineceksin.
Zaten sana “bu c¢agda zinaci sopalanamaz” dedirten de cagcil dini benimseyen
kalabaligin buytikligi ve gorkemiydi.

-7 -
T: Kuran’in adli ve ahlaki yargilar1 o zaman i¢in gecerlidir. Bugiiniin diinyasinda hirsizin
elini kesmek, zinaciy1 sopalamak olanakli degildir.

S: Neden?

oldiirmekle kirbaglamak arasinda bir benzerlik bulmaz. Zina disindaki 6rnekler de verilebilir, sonu¢ degismez.
Ben bu 6rnegi Tevrat’i Musa’nin hakiki kitabi saymanin ne kadar ciddi agmazlar dogurdugunun bir érnegini de
vermis olayim diye segtim.

14 Metni ve icindeki yargilari nasil degistirdikleriyle ilgili Hadislerin Yahudi Kékeni yazimin ilk béliimlerine
bakabilirsiniz. “Allah’in helal kildigini haram ettiklerini” bildiren ayetleri inceleyebilirsiniz. isa’yi, Meryem’i ve din
adamlarini tapincak yaptiklarini bildiren ayetleri inceleyebilirsiniz. isa’nin Tevrat’taki sahte haramlari kaldirdig
ayeti inceleyebilirsiniz. “Dinde ayriliga dismekten” s6z eden ayetleri inceleyebilirsiniz. Sebil ve sirat s6zctklerini
tarayabilirsiniz. Hepsi de dinin 6zliyle, ta kendisiyle ilgilidir.
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T: Araplarin meydanda vin¢te adam astiklari gibi zinact m1 kirbaglayalim? Utanc verici bir
sey bu.

S: Cezay alan igin dyle olmasi gerekiyor. Amacglardan birinin utandirip manevi
olarak incitmek oldugu apag¢ik degil mi zaten? Ayette “miiminlerden bir grup tanik
olsun” deniyor. Utandirmay1 da amagladig1 besbelli. Bundan sucu isleyen yerine
sucu Onlemeye calisan toplum utanacaksa, en azindan 3:173 ve 5:54 ayetlerini
hatirlatirim.

T: Bugiliniin uygarligina yakisir bir sey degil bu. Senin gibi fanatik azinlik disinda
hi¢cbirimiz kabul edemeyiz.

S: Dinimiz degistigi icindir belki? Sahte tanrilara alistigimiz igin kabul
edemiyoruzdur belki. El¢inin amaci bunu dizeltmek degil midir zaten? Kabul
edemiyorsak Miisliiman degiliz demektir, bu kadar basit. Oyleyse Miisliimanmis
gibi yapmaya gerek yok. Bu kitab1 okumay1 birakalim.

T: Bu fanatik bakis ac¢is1 bastan asagi her seyi degistirmeye gider.
S: Bastan asagi her seyi degistirmek gerekmedigine nasil karar verdin?

T: Kurulmus bir diizen var, koca koca devletler var, sistemler var. Delisin sen. Fanatiksin,
radikalsin, koktencisin...

S: Benim ne oldugumdan bagimsiz nesnel gercekler var. Din zaten dizen demek.
Diizen degismeyecekse din de degismeyecek demektir. Bak, sosyalizm de bir dindir
ve o da bastan asagi her seyi degistirmeyi 6giitler, biliyorsun. Hi¢ kimse sosyalizme
“0 kadar kurulmus diizenimiz var, devletler var” diye itiraz etmez. Mesele kurulu
diizenin adaletsizligidir zaten. Sosyalizme itiraz eden, onun Onerdigi diizenin
yanhishigini kanitlamaya caligsin. Sen zinaciy1 kirbaglamanin veya haydi senin
ornegini kullanalim, meydanda vingle adam asmanin yanhsghgini kanitlamaya
calismiyorsun bile.

T: Bugiiniin diinyasinda bunu kanitlamaya gerek mi var? Zaman yolculugu yapip bin bes
yuz y1l 6ncesinden gelmis gibi konusuyorsun.

S: Iste en sik yaptiZin sey bu. Bu tiirlii asagilamalar ve dislamalar tartismaya bile
gerek olmayacak kadar sagma oldugu konusunda grup iginde uzlasilmis seyleri
soyleyenlere yonelir. Baslangi¢c noktaniz ve sabitiniz olan modernist dogrulari
yanhislamaya calisanlar1 bu sekilde asagilamaniz bundan. Oyle sagmaliyoruz ki,
tartismaniza bile degmez. Hapsetmenin bedensel incitmeden daha iyi oldugunu
kanitlamaya ¢alismiyorsun bile. Mevcut olanin, ¢agcil olanin dogrulugu varsayimi
disinda bir aciklaman yok. “Bugiiniin diinyasinin” ayricalikli, 6zel bir diinya oldugu
senin kanitlaman gereken bir varsayimdir. Boyle soylemen modernist dogmalara,
yani Bati Aydinlanmasi’nin kurguladigi modern mitolojiye, yani insanliin son
birkag yiizyila dek cocuk zekal oldugu, ancak simdilerde aklinin basina geldigi
anlatisina inandigin icindir. Ilerlemeye inanmissin. Tarihselci kaynaklarda
“tekamil” sozclgiinii sik gormemizin nedeni budur. Eskinin Araplarini veya
Yahudilerini hi¢bir kanit olmadan, sirf bizim gibi yasamiyorlar diye cahil ve aptal
diye damgaliyorsun, sonra bu varsayima dayanarak daha iddiali hipotezler
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uretiyorsun. Modernist hurafelerden kurtulursan Kuran’t daha iyi anlarsin. Ve
Kuran’t daha iyi anlaman bunlarin farkina varip kurtulmana yardim eder.
Tarihselcilerin modernizm elestirisi yap(a)miyor olmalar1 rastlanti degildir.
Ciinkii modernist varsayimlar ve diistince kaliplarini sorgulamazlar. Dolayisiyla
tarihe, kiiltiire ve Islam’a Batilinin goziimiize taktig1 gozliikle baktiklarim fark
etmiyorlar. Batimerkezcilik, ilerlemecilik, bireycilik, o6zgiirlik, esitlikgilik,
feminizm... Bunlar ne Kuran’i ne de tarihi anlamamizi saglar.

Tarihselci okuma yalnizca modern zamanlarda var oldu veya yaygin oldu. Farkl
okuma bigimleriyle karsilastirmak gerekirse Kurancilik yeni degil. Tasavvuf yeni
degil. Zahirilik yeni degil. Boyle, ¢liinki tarihselcilik modern diistinceyle elcgilerin
mesajl arasindaki uguruma diisen veya mecaz kullanmadan anlatacak olursam
kendini modernist diisiincenin sinirlarindan kurtaramayanlarin yaptig1 okumadir.
Tarihselcilerin baslangi¢ noktalar1 her zaman modern yanlis inanislar oluyor.
Ornek aldiklar1 diisiince ise sekiiller Bati diisiincesi oluyor. Tarihselciligi
Kitabimukaddes’i modern ahlakin mahkemesinde yargilayan Batililar icat etti.l>
Tarihselci Kuran yorumcusu “kélelik artik yok” diye basliyor uslamlamaya, “demek
ki bu ayetlere goériinen anlami veremeyiz” veya “bu ayetlerin gecerliligi
kalmamistir” diye devam ediyor. Giizel kardesim, herkesin hemen hemen esit
oldugu avci-toplayic1 gegcmisimize donmeyeceksek eger, yoksulluk ve kolelik son
giine kadar var olacak. Ilerlemeci énciillerle basladigin biitiin ¢ikarimlarin yanls.
Gel su modernist 6nciillerinden siyril, ondan sonra oku su kitabi. Aslinda Kuran’in
kendisi de kurtulmani saglayabilir ama azicik yardimin zarar1 olmaz.
Tarihselciligin modern zamanlarda ortaya c¢cikmadigin1 ve basindan beri var
oldugunu kanitlaman gerekiyor.

T: Modern zamanlarda hic¢bir kazanim elde etmemis oldugumuz da senin savin ve bunu
kanitlaman gerekir.

S: Ben hic¢bir kazanim yok demiyorum, hurafeleriyle birlikte geldi bu kazanimlar
diyorum. Meyveyi sapiyla, ¢opiiyle, zehirli cekirdegiyle mi yutahim? Siikretmek bu
mudur?

-8 -

T: Artik banka diye bir sey var 6rnegin. Kuran’da yalnizca tefecilik yasak. Clinkii tefeci,
adamin borg¢ alamiyor olusunu, bugiin diisiiniirsek kredi notunun ¢ok diisiik olusunu
kotiiye kullaniyor ve adamdan yasal faizin kat kat tistiinde bir faiz alarak onu sémiiriiyor.

S: Neleri degismez kabul edip neyi gecici saydigin1 gosteren cok gtizel bir oérnek.
Banka da ayni seyi yapmiyor mu? Banka da toplumda faizsiz borg¢ veren kimsenin
olmayisini, yardimlasma sandiklarinin kalmamis olusunu, genis ailelerin,
stlalelerin, asiretlerin miilkiyetlerinin parcalanmis olusunu, dayanismanin bitmis
olusunu kotiiye kullanarak faiz topluyor. Faizsiz bor¢ alacagin bir yer olmadigi i¢in
banka ellerini ovusturarak bekliyor seni ve “isine gelirse” c¢ekiyor. Tefecinin

15 Kurancilarin da icinde bir kesimin modernizmin etkisinde oldugu dogrudur. Bu konuyu yazdim: Kurancilik

Nereye
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yaptigindan bir farki yok bunun. Tefecilik asamasini gecip, “ilerleyip” bankacilik
asamasina gelmis degiliz.

T: Ama ortada yasal bir sistem var. Banka, hiikiimetin belirledigi reel faiz orani
tizerinden...

S: Hikiimetin belirlemesi somiiriiniin sistemli oldugunu gosterir yalnizca. Firavun
koy muhtarn degildi, onun da bir devleti vardi, onun da yasalar1 vardi. Senin
begenmedigin eski diinyada tutsak kolelik de bir “sistemdi”. Coktanricilik zaten
kotiligin sistemli hali demek. “Reel” soézciigiinii kullanman bu konuya kafa
yormadigini gosteriyor. Faize dayali para sistemi kadar stirreel, yani gercekdisi,
sahtekarca bir sistem daha bulamazsin.

T: Kuran'in geldigi zamanlar borcunu 6demeyince kole oluyordun. Sen simdi modern
sistemdeki icrayi, haczi bununla bir mi tutuyorsun?

S: Birincisi, buglin bankaya borcunu 6deyemeyince hapse giriyorsun. Bu,
kolelikten daha kétii. Ikincisi, bunu séyliiyorsun ciinkii kafandaki kéle tanimi
yanlis. Kuran koleligi kaldirmadi ciinkii kdélelik kaldirilacak bir sey degil. Kuran
yoksullugu kaldirdi mi1 mesela? Bu ne kadar sagma bir soruysa 6biirii de o kadar. O
zamanlar kolelere hayvan muamelesi yapildigi oluyormus ¢linkii ¢ok basit: Kole
zaylf kisidir ve karsisindaki giiciinii kotiiye kullanir. Yoksullara da hayvan
muamelesi yapiliyormus, peki, bugiin degisti mi? Hayir, ciinkii yoksula bu
muamelenin yapilmasi da gii¢ dengeleriyle ilgili bir sey. Ahlak da bu degil midir
zaten, gliclinlin yettigini yapmaktan isteyerek kendini alikoymak. Az bir istisna
disinda herkes elindeki gii¢ tistinliigiinii kotiye kullanir. Kuran bunu diizeltiyor,
“mal muamelesi yapmayin, iyi davranin” diyor (2:177, 9:60, 16:71, 24:32-33,
90:12-13...). Kuran’in yasasindaki kélelik, hapse girmekten daha iyi degil, cok daha

iyi.

T: Kolelere insan gibi davranmayi o giiniin Araplarina buyuruyor, bize degil.

S: Kisir dongliye giriyorsun. Dongiliye bir varsayimla giriyorsun (“o zamanin
kosullan artik kalmadi”), baska bir varsayimla (“Kuran o zamanin Araplarina
geldi”) donmeyi siirdiiriiyorsun. Varsayimlarinin ikisini de kanitlaman gerekiyor.
Ikisi de yanhs. O zamanin kosullan siiriiyor. Zina, evlilik, kélelik, riba, devletler
arasi iliskiler, savas ve baris hala var. Var olduklarn icindir ki Kuran’in muhatabi
herkestir (6:19; haza el kuranu i unzirekum bihi ve men belaga - bu Kuran, sizi ve
ulastig1 her kimseyi uyarmam i¢in). Var olmakla birlikte anlamlar1 veya dogrulari
degismis, onu da sOyledim zaten. Bu yeni dogrularn orijinal ve gercek dogrularla
degistirmektir mesele.

Ayrica, o zamana ve yere gonderilmis kitab1 sen niye okuyorsun? O zamana ve yere
gonderilmis kitaba giivendigini neden soéyliiyorsun?

T: Kitabin tamami adli cezalardan s6z etmiyor. Evrensel bir icerik de var.

S: Ne gibi?
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T: Allah’in varligr ve birligi konusu ana konu. Adli cezalar, evlilik ve miras hukuku,
coktanric1 toplumlara nasil davranilacag: gibi konular ikincil konular. Iste bu ikincil
konular kosullara gore degisebiliyor. Ama anafikir degismiyor ve ben anafikre bagliyim.

S: Anafikir Tanri’'nin var oldugu ve tek oldugu ise ve sence bundan gayr1 her sey
yere ve zamana gore degisen ayrintilar ise Allah’in yeniden ve yeniden elgiler
gondermesi agiklanamaz. Tevrat varken Kuran’in yazilmasinin bir anlami olamaz.
“Zinaciy1 oldirin” diyen kitap varken “durun oldiirmeyin, Kirbaglayacaksiniz”
diyen bir el¢i gonderilmesi agiklanamaz.

“Anafikir ile ayrintilar” ayrimi Kuran’a aykiri (3:72, 5:41, 15:91, 20:96, 47:26,
68:36-38). Allah’in birligi biitliintiyle toplumun diizeniyle, yasasiyla, ahlakiyla ilgili
bir meseledir. Haydi kisisel ahlak da buna dahil olsun. Buna itiraz etmen icin
Kuran'in neredeyse her yerini yanlis anliyor olman gerekir, onun i¢in bunda
tartisacak fazla bir sey yok.

Ama bunu soyleyerek sen kendinle gelisiyorsun sanki. Ciinkii tarihsel kaynaklara
basvurmadan Kuran’t anlayamayacagimizi séyliiyorsun. Yani Muhammed'in veya
sahabenin ne yaptigin1 kendince arastiriyorsun, ulastigini sandigin bilgilerin
1s5181nda Kuran’dan yargi ¢ikariyorsun. Diyelim ki sahabe hirsizin elini kesti ama
Kurant yanlis anladi. Diyelim ki hirsizin yetkilerini elinden almak gerektigi
yorumu dogru ama sahabe yanlis anladi. Bu durumda sen de yanlis anlayacaksin.
Ve bunun gibi birka¢ yanlis anlama tlizerine “bugiiniin diinyasinda hirsizin eli
kesilemez, dolayisiyla Kuran’in yargilari evrensel degildir” hipotezini liretiyorsun.
Bu korkung bir yanilg1 olmaz miydi?

9.
T: Her el¢i kendi kiiltiirtine, kendi toplumsal kosullarina uyumlu olani getirmistir. Bu
nedenle Kuran o yer ve zamandan alinan bir kesittir, tarihsel bir belgedir.

S: Yani Kitabimukaddes’ten farksizdir, diyorsun. Tarihselcinin gérmezden geldigi
bir diger Kuran o6zelligi ifadelerin yuvarlak olusu, Kitabimukaddes’teki gibi yer,
zaman ve Ozel ad bildirme durumunun neredeyse hi¢ olmayisi. Mesela
israilogullarinin nereden ¢ikip nereye gittikleri cografi olarak tanimlanmiyor. Bu
kitap tarihsel belge olsun diye yazilsaydi tam tersi olurdu, sozgelimi Tevrat'taki
gibi mescidin yapiminda kullanilan agacin hangi ormandan geldigi bile yazilirdi.

Tarihselci okuma ile Kurancilik arasindaki en belirgin farklardan biri, ve ayni
zamanda tarihselci okumayla gelenekselci okuma arasindaki en belirgin
benzerliklerden biri sudur: Tarihsel belgeler giicliilerin izniyle var olur. Kuran ise
glicliilerin sozii degil, saf dogru sozdiir. Dolayisiyla zorunlu olarak giliclin
karsisindadir. Elgileri ilk reddedenlerin toplumun giicliileri olmas1 anlamsiz bir
rastlant1 degildir. Kuran'in yayilmasi, demek ki giinlimiize ulasmas1 giiclin
sayesinde olmus olamaz. Glgliilerin Son Giin’de hakli ¢ikacaklar diisiincesiyle
tarihte hakl ciktiklar1 diisiincesi birbirine ¢ok yakindir ve nihayetinde yasama
bakisi yansitir. Eger tarihte gii¢liilerin hakli ¢iktiklarina inaniyorsaniz Son Gilin'de
de hakl cikacaklarina inanmaniz gerekiyor. Ama tarihte glglilerin hakh
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ciktiklarina inanmiyorsaniz, yani hangi tarih belgelerinin bugiine ulasip
hangilerinin yok oldugunu gii¢ belirledi diyorsaniz tarih belgeleri sizin i¢in gercegi,
dogruyu, iyiyi, glizeli gosteriyor olamaz. Yani biitiin benliginizi teslim edeceginiz
guvenilir kaynaklar olamaz. Ama Kuran’a “teslim” oluyoruz, onu gii¢lu biri degil
yalnizca dogruyu séyleyen bir el¢i yazdi diyoruz, bu biiytik bir fark.

Kitap Halki da tarihselciyle ayni agmaz igindedir ¢ilinkii Kitabimukaddes bir tarih
kitaplar1 derlemesidir. Bu ag¢idan bakinca bir yanda Kitap Halki, gelenekselci
Mislimanlar (Kuran + Siinnet +... diyenler) ve tarihselciler vardir; 6biir yanda
“Yalmizca Kuran” diyenler, hangi mezhep olurlarsa olsunlar. Bunu sdyle
Ozetleyebilirim:

Gelenekselci: “Ayet, hirsizin elinin kesilmesini buyurur. Hadis ve siyer
kaynaklarina gore Peygamber Efendimiz ve sahabe bunu bdyle anlamis ve
uygulamistir. Bundan baska yorum yapamayiz, bizim de kesmemiz gerekir.”

Tarihselci: “Ayet, hirsizin elinin kesilmesini buyurur. Hadis ve siyer kaynaklarina
gore Peygamber Efendimiz ve sahabe bunu bdyle anlamis ve uygulamistir. Ama bu
tarihte kalmistir, bugiin uygulanamaz. Miisliiman olmak i¢in hirsiza baska bir ceza
vermeliyiz.”

Deist /hiimanist /Yahudi /Hristiyan: “Ayet, hirsizin elinin kesilmesini buyurur.
Hadis ve siyer kaynaklarina gore Peygamber ve sahabe bunu bdyle anlamis ve
uygulamistir. Bu bizim ahlakimiza gére yanhistir. Dolayisiyla Islam gecersizdir
/sahtedir.”

Kuranci: “Kuran disindaki kaynaklarinizi yarg: kaynagi olarak tanimiyorum...”

Kuran’in da tarihsel bir belge oldugunu soyliiyorsan zaten teslim olmamigsindir;
yine tartisiriz ama ortak paydamiz degisir, bu artik iki Miisliman’in tartismasi
olmaz. Zaten Kuran bir tarih belgesiyse sen onun muhatabi degilsindir. El¢i sana
demiyormus ki “teslim ol” diye, niye {istline aliniyorsun? Hammurabi yasalarini
istiine alinmiyorsun mesela ¢liinkii onun o toplum icin yazildigini biliyorsun.
Kuran eger eskiden yasamis bir (ka¢) adamla toplumu arasindaki kavganin
belgesiyse sana ne oluyor?

-10 -

T: Siz modernist Kurancilar...
S: Modernist olan ben degilim burada. Elhamdiilillah geri kafaliyim.

T: Siz Kurancilar o ayetil® hirsizin yetkilerinin elinden alinmasi gerektigi ciinkii hirsizin
tovbe edebiliyor olmasi gerektigiyle anliyorsunuz. Peki hirsiz yakalanir yakalanmaz tévbe
etti diyelim, ne ceza vereceksiniz?

16 Erkek hirsizin ve kadin hirsizin ellerini, yaptiklarina karsilik kesin. Bu Allah’in 6ngérdiidii bir caydirma
yéntemidir. Allah Giigliidiir, Bilgedir. Kim yaptigi bu haksizliktan sonra tevbe ederek diizelirse, Allah yénelisini
kabul eder. Allah kuskusuz Bagislayandir, Rahimdir. 5:38-39
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S: Az 6nce sOyledigim gibi her ¢ikariminda Kuran’in bir dogrusunu ezip gegiyorsun.
Ciinkt geleneksel yorum diye 6niimiizde hazir buldugumuz birikim, iist tste
y1gilmis yanhslhik katmanlari igeriyor. Kuran’a ¢alisarak bu katmanlari yavas yavas,
bir bir ayiklamamiz gerekiyor. Metnin yeterliligine giivenmeyince bu
gerceklesemiyor ve yanlis anlamalar birbiri tstiine bindigi gibi kaliyor. Kuranci
dedigin kisiler hi¢ degilse bunun ayirdindalar ve dogrusunu bulmaya ¢alisiyorlar.

Tovbeyi yanlhs biliyorsun. Tovbe soyleyerek olan bir sey degildir. Bu anlayis
Yahudilige 6zgiidiir, Kuran’a degil. Yahudilikte ve onun gibi yoz dinlerde agzinla
soyler, “pisman oldum” der, mesela Katoliklerde bunu rahibe sdyler ve isi bitirirsin.
Bir giinliik istir. Kuran’a gore tovbe zaman alacak bir seydir. Firavun’un tovbe
edememis olmas1 (10:90-91, 6:158) onun yanlistan arinmis olarak yasayacagi,
boylece islemis oldugu su¢larin onu olgunlastirip gercege yaklastiran deneyimlere
dontisecegi (25:70), boylece olgunlasacagi yani imanini gelistirecegi zamaninin
kalmamis olmasindandir. Sana bir 6rnek vereyim, gencligimde zevk alarak
yaptigim kot bir is vardi. Yapmay1 biraktim ama aldigim zevki hatirladigimda bu
beni kendimden utandirmiyor, soguk terler doktiirmiiyor. Bu nedenle ben bu
cirkin isi yillardir yinelemedigim halde tévbe edebilmis olmadigimi diistiniiyorum.
Ciinkii olur da agir bicimde kiskirtilirsam yeniden yapmayacagima kesin olarak
emin olamiyorum. Eger bu ¢irkin isi cezalandiran bir toplumda olsaydim ¢ektigim
ceza tovbe etmemi kolaylastirirdi. Tovbe bodyle bir sey. Aykir1 veya zorlama
buldugun yorumlar eger bu c¢6ziimi ariyorlarsa makuldiir. Yok, eger tipki
tarihselcilerin yaptiklar gibi “bu ¢agda el kesmek yakismaz” gibi bir varsayimla
alternatif ¢oziimler ariyorlarsa bu iki ayr1 dini birbiriyle uzlastirmaya ¢alismaktir,
batildir.

T: Sahabe hirsizin elini kesmistir ve Kuran’t dogru anlamistir.

S: Hirsizin elini diizanlamiyla kestiklerini ben bilmiyorum, bunu sen soéyliiyorsun.
Onlar Kuran’t dogru anladilarsa bu, Kuran’in hirsizin elini diizanlamiyla kesip
koparmay1 buyurdugu anlamina gelir. Oyleyse, yani hirsizin yetkilerini elinden
alma yorumu yanligsa bu bizim i¢in de bdyle olmalidir, bizim de kesip koparmamiz
gerekKir.

T: Oyle bir sey demiyorum. Ama onlar dogru anladilar. Onlar i¢in dogru olan bizim igin
dogru olmak zorunda degil. Senin de dedigin gibi s6z o giin farkl,, bugiin farkli anlama
gelir. Oyleyse ayetten yalnizca herhangi bir ceza verilmesi gerektigi sonucu ¢ikarabiliriz.

S: Hirs1zal” ceza verilmesi gerektigini Kuran’da okumasak da kabul ediyoruz zaten.
Her bir sucun cezasi tek tek bildirilmedigine gore Kuran, 6zellikle buyurdugu
cezalann kesinlikle uygulamamizi1 istiyor olmali. Yapabilecegimiz tek sey,
ayetlerdeki sozlerin olasi farkli anlamlarini kesfetmek ve bu sinir icinde kalmaktir.

17 Baglamina bakilirsa ayet hirsizlardan degil, genel olarak diizen bozuculardan séz ediyor olmali. Hirsizin kékeni
hayirsizdir. Hirlinin kékeni hayirlidir. Yani aslinda bu sézciik calma eyleminden fazlasini igeriyor. Benzeri ingilizce
stealth s6zcliglinliin kokenbiliminde goérilir. Eski anlami hirsizligi da igerir, steal ile kdktestir. Bugline kalan
anlami gizlilik ve sinsiliktir. Yani casuslarin, fitnecilerin, hirsizlarin ortak 6zelligi.
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Burada bildirilen ceza bizim gorgiimiize, anlayisimiza uymadi, Oyleyse cezayi
degistirelim diyemeyiz.

Ayrica, bizim icin dogrular: icermeyen bir kitaba giivenmenin hi¢bir anlami yok.
Bu kitabin muhatabi biz degilsek bu kitaba giivenip glivenmemek arasinda higbir
fark yok. Diyelim ki sana bir haber geliyor: Diinyanin 6biir ucunda insaata baretsiz
girenleri uyaran bir adam ¢ikti1 ortaya. O yorede santiye santiye gezip “insaata
baretsiz girmeyin” diyor. Bu seni ilgilendirir mi?

T: Hayur.

S: Oyleyse bu haberin dogruluguna giivenmen veya giivenmemen arasinda ne fark
var?

T: Kuran’in Allah s6zii olduguna inanmam iman meselesidir.

S: Anlamsiz bir sézciik oyunu yapiyorsun. Senin icin uygulamasi hi¢ olmayan
haberlerin varligiyla yoklugu birdir. Bak iman, yani Tiirkgesiyle giiven sudur: Sana
“evin yaniyor” derim. Bana giiveniyor, yani iman ediyorsan diikkanini a¢ik birakir
eve kosarsin. Bana giivenmiyor, yani iman etmiyorsan diikkanda kalirsin. Benim
sana getirdigim “diinyanin obilr ucunda insaata baretsiz girenleri uyarmayi is
edinen bir adam var” haberi ise seni bir secim yapmak durumunda birakmaz, bu
durumda bana olan giivenin higbir seyi degistirmez.

T: Amel degil, iman meselesidir diyorum. Kuran’da ahkam ayetleri, yani muamelata esas
olusturacak ayetler toplasak belki %5 eder. Kalan %95’i Allah’in varhig1 ve birligiyle
ilgilidir. Ben bu %95’i inkar etmiyorum Kki.

S: Boyle bir ayrim yaparak en temel kavramlar: yanlis anladigini belli ediyorsun.
Se¢mecilik yapiyorsun. Kuran bunu yasaklamistir. Senin yaptiginin benzerini
yapan, yani isine gelenleri alip gelmeyenleri birakanlarin 6rneklerini veren kitabin
karsisinda bunlar1 séyleyebilmek icin hagyetin ve takvanin az olmasi yani aslinda
bilissel (entelektiiel) alcakgonilliligin zayif olmasi gerekir. Varsayimsal
Muhammed’i karsina alip “1400 yi1lin” gelismeleri hakkinda ders verecek ve “senin
yasan eskide kald1” diyecek 6zgiliveni kendinde buluyorsun.

ikincisi; Kuran’in sayfalarinin yiizey alaninin yiizdesi lizerinden veya bir okuma
kaydinin dakika cinsinden yiizdesi lizerinden bir 6nem siras1 mi olusturacagiz?
Kuran, Ulak'in elimize tutusturdugu bir aligsveris listesi degil ki, en sik
yinelediklerini en ¢ok istedigini ama bir kez yazdiklar1 konusunda israrl
olmadigini varsayalim. Kuran'in icinde el¢i s6zi oldugunu soyledigi Tevratl
madem okudun, Kuran’in onaylayabilecegi Tevrat yasalarinin kag satir tuttugunu
hi¢ hesaplamay1 denedin mi? Ben denedim, belki iki sayfa tutmaz. 250 sayfalik
kitap icinde %1 diyelim. Kuran bu %1’i tutuyor, sen %5’i hafife aliyorsun. Allah’in
“denizler miurekkep olsa yetmez” dedigi sozlerinin %5’ini hafife aliyorsun. Sag
kolunu kesip atsak agirlikca %5’in eder. iki goziinii kesip atsak agirlikca %1’ini bile
eksiltmis olmayiz. Arabanin iki tekerini soksem agirlikca ve degerce %?2’sini
eksiltmis olurum. “Calis baban gibi, esek olma” ciimlesindeki virgiliin yerini
degistirsek %4’k bir degisiklik yapmis oluruz. Kuran’in ytlizey alani olarak %1’
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bile etmeyen riba yasagini bir uygula bakalim, degisen anayasa, yikilan ve kurulan
kurumlar, A’dan Z'ye degisen ticaret ve is yasami... Belki savas bile ¢ikar. Eski
toplum (iyi anlamda) taninmaz hale gelir. “Bu %1 miymis” dersin. Yetmediyse sana
baska bir 6rnek vereyim. Tek bir noktanin yerini degistirerek, yani Kuran’in
%0,001’ini degistirerek seytan1 rahim (bagislayan), Allah’t da racim (kovulmus
veya kovucu) yapabilirsin!18

Ayrica hangi yarginin zamaninin gecip hangisinin gecerliliginin siirdiigiintii nesnel
bicimde ayirt edemezsin. Bunu yapmayi deneyen tarihselciler hep gelip gecici veya
oznel ayrim élgiitleri koyuyorlar. Ornegin diyorlar ki “evlilik korunmaldir ama
zinaci sopalanmamalidir. Clinki evlilik gecerliligini koruyor, dayak cezasi yerini
hapse birakmistir.” Bunu soylerken modern diinyada evliligin nominal olarak
stiriiyor olmasina giiveniyorlar. Yani ad1 ayn1 ama biliyoruz ki anlami ve igerigi
degisti, degisiyor. Modern diinyada hig¢bir sabit yok ve yarin evliligin varlig1 da
degisebilir. O giin ne diyecekler, evlilik yasalarin1 da m1 ¢ope atacaklar? Bu
basbayagi modern diinyanin dinine /dinlerine teslim olmak demektir. Kuran'da
mesele Allah’in “varhigl” olmadig: gibi, mesele el¢iyi “genel olarak” kabul etmek
degildir, hepsini kabul etmektir:

“..ayrimcilar ise onun bir béliimiinii inkar ederler.” 13:36

Neden “hepsini inkar ederler” demiyor? Cilinkii hepsini inkar eden bir Kkisi
bulamazsin. Clinkii herkes Allah’a tapar (55:29). Sorun, buna istisnalar koymaktir,
yani yalnizca belli yargilarda Allah’in yanina baskalarini eklemektir. Bu istisnalar
sistemli ve toplumsal oldugunda buna “coktanriciik” diyoruz. 2:85, 5:41,49
ayetlerinde de ayni durum var. Senin begenmedigin “ilkel” kirba¢ ayetlerinin
hemen arkasinda 2:48-49’da yine yargilarin bir boliimiinii begenip bir béliimiine
itiraz edenlerin, yani Kuran'’i iki parcaya ayiranlarin (15:91) 6rnegi var. 6:91'de
bunu daha o6nce yapmis olan Kitap Halki'na elestiri var. Bu, senin yaptigin
“cezalandirmak tamam, kirba¢ 1-1th” modelindeki ayrimin yanhishgini anlatmak
icindi. Tarihselciler bu ayrimi yaparken tek dl¢iitleri modernizme aykiri olan kismi
kesip atmaktir. Bak, riba hakkinda farkl bir 6l¢tit uyguluyorlar. “Riba kotiidiir ama
yasaklamayalim” demiyorlar mesela. Ama “banka faizi riba degildir” diyorlar. Veya
“kadina yarim miras olmaz” demiyorlar, “bu yalnizca bir tavsiyedir, dileyen diledigi
gibi bolistiirebilir” diyorlar. Yani aslinda yaptiklar1 ayrim ahkam ayetleri - haber
ayetleri ayrimi degil.

Bir baska yanlisin; Kuran’a gore eylem (amel) olmadan gliven (iman) gelmez (2:21,
3:154,5:16,93,6:127,8:29,15:99,19:76,96, 11:115, 12:22, 28:14, 40:84-85, 48:20,
49:14), Firavun orneginde soziinii ettim. Sen orijinal dedigin uyduruk Tevrat’i
yazanlarin dinini benimsemissin, farkinda degilsin. Kusur bulmak icin
soylemiyorum. Ben de senin gibiydim ama Kuran’t okuyunca dogrusunu 6grendim.
Once inang, sonra uygulama siralamasi Yahudilerin ve Hristiyanlarin dogmasidir,
geleneksel Miislimanliga da oradan geg¢mistir. Kurant dikkatli okursan

18 By da yetmediyse su yazilari okuyabilirsiniz: https://elestireldusun.wordpress.com/2019/08/23/sozcukler-4-
bir-sozcuk-neleri-degistirir/ https://elestireldusun.wordpress.com/2019/08/30/sozcukler-5-bir-harf-neleri-

degistirir/
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ilmihallerde yer alan bu siralamanin yanlis oldugunu anlarsin. Kuran’da inang diye
bir mesele yoktur. Zaten bunun i¢in “akleden bir kavme” der (16:67, 30:28, 45:5...),
“akleden bireylere” demez. El¢ci hep “ya kavmi” der, yani “ey toplumum”
(7:59,61,65,67,73,79,11:28-30,50-53,61-64,78,84-85,88-93...). Ve bunu sdylerken
yuzi oOncelikle yoneticilere, giicliilere, bilgililere, toplumu cekip cevirenlere
dontktir (9:55, 11:91, 13:68, 15:70, 79:17...). Yani elgi, senin vicdaninda baslayip
bitecek bir seyle ilgilenmiyor, onun tek derdi toplum diizeni. Yani onun s6ziini
dinleyecek kiiciik de olsa bir toplumun ¢ikmasmi umuyor. Inancin Arapgasi
itikattir, Kuran’da hi¢ gecmez. Iman giivendir, inang degil. Kuran’da Allah’in varhgi
diye bir mesele yoktur. Ateistler dahil herkes Allah’in var oldugunu bilir ve herkes
bilin¢li veya bilingsiz Allah’a tapar (13:15). Isledikleri kusur, Allah’in ahlaki
egemenligine istisnalar uydurmaktir, yani tapmay1 onunla sinirli tutmamaktir.
Kuran bu istisnalara tanrilar diyor, yaptiklari ise de es kosmak. Bu nedenle senin
%95 dedigin seyle %5 dedigin sey aynidir. Kuran’da ikiye boliinecek bir %100
yoktur, iki ayr1 konu yoktur. Tevhit davranistir, agzinla soyledigin bir sey degildir.
Tam olarak bunun i¢indir ki sézciik dagarciginda “tanr1” bulunmayan halklarin
ateist oldugunu 6ne siiremezsin. Eger yukaridaki tanima gore es kostuklari bir sey
yoksa, yani dogru bildikleri ahlaka, dogru bildigimiz ahlaka sistemli istisnalar
yaratip biiyiik suglar islemiyorlarsa, s6zgelimi y1l boyunca yasakladiklar: zinay1
karnaval giinii geleneksel olarak serbest birakmiyorlarsa veya sozgelimi haksiz
yere adam o6ldirmeyi yasaklayip komsu kabilenin insanlarini bundan muaf
tutmuyorlarsa es kosmuyorlar demektir. Bu da onlari, yani tanrinin adini
bilmeyenleri tektanrici yapar. Varligini bildigimiz her seyi kavramlastirmis
olmayabiliriz, yani ona bir ad koymamis olabiliriz. Bir seyin adin1 koymamis
olmamiz onun varhgin bilmedigimiz anlamina gelmez. Ornek, ASMR kavramini
arastir, cevrende bunu kiiciikliiglinden beri bilen, deneyimleyen ama adini
koymadigi icin anlatamayanlar olabilir. Adi yeni kondu ve pek ¢ok kisinin kim bilir
belki binlerce yildir bilip deneyimledigi sey ancak simdi adiyla konusulmaya
baslandi. Kuran sozciik dagarcigimiza “Allah” sézciiglinii kazandirmak icin degil,
ona ortak kosmaktan bizi vazgecirmek icin gonderildi. Onu kavramlastirmamis,
yani ona bir ad koymamis olsaydik ahlaki yanhslarimizi bildirmek i¢in “Allah”
sozciigiinii kullanmaz, baska bir bicimde soylerdi.

T: Hi¢ duymadigim ¢ok tuhaf seyler bunlar.

S: Kuran’i yeterince ¢alismadigin ve onun 6niine modernist dogrular1 koydugun
icin olabilir.
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