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Giris

Bu yaz1 on iki yil 6nce yazdigim Neden Yalnizca Kuran yazisinin devamidir. O yazida
deginmedigim noktalarla ilgili notlarim birikmisti. Konuya kafa yoranlara ve onca kanita
ragmen kararsiz olanlara yardimi dokunmasini umarak bu yaziy1 buraya birakiyorum.
Her zaman oldugu gibi, siklikla yapildigini duymadigim c¢ikarimlar1 veya yeterince
vurgulandigin1 gormedigim olgular: dile getiriyorum. Bu yaz1 cogunlugun ve otoritenin
etkisinde kalarak Kuran’t ve Peygamber Siinneti’'nil birbirinden ayr1 ve gegerli yargi
kaynaklari olarak diisiinenleri ikna etmek i¢indir. Coktan ikna olmus olanlar1 biraz daha
ikna etmek icindir. ikna olmayacaksaniz ve hadis savunucusu olarak kalacaksaniz bile
okumus olarak kalin. Tolstoy’'un Hayat Uzerine Diisiinceler kitabinda verdigi bir érnek
var; bir Budist Islam’1 6grendikten sonra Budist kalirsa daha iyi bir Budist olur ciinkii
karar vermek icin karsilastirmak ve Budizm'’i daha iyi bilmek zorunda kalmistir. Siz de
bdyle yapin ve elestirel diisiinme ilkelerinden, 6l¢iilii kuskuculuktan ayrilmayin.

Yararini goriirseniz liitfen paylasin ve geribildirimde bulunun.

1 Yol, uygulama anlamindaki Siinnet’i oglanlarin cinsel organlarinin sakatlanmasi anlamindaki siinnetle
karismamasi icin biyik harfle baslatiyorum. Alintilardaki yazilis bicimini degistirmiyorum.
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1 Ayetler

Bu béliimde Islam’1 6greten kaynak olarak hadislerin gecersizligine dogrudan kanit olan
ayetleri sunacagim. Sonraki bolimlerde dogrudan Kuran’a dayandirilamayan ama tarih
ve toplum bilgisine dayanan c¢ikarimlarimi kanit olarak sunacagim. On iki yil once
Kuran’da buldugum kanitlar benim i¢in fazlasiyla tatmin ediciydi ama tatmin olamamis,
kararini verememis olanlar icin daha fazla kanit sunmanin bir zarar1 olmaz. Kafa
karisikliginl giderememis olanlar1 kesinlikle kiicimsemiyorum. Allah’in onu ¢agiran
herkese yardim etmesini ve siikretmeyi nasip etmesini dilerim. Burada dogrudan kanit
olarak sunacagim ayetler Neden Yalnizca Kuran yazimda sundugum kanitlarin yaninda
ektir. Dileyen iki yaziy:1 diledigi gibi birlestirebilir, dilerse yayinlayabilir. Bana haber
verilmesinden baska bir sey istemem.

1.1 Baslar Baslamaz...

Allah’in yardimini ¢agiranlarin ¢agrisi olan Fatiha Suresi'nin hemen ardindan Bakara
Suresi “Iste Kitap” diye bashyor. Sure adlar1 Kuran'in kendisinden degildir, yakistirmadir.
Miisliimanlar Fatiha’ya “acilis” demisler. Agilissa, bu acilisin ardindan Kitap, “Iste Kitap”
diye bashyor; makul. Koca bir kanit, daha kitabin ikinci sayfasinda goziimiiziin i¢ine
bakiyor. Eger Peygamber Siinneti bir otorite olsaydi, Kuran “iste kitap” diye baslamazdi.
Belki “Iste Ulak” derdi veya “Iste Muhammed, sizi kendini dogrultan (miistakim) yola o
cikaracak”. Boyle deseydi, bu kitabin tek dogru yorumunu bize onun 6gretebilecegini 6ne
stiren hadis savunucular1 hakl ¢ikardi. Ama demiyor. “Ulak 6lecek” diyor (3:144, 10:46).
“Ardindan gelenler kitabi terk edecekler” diyor, “Ulak’t (nebiyi) terk edecekler” demiyor
(25:30). Hatta “elciyi (resulii) terk edecekler” bile demiyor bakin, “El Kuran” sézctigiinii
kullaniyor, ¢ok ilging. Ciinkii bizim resultimiiz? Kuran'dir. Secilen sozciiklere ve vurgunun
Muhammed’de olmayisina dikkat edin:

Ey kitap halki! Kitaptan gizlediklerinizin ¢cogunu size ag¢iklayan ve ¢cogunu da
gecen elcimiz [resul] gelmistir. Allah’tan, size bir aydinlik ve apagik bir Kitap
gelmistir. Allah, onun hosnutlugunu arayanlari onunla esenlik yollarina
eristirir. Kendi izniyle onlari karanliklardan aydinliga ¢ikarir ve dosdogru
yola eristirir. 5:15-16

Allah’in hognutlugunu arayanlar ne demislerdi?
“Dosdogru yola eristir bizi!” 1:6
Ne yanit verilmisti?

Iste Kitap! Onda kusku yoktur. Sorumluluk bilinci tasiyanlar icin yol
gosterendir. 2:2

Hadisciler bu ayetlerin goziiniin icine bakarak kalkip diyorlar ki “nebiyi terk etmeyelim”,
sanki nebi bu kitabin disinda bir yerde!

1.2 “Ve” Baglaci

“Ve” baglacinin géormezden gelinen anlamina Neden Yalnizca Kuran yazimda dikkat
cekmistim. Kuran’da “Allah ve resulli” veya “Allah ve nebi” dendiginde aradaki ve baglaci

2 Resul, gdnderilen sey veya gdnderi anlamina geliyor.
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Tiirkgedeki “ve” veya “ile” baglaci gibi farkl terimleri yan yana dizen, ekleyen bir baglag
olarak degil, biitiin Arapca kitaplarinda ve sozliiklerinde yer alan, agciklama anlamindaki
“ve”dir. Bunlarin Tiirkceye “demek ki” veya “yani” biciminde ¢evrilmeleri gerekir. Bunlar
matematiksel islem olarak toplamaya degil, esittire veya denktire karsilik gelir. “Allah’a,
demek ki resultine bagh kalin.” “Allah’a, yani nebiye glivensinler.” Birka¢ 6rnek gorelim.

Allah’in ayetleri size okunurken ve onun elgisi [resul] aranizdayken nasil olur
da nankorliik edersiniz? Allah’a kim stmsiki sarilirsa artik dosdogru yola
eristirilmigtir. 3:101

Ulak (nebi) 6ldi. Ama elgi (resul) aramizda. Resuliin “génderi” gibi bir anlami var; insan
da gonderi olabilir kitap da. Muhammed'le kitap gonderildiyse her ikisi de gonderidir.
Muhammed o6liince kitap olan gonderi bizimle kalir. Yukaridaki 5:15-16’ya yeniden bakin.
Bu ayet “Allah’a ve resule uyun” ayetlerinin Siinnet’e isaret etmedigini kanitlar:

Allah’a ve onun elgisine inanmaniz, onu [tekil 6zne] desteklemeniz, ona [tekil
6zne] saygi gostermeniz ve onu [tekil 6zne] sabah-aksam yiiceltmeniz i¢in.
Sana baghlik sézii verenler, Allah’a baghlik sézii vermiglerdir... 48:9-10

4:80 ayetinde ayni ifade vardir. Demek ki nebiye ayr1, Allah’a ayr1 baglilik s6zi verilemez.
Hadisciler Kuran’cilar bu ikisini ayirip nebiye baglilig1 birakmakla sugluyorlar. Bu ayete
gore yapilmasi olanaksiz bir seyle sugluyorlar.

Onlarin arasinda karsiliksiz yardimlar konusunda sana dil uzatanlar vardir.
Kendilerine verilirse hosnut olurlar; verilmezse ofkelenirler. Allah’in ve onun
elcisinin verdikleriyle hosnut olsalardi, séyle derlerdi: “Allah bize yeterlidir.
Allah, kendi liitfundan yakinda bize elcisiyle verecektir. Aslinda, biz yalnizca
Allah’tan bekleriz!” 9:58-59

Hosnut olanlar tekil 6zneyle konusuyorlar. “Allah ve elgisi bize yeterler” demiyorlar.
“Allah ve elgisi vereceklerdir” demiyorlar. El¢i zaten Allah’in istedigini yapiyor. Boyle
olunca elciden ve Allah’tan iki 6zneymis gibi s6z edilmez. “Sana dil uzatirlar”da tek 6zne,
“Allah yeter”de yine tek 6zne olduguna dikkat edin. Coktanricilarin hesabinda Allah yok.
Teslim olmus olanlarin hesabinda ise Allah’tan ayr bir 6zne anlaminda el¢i yok.

Ikiyiizliiler ve yiireklerinde sayrilik olanlar, séyle diyorlardi: “Allah ve onun
elcisi, bize aldanistan baska bir sey vermemis!” 33:12

Arapgca dilbilgisine gore iki farkl1 6zneden s6z ederken “vermemis” (vaadana, elifsiz) degil
“bu ikisi vermemisler” (vaadaana, elifli) denir. “Allah ve elgisi” yine tekil 6zne sayiliyor.

Karsilastirmak gerekirse 66:10’da “bu iki kisi ihanet etti” derken yiiklem ikili 6zneyle
cekilmistir. Allah ve elcisi derken ikili 6zne yok ¢linkii Allah vaadini elgisi aracilifiyla
bildiriyor. Benzer bicimde hi¢ kimse “kral ve elcisi teslim olmamizi istiyorlar” diye
konusmaz. El¢i zaten kendi basina 6zne degildir, ayr1 bir kisi olarak sayilsa ona sozliik
anlamiyla “el¢i” denmezdi. Karsilastirmak gerekirse 20:63 ayetinde Musa ve Harun iki
ayr kisi olduklari i¢in onlardan s6z eden yiiklem ikili 6zneyle cekiliyor. “Allah ve X"
formiliinde goriinen 6zne sayisi ikiden ¢ogula ciktiginda bile tekil 6zne kullaniliyor!
Bakin:



Sizin dostunuz [veliyyukum] yalnizca Allah ve onun elgisi ve inananlardir...
5:55

Bu dilbilgisi yanlishginin (!) tek aciklamasi, “Allahu ve resuluhu ve ellezine amenu”nun
eyledigi koruyuculugun (veliligin) aslinda yalmzca Allah'in eyledigi koruyuculuk
olmasidir. Korumayi vaat eden Allah, el¢iyi ve miiminleri bunu saglamak i¢in kullaniyor.
Burada velinin de ¢ogulunun kullanilmadigini, yani evliya denmedigini ayrica goriin. Bir
dipnot olarak, Kuran’da evliya ¢ogunlukla ortiiclilerin agzindan, veli ise miiminlerin
agzindan duyuluyor.

Giiven veya korku haberi geldiginde onu yayarlar. Oysa elgiye ve kendilerinden
olan yetkililere gotiirselerdi sonuc ¢ikarabilecek olanlar onu bilirlerdi... 4:83

Mislimanlar kendilerinden olan yargi¢lara ve yoneticilere (ulul emr) uyarlar (4:59).
Misliiman yargiclar ve yoneticiler Allah’in indirdigiyle yargilarlar (5:47). Demek ki
bilinmeyen bir konu elciye ve yetkililere gotiriildiigiinde, yetkililer elciye
basvuracaklardir, goniillerine gore yargilamayacaklardir. Yargiclara “sen resulii, yani
kitab1 bizden daha iyi biliyorsun, bu kitaba gére karar ver” denecektir. Yani aslinda
miiracat tek bir yeredir, iki ayr1 yere degil. Buradaki “ve” tipki “Allah ve el¢isi”’nde oldugu
gibi ayni seyi agiklayan “yani” anlamindaki sozctiktiir.

Allah ve onun elcisi bir konuda yargi verdigi zaman, inanmis bir erkek ve
inanmis bir kadinin, kendi isteklerine gore edimlerini belirleme hakki yoktur.
Allah’a ve onun elcisine kim karsi gelirse, apacik bir sapkinliga siiriiklenir.
Allah’in nimet verdigi ve senin nimet verdigin kisiye; “Esini birakma ve Allah’a
yonelik sorumluluk bilinci tas1!” demistin... 33:36-37

Allah ve onun elgisi ayr1 ayr1 yargl vermedikleri icin “yargi verdikleri zaman” (kadaya)
denmemistir, yiiklem tekil 6zneyle cekilmistir (kada). Devaminda “Allah’a ve onun
elcisine kars1 gelmek” dendiginde artik bunun tek bir 6zneye karsi gelmek oldugunu
anlamak zorundayiz. Devaminda Allah’in nimet vermesinin resuliin nimet vermesine
denk oldugu bellidir. Burada iki ayr1 nimet verme olay1 yoktur. Buradaki nimet, soz
konusu kisinin vahiyden nasiplenmesidir (karsilastirin; 1:7, 3:103, 5:7,20, 35:3...).

Allah’a, peygambere ve ona indirilene giivenmis olsalardi, onlar1 dost
edinmezlerdi... 5:81

Burada meal yazar ilk “ve”yi virgtl, ikinci “ve”yi ve olarak ¢evirmis. Bu ti¢ terim “bi Allahi
ve el nebiyi ve ma unzile ileyhi”dir. Iki ayr1 “ve”nin olusturdugu anlamin ii¢ ayr1 terim
olmadigini Siinnet savunucular1 da biliyorlar ve kabul ediyorlar. Oysa “Allah ve resulii”
dendiginde bu iki ayr1 6zneye isaret ediyor olsaydi, 5:81'de li¢ ayr1 6zneye isaret ediliyor
olmasi gerekirdi.

ifade Gercek anlami Hadisciye gére anlami
Allah ve resul Allah = resul Allah + resul

Allah + resul + indirilen
Allah ve resul ve indirilen | Allah = resul = indirilen
Allah + resul = ona indirilen




“Allah ve resulii” ayetlerini incelemeyi stirdiiriiyoruz:

Sana savas kazanimlari hakkinda soruyorlar; sunu soyle: “Savas kazanimlari
Allah’n ve elginindir!”... 8:1

Eger “Allah ve resulll” ifadesi iki ayr1 6zneyi, iki ayr1 otorite kaynagini anlatiyor veya
tamamlanmasi gereken iki ayr1 gorevler dizisini simgeliyor olsaydi savas ganimeti Allah
ve resul arasinda ayr ayr pay edilmeliydi. Oyle ya, namaz rekatlarini ikisi arasinda pay
ediyorlar, ganimetleri niye etmiyorlar? Ama Siinnet savunucular1 dahil herkes kabul
ediyor ki bu surede ve ayette bdyle bir sey kast edilmiyor, bilinen tarihte bu 6ne
sturilmemistir de.

Allah, séyle yazmistir: “Ben ve elcilerim, kesinlikle iistiin gelecegim!”
Kuskusuz, Allah, Kudretlidir; Ustiindiir. 58:21

Herkes bilir ki “ben ve elcilerim” ¢ogul bir 6znedir ve “biz” adilini kullanmay gerektirir.
Mealcilerin ¢cogunun bu ayeti yanls ¢evirmesi bizi yaniltmasin. Yiiklemde “ben” adilinin
kullanilmasi, yani eylemin aglibenne olmasi 6znenin tekil oldugunu gosterir. Demek ki “ve
elciler” ifadesi Allah’in iradesinden baska bir seyi temsil etmiyor. Bunca kanitin istiine,
kendi kafasindan haram helal koyan, zekati onda bire veya kirkta bire baglayan,
gelecekten haber veren bir peygamberden séz ederken insanin iirpermesi, dehsete
kapilmasi gerekmez mi?

Simdi hadis ve Siinnet savunucularinin Yalnizca Kuran ilkesine bagh kalanlara yaptiklar
“Allah’la peygamberini ayirma” su¢glamasinin Kuran’da nasil gegtigine bakalim!

Aslinda Allah’t ve onun elgilerini inkar ederler. Allah ile O’nun elgilerinin
arasini ayirmak isterler. “Bir béliimiine inaniriz; bir béliimiinii inkar ederiz!”
derler. Ikisi arasinda, iste béyle bir yol tutturmak isterler. 4:150

Bakin birinci “ve” acik secik olarak Allah elcilere esitliyor. Birini inkar edip obiirtini
kabul edenlerin 6rnegi ne burada ne de Kuran’in kalaninda verilmiyor. Ayetin Arapg¢asina
baktigimizda meallere yansimayan “ve”ler goriiyoruz: Inne ellezine yekfurune bi Allahi ve
rusulihi ve yuridune en yuferriku beyne Allahi ve rusulihi ve yekulune numinu bi badin ve
nekfuru bi badin ve yuridune en yettehizu beyne zalike sebila. Bu “ve”lerin de aciklayici “ve”
olma olasilig1 ayetin anlamini bulandirmiyor, berraklastiriyor. ikinci ciimle inkarin ne
oldugunu acgikliyor. Allah’1 ve elgileri ayirmak, onlarin hepsini, yani Allah’t inkar etmek
demekmis. Uciincii ciimle de bunu acikhyor. Bunu elgileri birbirinden ayirarak
yapiyorlarmis. Kurancilarin yaptigi bir sey degil bu. Kuran’da Kurancilar Siinnetgilerin
sucladiklari gibi suclayan bir ayet bulunmuyor. Bu ayet hi¢ kusku yok ki “Kuran yeter”
veya “Tevrat yeter” veya “sola scriptura” diyenlere yonelik degil. Eger 6yle olsaydi dbiir
biitiin elcilerin Siinnetlerinin de yanimizda olmasi gerekirdi ki hepsini tek tek Allah’tan
ayiralim. Ama Silinnet savunucular1 bunlardan yalnizca birinin Slnnet’'ine uyulmasi
gerektigini one siirliyorlar. Oysa ayet baska bir seyden s6z ediyor. Tektanricilik 6gretisini
kamplara ayiranlari, Tanri’nin yanina bir vazgecilmez ekleyenleri, elgilerin en az birinin
farkh seyler 6grettigini 6ne siirenleri elestiriyor (46:9). Kuran’da Yahudilerin Musa’'nin
Siinneti'ni yok saymalariyla ilgili en kiigiik bir isaret yok. Tersine, Tevrath yeterli



bulmayip ona eklemis ve ondan ¢cikarmis olmalan elestiriliyor. Bu noktada hadislerin
Kuran’a eklemekle kalmayip ondan eksilttigini de animsatayim. Ciinkii hadisler nesih
denen bilgiyi icerir. Bu da Kuran’daki kimi ayetin gecerliliginin kalmadig1 iddiasidir.
Metinden c¢ikarmazlar ama “yirirliikkten kalkti” derler veya siipheye distriirler.
Yahudiler de mevcut Tevratin metnini silmiyorlar ama ondaki pek c¢ok yasanin
yururlikten kalktigini 6ne strtiyorlar.

Son olarak 12:100 ayetine bakalim.

Anne-babasini, tahtin iizerine ¢cikardy; saygiyla ona egildiler... [harru lehu
succeden] 12:100

Bu ayette Yusuf'un babasi, anasi kimse secde ediyor diye uzun tartismalar oluyor ve
yorumcular anlasamiyorlar. Oysa denklem karmasik degildir. Birincisi; 12:4’teki duanin
gerceklesiyor olmasi i¢in Yusuf'a secde etmis olmalari gerekir. Burada kullandigim secde
Arapga secdedir, demek ki boyun egme anlamindaki secdedir. 12:100°de harru succeden
denmistir. Tiirkcesi “yere kapanarak boyun egdiler”dir. Bununla birlikte “Yusuf'a” demek
yerine lehu/“ona” eril adilinin kullanilmasi kasith olsa gerektir. Clinkii eger Yusuf Allah'in
elcisi ise Allah’'in elgisine boyun egen Allah’a boyun egmis olur. Yukarida ve baglac ile
ilgili olarak anlatmaya calistifim buydu. ikisine ayr1 ayr1 boyun egilmez. Allah’a boyun
egerken Yusuf’a boyun egmezlik de edemezler ¢linkii o zaman Yusuf el¢i olmaz. Yusuf'un
ailesi hem kendisine hem Allah’a boyun egmis olmaldir. Béylece eril tekil adil her iki
durumda da dogru olur. Yusufun kendisine boyun egmeleri elbette onun elcilik
niteliginden kaynaklanan yetkesine boyun egmeleridir. Yoksa bir babanin oglunun goniil
isteklerine boyun egmesi veya kendi akli ve giicii yerindeyken ailenin yoneticiligini ogluna
devretmesi diisiiniilemez.

Ve baglacinin farkli konularda ve baglamlarda da acgiklama anlami aldig1 ayetlerin
orneklerini soyle siralayabilirim: 2:123, 3:50,68,140, 4:146, 7:28,144,161, 9:29, 13:1,
16:100, 20:82, 22:77, 25:70, 26:83, 28:11,87-88, 31:17, 33:1-3,7,37, 38:85, 40:70, 48:5,9,
53:62,58:8-9,60:1, 64:8, 98:5. Bunlari incelerseniz kimisinde agiklama anlaminin zorunlu
oldugunu ve baglacin farkli terimleri anlatmasinin celiskili durumlar yaratacagini
gorebilirsiniz. Bu anlamin saglamasini s6yle yapmanizi 6neririm: Kuran’'in “A ve B” dedigi
yerde “A ama B degil” gibi mantikli bir istisna bulabiliyorsaniz, oradaki “ve” denklik veya
aciklama anlamina gelmiyor olabilir.

1.3 Kitap ve Hikmet

Kuran’da s6zii edilen ve kitabin yanina eklenen “hikmetin” Kuran’dan ayr1 ikinci bir kitap
oldugunu iddia edenler var. Eger fikrini hala degistirmediyse Abdiilaziz Bayindir
bunlardan biriydi. Bu yorumu ciiriiten ayeti sunuyorum:

Gercek su ki, elcilerimizi acik kanitlarla génderdik. Insanlarin adaletli
davranmalari icin, onlarla birlikte, Kitap’i ve él¢tiyii [el kitaba ve el mizana]
indirdik. Ve icinde zorlu bir katilik ve insanlar i¢in yararlar bulunan Demiri
indirdik... 57:25

Kitabin yanindaki “el hikmet”e Siinnet diyenler “el mizan”a ne diyecekler? ifade ve kalip
ayni olduguna gore bunun li¢lincii bir kitap veya kaynak oldugunu sdylemek zorunda
kalacaklar ama sdylemiyorlar. Buyrun, bu da dérdiinct kitap (1):



Ve Musa’ya, Kitap'i ve Gergegi Ayristiran’i [el kitaba ve el furkana] verdik;
belki dogru yola erisirsiniz diye. 2:53

Oyleyse Musa’ya da Tevrat'in yaninda ikinci bir kitap daha verilmis olmali. Verilmis mi?
Verildigini sdyleyenler var (Karaylar disindaki Yahudi mezhepleri) ve onlar1 dinlerseniz
emin olun ¢ok eglenceli ve ates dolu bir diinyaya dalacaksiniz. Giris niteliginde kisa bilgi
Hadislerin Yahudi ve Hristivan Kokeni yazimda bulunuyor. Verildigini 6ne siirecek
olursak akla gelen baska sorular da var. Mesela, Ibrahim’e, Isa’ya neden yalnizca birer
kitap verildi?

Bakin, Kuran’daki “kitap ve hikmet” ikilisinin bir benzeri Tevrat’ta soyle geciyor:
“Tanrt Musa'ya ‘Tevrat't ve buyruklari’ verecegini séyledi. (Tevrat, Cikis 24/12)

Ve hadis-Stinnet savunucularinin yaptiklar1 yorumun bire bir kopyasini hahamlarin
Tevrat tefsirinde buluyoruz: “Tanr1 neden ‘buyruklary’ sézciigiint ekledi? Tevrat'ta yer
almayan buyruklar mi var? Bu dize Soézlii Tevrat’a acik bir gondermedir.”? Blogumda yer
alan baz1 yazilar1 ve verdigim kaynaklar1 okuyanlar hahamlarin “Sézli Tevrat”
dediklerinin sagma sapan efsaneler oldugunu, bunlarin siirgiine gonderildikleri Babil’in
ve Oblr yoz kiltirlerin 6gelerini icerdigini, bunlarin Tevratin pek ¢ok yasasini
neshetmek yani yirirlikten kaldirmak igin kullanildigini, sé6zde Muhammed’in
hadislerinin de bunlardan epey bir kopya icerdigini biliyorlar. Muhammed’e Kuran
disinda bir seylerin 6gretildigi ve Muhammed’in Kuran disinda bir seyler 6grettigi inanisi
da Yahudilerin Musa'yla ilgili bu inanisinin bire bir kopyasidir. Boyle olunca, Siinnetgilerin
Kuran ayeti icin yaptiklar1 yorumun hahamlarin Tevrat dizesi i¢in yaptiklar1 yorumun
karbon kopyas1 olmasi sasirtici olmuyor. Ibranice ve Arapca aym dil ailesinden gelir.
Arapcadaki “ve”nin agiklama baglaci oldugu gibi yukaridaki Tevrat ciimlesindeki “ve”nin
aciklama baglaci olmasi gerekir. Nitekim Ibranice ciimleye baktigimizda Kuran 5:81’deki
gibi li¢ terimin arka arkaya “ve” ile baglandigini goriiyoruz:

...ve ettenah leke: sana vereyim
lukot haeben: tas levhalar

ve hattovrah: ve Tevrat

ve hammigvah: ve buyruklar...4

Bu “ve”’ler toplama islemi degil denklik islemi yapan “ve”lerdir. Levhalarin tizerinde
Tevrat var, buyruklar var. Tevrat'ta buyruklar var. Hepsi tek, aym sey. Hahamlarin
yorumu dogru olsaydi Tevrat ve “Sozlii Tevrat”in disinda ayrica bir de levhalar verilmis
olurduy, ti¢ ayr1 sey verilmis olurdu Musa’ya.>

3

https://web.archive.org/web/20191215093420/https://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/812102/jewis
h/What-is-the-Oral-Torah.htm

4 https://www.biblehub.com/exodus/24-12.htm

5 Kitabimukaddes Sirketi’nin cevirisi sdyle: “Burada bekle, halkin 6grenmesi icin lizerine yasalarla buyruklari
yazdigim tas levhalari sana verecegim.”



https://gerceginkitabi.wordpress.com/2015/05/11/hadislerin-yahudi-ve-hristiyan-kokeni/
https://web.archive.org/web/20191215093420/https:/www.chabad.org/library/article_cdo/aid/812102/jewish/What-is-the-Oral-Torah.htm
https://web.archive.org/web/20191215093420/https:/www.chabad.org/library/article_cdo/aid/812102/jewish/What-is-the-Oral-Torah.htm
https://www.biblehub.com/exodus/24-12.htm

1.4 Nebi Kuran’dan Baska Bir Sey Ogretmedi
Senden énce de soyle bildirdigimiz elcilerden baskasini géndermedik:
“Benden baska tanri yoktur. Artik bana hizmet edin!” “Bagislayan, ¢ocuk
edindi!” dediler. O, bundan ayriktir. Hayir! Onlar seckin kullardir. Ondan
once soz séylemezler. Ciinkii onlar, onun buyruguyla is yaparlar. Onlarin
yaptiklarini ve yapacaklarini bilir. Onun hosnutlugunu kazanmis olanlardan
baskasina ara buluculuk yapamazlar. Ciinkii onlar, onun korkusuyla
titrerler. Onlardan kim, “Aslinda, ondan baska ayrica ben de tanriyim!” derse,
iste o zaman onu cehennemle cezalandiririz. Haksizlik yapanlari iste boyle
cezalandiririz.21:25-29

Onlara bir mucize getirmediginde; “Onu uydursana!” derler. De ki: “Ben,
yalnizca, Efendimden bana bildirilene bagh kalirim. Iste bu, efendinizden
aydinlanma kaynagidir. inanan bir toplum icin de yol gésteren ve rahmettir!”
7:203

Bagislayan'in ¢ocuk edindigi iddiasiyla ondan once sz soyledikleri iddiasinin denk
tutulduguna dikkat edin. Surenin “bizim gibi bir insan1” izlemeyi aptallik sayanlarla
basladigina dikkat edin (21:3). Elgilerin tanrilik tasladiklariyla ilgili bir sikayet mi var da
21:25-29 ayetleri iniyor? Elcilerin hangisi Allah’in so6ziinden ¢ikmis da cehenneme
atilmis? Ama bu ayetler bos laf olamaz, degil mi? Aslinda bu ayetler elcilere tanrilik
yakistiranlara yonelik uyaridir. Ve 7:203 ayeti bu yakistirmanin bigimlerinden biriyle
tanistirtyor bizi. Kimisi, bizim gibi olan Ulak’i, yani dogaiistii ("mucizevi”) glgleri
bulunmayan, Kuran’t okuyan ve onda buldugundan baska bir bilgisi olmayan birini kabul
etmiyorlar. “Kuran’da bulunmayan konularda da sen bir sey soyle” diyorlar. Séylemeyince
de kabullenemiyorlar, “o zaman sen el¢i degilsin” diyorlar. Hadis sdylemeyen, hadisi ikinci
bir otorite yapmayan elg¢iyi kabullenemiyorlar. Goziiniiziin 6niinde iste; ben demiyorum,
Kuran diyor...

Bu ayetlerin bize en yakin baglami1 Musa ve Muhammed'dir. Ciinkii bu ikisinin kendilerine
ogretilen kitap disinda sozler soyleyip 6grettigine yaygin olarak inaniliyor.

1.5 Nebi’nin Kag¢ Ogiidii Var?
De ki: “Size, bir tek [bi vahidetin] égiit veriyorum: Baskalariyla birlikte veya
yalniz olarak, Allah’in karsisinda olun [tekumu], sonra diisiiniin; arkadasiniz
delirmigs degildir. Yaman bir cezanin éncesinde, sizin icin yalnizca bir
uyaricidir!” 34:46

Ulak tek bir 68t veriyor, ikincisini eklemiyor. Bi vahidetin ifadesi “tek ile” 6giit vermek
olarak da anlasilabilir. Yanilmayin, el Vahid demiyor, yani “tek ile” ¢evirisini benimsersek
buradaki kasit Allah’in “vahit” ad1 degil, Allah’in tek mesajidir. “Kalkin” olarak da ¢evrilen
tekumu buyrugu “saldta kalkin” anlamindadir. Saldtta hadis degil yalnizca Kuran okunur.
Demek ki arkadasimizin delirmis olmadiginin kaniti Kuran’in igindedir, disinda degil.
Oyleyse Kuran'in disindaki biyografileri onun ne veya kim oldugu konusunda bir veri
degildir. Ulak artik daha acik nasil bir 6giit vermeli ki bizi Yalnizca Kuran’a ikna edebilsin?


https://gerceginkitabi.wordpress.com/category/salat-namaz/

1.6 Nebi'yi Konusturan Kuran'dir
Ey inanca ¢cagirilanlar! Peygamberin evlerine yemege davet edilmeden
girmeyin; yemek daveti de beklemeyin. Davet edildiginizde girin; yemegi
yiyince dagilin ve séze dalmayin. Iste bu durum peygamberi iizer; fakat
sizden cekinebilir. Oysa Allah gergegi bildirmekten cekinmez. Onlardan bir
sey istediginizde kapi arkasindan isteyin. Sizin yiirekleriniz ve onlarin
yiirekleri icin boylesi daha temizdir. Allah’in elgisini iizmeniz ve ondan sonra
onun esleriyle evlenmeniz size helal degildir. Kuskusuz, iste bu Allah’in
katinda biiyiik bir suctur. 33:53

Demek ki Muhammed’in hakli oldugunu bildigi halde diisiiniip de séylemedikleri var. Bu
durum hakiki bile olsalar hadislerin giivenilirligini azaltir. Peygamberin Kkisisel
goruslerine basvuracak olanlarin ¢eliskili sonuglar ¢cikarma veya yanilma olasiliklar var.
Ama ayetin acikca belli ettigi gibi, vahiy peygamberin “eksigini” kapatiyor. lyi niyetle de
olsa iyi sonu¢ vermeyecek olan tercihlerini gozden gecirip diizeltmesini sagliyor. Bu,
Peygamber Silinneti'ni clritir. Siinnetgiler saf¢a Siinnetle Kuran1 bir araya
getirdiklerinde bu eksiklikten arinacaklarini diistinebilirler. Ancak dikkatli ve sogukkanh
bir degerlendirme bizi tam tersi sonuca ulastirir. Elci, kendisine ulasan ilk esinden
(vahiyden) baslayarak stirekli bu esine uymustur. 33:53 ayeti inmeden 6nce de yalnizca
vahye uymustur. 33:53 ayeti indiginde yanindakiler, onun aklindan gegen her dogruyu
soylemedigine tanik olmuslardir. Allah ise duyulmasi gereken her seyi soylemektedir.

1.7 Muhammed’i Elestiren Ayetler Hadis Ciiriitmesidir

Kuran’da Muhammed’in ve obiir elgilerin hatalarinin 6rnekleri var. Bunun yani sira
Muhammed’in Kuran’a bir sey ekleyemeyecegi ve ¢cikaramayacagini bildiren ayetler var
(22:52). Bu durum Ulak’tan geriye kalan ve dogrulugundan emin olunan bilginin ancak
Kuran’daki bilgi oldugu anlamina gelir. Bu bir mantik ¢ikarimidir. Muhammed hata
yapabilen birisidir ve yaptig1 hatalarin bir béliimiinden Kuran’da s6z edilir. Bu demektir
ki ulaklik gorevini etkileyecek denli 6nemli olup da, basarisini tehlikeye diisiiriip de
Kuran’da sézii edilmemis biiyiik hatasi olmamistir. Onemli bir hata yaptiysa onu Kuran’da
bulacagimizi soyleyebiliriz. Bu da demektir ki Kuran’in sagladigi bu giivence hadislerde
yoktur. Yanlis bir sey soylediyse o yanlis hadislerde dylece kalmistir. Eger 6nemli bir
yanlisi hadislerde séylediyse, daha dogrusu “hadis sdyleyen” birisiyse bu yanlislar1 “boyle
dedin, geri al” diye Kuran'in diizeltmesi gerekirdi. Veya daha 6nce sdyledigini ciiriiten bir
ayet indiginde onu kendisi yana yakila diizeltir, “soyle bir sey soylemistim, herkese
duyurun, o yanlismis” derdi. Hadis savunuculari, yanhs séylenmis bir hadisi sonradan
diizelten hicbir ayet gostermiyorlar. Hadis savunuculari, yanlis sdylenmis bir hadisi
sonradan diizelten hicbir hadis de gdstermiyorlar. Oyleyse iki olasilik vardir: Ya bize
aktarilmis hi¢bir s6ziinde 6nemli bir yanlislik yapmamistir (ki bu neredeyse olanaksizdir)
ya da bize aktarilan sozler ona ait degildir. Dikkat edin, ikinci olasilik istisnasiz biitiin
hadisleri yanlis yapar, bunda da diizeltilecek bir sey yoktur.

Hadisin elcisi, hadislerinde kendi agziyla kendi hatasini itiraf etmez. Cinlenme hadisi gibi
hadisler hep baskasinin agzindandir. Oysa Kuran'it ogreten kendisi olduguna gore
Kuran'’da kendi hatasim1 kendi agziyla itiraf etmistir. Eger hadisler gercekse

63:44, 7:150-151,154, 8:43,67, 9:43,117, 11:45-46, 19:49, 20:83-85,94, 21:87, 33:37, 38:24,41i 48:2, 80:1-10.
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“cinlendiydim, iyilestim” gibi bir itirafi neden bulamiyoruz ve bu 6ykii yalnizca ticiincii
kisinin agziyla anlatiliyor? A¢ik secik iftiralarin bagkasinin agzindan aktarilmasinin
nedeni inanilirlig1 artirma diistincesi olabilir. Hani koskoca peygamberin “ben cinlendim,
¢ glin boyunca sagmalayarak dolastim, o zaman sodyledigim su su sozlerimi geri
aliyorum” demesini halk goziinde canlandiramaz diye diisiinmiis olabilirler.

Bu kanit, yukaridaki Nebi’yi Konusturan Kuran'dir alt bashigindaki kaniti pekistirir.

1.8 Elcgiler Melek Degil

Dediler ki: “Nasil el¢ci bu? Yemek yiyor; carsilarda dolasiyor? Onunla birlikte
uyarici bir melek indirilmeliydi; oyle degil mi?” 25:7

Bir de sdyle derler: “Ona bir melek indirilmeliydi; dyle degil mi?” Oysa bir
melek indirseydik kesinlikle is bitirilmis olurdu. Sonra, géz actirilmazdi. Onu
bir melek yapsaydik kesinlikle bir adam biciminde yapardik. Ustelik onlari
ayni kuskulara kesinlikle diistirtirdiik. 6:8-9

[lahiyatci Ahmet Akbulut melek gondermekle insan géndermek arasindaki farki agikliyor:
“Hz. Muhammed'in iki gorevi vardi. Birinci gérevi, Allah’in génderdigi mesajlari oldugu gibi
insanlara bildirmekti (Teblig). Ikinci gérevi ise her insan icin gecerli olan, kendi zaman ve
kosullarina gére bu mesajlarin rehberligi dogrultusunda hareket etmekti. Bu iki gorev yalniz
peygamberde birlesmekteydi. Bu nokta ¢ok énemlidir. Daha sonraki Miisltiman nesiller, bu
ayrimi yapamadiklari igin, peygamberin ikinci gérevini de birinci gérev gibi kabul ederek
uygulamayr da mesaja dahil etmisler ve Yiice Allah’in elgisini bizden yani insanlardan
birini segmesini anlamsiz kilmislardir. (Ciinkii begeri bir alan olan uygulama da mesajin
pargast haline gelmistir.”” Bir baska deyisle insan degil melek el¢i olsayd1 dogrudan mutlak
irade tarafindan yonetildigi icin onun uygulamasi (insanlarin anlayabildikleri 6lciide)
mutlak olurdu. Insanlarin anlayabildikleri 6l¢ii burada anahtardir. Ciinkii elgi melegin
gosterecegi mutlak bilgelik, o eyleme tanik olan insanlarin anlayabilecekleri bir sey
degildir. Melegin attig1 her adimdaki bilgeligi, yani miitkemmel kurgulanmis nedenselligi
belki on bin sayfalik bir tefsirle veya haftalar stirecek derslerle agiklamasi gerekirdi. Bu
imkansizdir. Bunu Tevrat'ta Yehova'nin bulutta insanlara yol géstermesiyle karsilastirin.

Bu arada az 6nceki 25:7 ayetini agmanizi ve 31. ayete kadar dikkatle okumanizi 6neririm.
Eger hadislerin ve “Peygamber Siinneti"nin Kuran’a es kosulmasindan s6z etmiyorsa
neden soz ediyor, bir distntn.

Ulak'in Kuran disi vahiy aldigini 6ne siirenler Akbulut'un gosterdigi nedensellik
dolayisiyla onu bir anlamda melek el¢i yerine koymus oluyorlar. Onu 6rnek alinabilir
olmaktan ¢ikarmis oluyorlar. Calissak bile sahip olamayacagimiz olaganiisti yetileri olan
bir kisiyi 6rnek alamayiz. Ve fakat kendisine inen Kuran’t anlamak icin geceleri kalkip
calisan, ayn1 bizim gibi kafa yoran, bizim gibi kuskuya diisen, kafasi karisan® bir kisi
kurguladigimizda iste o 6rnek alinabilir biri oluyor.

7 Ahmet Akbulut, Hz. Muhammed Sonrast ilk Siyasi Krizin Teolojik Yansimalari, Kelam Arastirmalari 4:2 (2006),
s.1-10. Vurgu bana ait.

8 2:285 Elci, efendisinden kendisine indirilene giivendi ve miiminler giivendiler... Bu ayet, indirilmeyle
glivenmenin eszamanli olmadigi anlamina gelebilir. Demek ki glivenmek i¢in onun da bizim gibi metni yogun
olarak incelemesi ve onun icinde ve onunla doga arasinda bir geliski olmadigini gérmesi gerekti.
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Ortiiciilerin peygamberi zengin veya gii¢lii olmadig1 icin suclayan ayetler de bu tezi
giclendirir (43:31, 54:25; ayrica 6:52-53, 11:27,91-92, 25:41, 26:111, 34:35, 43:52-53,
54:25). Cunki politik veya parasal gii¢, peygamberlerin ilettikleri mesaj1 giiclendiren, o
mesajin dogrulugunun glivencesi olan bir sey degildir. O mesaj ahlakidir. Nasil tarim veya
sanayi yapilacagl, bir omiirliik stre icinde nasil zengin olunacag: gibi bilgileri icermez.
Elbette ahlakl toplum sonunda gonenecektir, bu Allah'in verdigi sézdiir. Ama her seyi
olcliyle yaratan Allah bu sonucun bir 6miirliik siire icinde alinmayacagini sdyliiyor. Ahira,
baka ve sabr kavramlar1 da burada agiklayici oluyor.

Peygamber’in herhangi bir insandan iki farki, Tanrisal buyruga boyun egebilecek ahlaki
olgunluga ermis olmasi ve buyrugu tasiyan Kuran soziinu yeterince calismis olmasidir.
Bunlarin ikisi de mutlak degildir, gorelidir. Melek ise meleke, yani egemenlik kokiinden
gelen, mutlak iradeyi anlatan sozciiktiir. Melek hata yapmadigl icin degismez,
olgunlasmaz. Insanin olgunlugu, iyiligi, erdemi ise her zaman gérelidir, kesinlikle mutlak
olmaz. Yani goge yiikselir ama asla goge degemez. Yaklasir, dokunamaz. Yolda olur,
duraga varamaz. “Miistakim (kendini diizelten) yol” denmistir, “durak” denmemistir.
Peygamberin yoluna ¢agrilmamiz ama onun i¢tihatlarindan veya uygulama bigiminden
habersiz kilinmamiz bu nedenle bir geligki degildir. Bu, bir eylemin olanaginin kosullara
bagh olarak degismesidir. Peygamberin eylemlerinin her kosulda 6rnek alinabilecek
olmasi, Kurant da yalnizca belli kosullarda gecerli bir yonerge durumuna diisiirtirdi
ciinkli baska bir uygulama bicimi bulunamazdi. Yeni sorunlari ¢6zmek icin ictihat
yapilamazdi. Diyelim ki Muhammed'in leasing denen kiralama bigimiyle ilgili bir bilgisi ve
yorumu olmamasi, Kuran'in bu konuda bir fikri olmadig1 anlamina gelirdi. Oysa olmasi
gerekir. Nitekim Peygamber’in uygulamasinin korunmamis ama Kuran’in korunmus
olmasinin gerekgesi bu olmalidir. Ve bu gergekten yola ¢ikarak kisaca “tarihselci”
dedigimiz okumanin yanlislig1 sonucuna da varabiliriz. Ve diyebiliriz ki tarihselci okuma
aslinda Peygamber Siinneti’'ni Kuran’a es kosmanin dogal sonucudur. Ciinkii tarihsel
okuma da hadiscilik de Kuran’i belli kosulda ve belli baglamlarda gecerli, sinirli bir s6z
diizeyine indirmistir.

Peygamber Siinneti'ni arayanlarin durumu, Allah'in kitapta “su yolu izleyin” dedikten
sonra bir de bulutla o yolu ayrica gostermesini bekleyenlerin durumu gibidir. Bu iki yol
gosterme aslinda birbirini yineler; dolayisiyla birbirinin gerekliligini yalanlar. Biri varsa
obiiriine gerek yoktur. Ornek alinacak uygulama varsa metne gerek yoktur. Metnin i¢ine
alinmamigsa uygulamaya gerek yoktur. Tevrat'ta Israilogullarina sézde yol gosteren bulut
insan degildir; Yehova veya onun melegidir.? Zaten bu Tevrat't Musa degil, onun soziinii
yanlis anlayan veya kasithh olarak ¢arpitan rahipler yazmislardir. Peygamber melek
degildir, oliip gittikten ytizyillar sonra mecazi bulut icinde yol gosteremez.

% Tevrat, Cikis 13/21-22 Gece giindiiz ilerlemeleri igin, rab giindiiziin bir bulut siitunu icinde yol gdstererek,
geceleyin bir ates stitunu icinde 1sik vererek onlara énciilik ediyordu. Glindiiz bulut stitunu, gece ates situnu
halkin 6niinden eksik olmadi.

Tevrat, Cikis 14/19-20 israil ordusunun &niinde yiiriiyen Tanr’nin melegi yerini degistirip arkaya gegti.
Onlerindeki bulut siitunu da yerini degistirip arkalarina, Misir ve israil ordularinin arasina geldi. Gece boyunca
bulut bir yani karartiyor, 6bir yani aydinlatiyordu. Bu yizden, bitin gece iki taraf birbirine yaklasamadi.
Tevrat, Colde Sayim 14/14 Kenan topraklarinda yasayan halka bunu anlatacaklar. Ya rab, bu halkin arasinda
oldugunu, onlarla yiiz ylize gérustigind, bulutunun onlarin tzerinde durdugunu, giindiiz bulut stitunu, gece
ates slitunu icinde onlara yol gosterdigini duymuslar.
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https://gerceginkitabi.wordpress.com/2025/10/19/tarihselciyle-tartisiyorum/

Insanin bize agiklanan yaratilis amacina uygun olan, yani “sinanacak, zorluk ¢ekecek ve
boylece gercege tanik olup olgunlasacaksiniz” programina uygun tutarh yol gésterme
bicimi s6z ile aktarilan yol gosterme olmalidir (Kuran). Clinkii bulut bigiminde bir melekle
veya giinahsiz bir peygamberle yapilan ikinci yol gésterme bigimi (“Stinnet”), izleyenlerin
nedenleri anlamasini saglamaz. “Inek kes” buyrugu alinca “Musa nasil keserdi” diye
sormak (2:67-71), “ihtiyactan artani ver” buyrugunu alinca “ne kadari artar” diye sormak,
“Kuran’t 6gren” buyrugu alinca “kag rekat 6greneyim” diye sormak, “su yolu izle” buyrugu
alinca “biri izlesin, ben de onu izleyeyim” beklentisine girmek yanhstir. Bu sorular ve
talepler bosunadir. Insan1 erdirecek ve ona bahgeyi hak ettirecek olan sey nedenlerin
bilgisine ermesidir, o nedenleri bilerek kovalamasidir (5:35, 17:57). Insanin hicbir sey
bilmeyen bir tohum olarak baslatilmasinin nedeni budur (19:9, 55:2-4, 90:10...). Ona ac1
cekme kapasitesinin, sasip diisme ve ardindan tovbe etme kapasitesinin verilmesinin
nedeni budur (Adem’in Oykiisiine bkz.). Hep sorulan o sagma sorunun, kotuligiin
yaratilmasinin nedeni budur. Insan i¢in ancak eliyle yaptiginin karsihgi vardir (30:41,
53:29...). Bulutu izleyen insan eliyle hi¢cbir sey yapmamis, Allah’a siikretmenin, ona
yaklagsmanin, olgunlasmanin ne demek oldugunu anlamamis olacaktir. Hi¢ kaybolmadig:
icin buldugu yolun gergek oldugunu anlamamis olacaktir. Dahasi, ortada bir yaris
olmayacaktir (2:148, 3:133, 38:28...). Hani sorulur ya, kendisine el¢i ulasmayan insanlarin
durumu ne olacak? iste, kendisine yanilmaz bir peygamberin (ashinda melek) Siinnet’i
veya izleyecegi bir bulut ulasan Kkisiler olsaydi ortada bir haksizlik oldugunu
soyleyebilirdik ¢linki bulut sonraki kusaklara goériinmeyecekti. Oysa kendisine el¢i ulasan
toplumlar dogru sozii bulmak, o sézii dinlemek ve geregini nasil yerine getirecegini
bulmak konusunda hala sorumludurlar. iste bu, bahceyi alnimin teriyle hak etmek
konusunda herkesi esitler ve herkese el¢i ulasmamis olmasinin neden oldugu 6ne siiriilen
haksizlig1 ortadan kaldirir.10

“Fahr-1 Alem aleyhi’ssalatii ve’s-se-lam, Kur’an’in yirmi ii¢ senede inis siirecinde dini giizel
algilay1s ve yasayis tarzini da gostererek, tedeyyiine dontistiirerek kemale erdirmistir.
Peygamber-i Zisan aleyhi’s-salatii ve’sselam ve siinnetine ait masumiyet ve kemal sifati,
ondan sonra ehl-i siinnet ve cemaat deyiminin anlattig1 gibi, bir biitiin olarak cemaate
gecmistir.”11 [ste bir Siinnet savunucusunun apacik yanilgisi... Ulak melek degildir, yani
masum degildir ve hata yapar. Yoldaslar1 da masum degillerdi ve hatalar yaptilar ¢iinkii
yapmalari gerekiyordu (93:7). Zaten karanlikta kalmadan 15181 bilmek, kotiiyii tatmadan
iyiye yonelmek olanakli degildir. Adem’in rabbine yonelmesi icin agaca yaklasmasi ve
caninin yanmasi gerekiyordu. Cocugun yanan sobaya hafifce dokunup elini yakmasina ve
ders almasina izin veren baba zalim degil, merhametlidir.

1.9 Gayri Matluv Vahiy

“De ki” ve “sana soruyorlar” ile baslayan yiizlerce ayet, “sana vahyedileni oku” ayeti
(45:29), “bana bildiriliyor” ayetleri (18:110, 41:6 vb.), “bildirmezsen gérevini
yapmamis olursun” ayeti (5:67), Ulak’a ulasan vahyin deyim yerindeyse kullanma

kilavuzunun da o vahyin icinde geldigini gosterir. Yani “sunu soéyle”, “su soruya su yaniti

10 Her ne kadar yanlis bir uygulama da olsa kadinlarin geleneksel olarak Cuma’dan muaf tutulmalarinin onlara
yonelik bir haksizlik olmayisi da ayni bicimde, yetki ve sorumluluk dengesiyle agiklanabilir.

11 Bedri Gencer’in islam’da Modernlesme kitabindan. Bu arada modernizm ile islam karsitligina kafa yoranlara
kitabi tavsiye edebilirim. Cekirdegini tliklrir, meyveyi yer ve slikrederiz.
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ver” gibi ifadeler metnin disinda kalabilirdi, kalmamis. Gelenekselci kurgudaki gibi Cibril
bir medrese misali Muhammed’in karsisina oturup tekrar yaptirsaydi, ayetleri uzun uzun
aciklasaydi bu ifadeler metnin disinda kalirdi. Aslinda biitiin Kuran’t “de ki” ortak
parantezine alabiliriz ¢iinkii hepsini dedi. Veya “bana bunlar bildirildi” ortak parantezine
de alabiliriz ciinki hepsi bildirildi. Ama hayir, bunlar metnin icinde ayrica bulunuyor, yani
bunlarin ilk bakista gériinmeyen islevleri var. Yalnizca dikkatli okurlar icin. Yalnizca
Muhammed gibi dikkatli ve ¢aliskan Kuran 6grencileri i¢in. Bu demektir Kuran'in okuma
kilavuzu Kuran'in i¢ine gomiilt olarak ona da, bize de ayni sekilde verilmistir. Bu ayetler
kitapla ne yapacagini sdyleyen, kitabi anlamasina yardimci olan ama kitabin disinda
kalmis, kagida yazilmamis bir yonerge, ipucu veya tiyo olmadigin1 gosterir. “Rabbimizin
s0zl tamamlanmistir.”

1.10 “Sor”

Kuran’da Tevrata uymak ve incil'e uymak cagrilarinin varligi (5:46-47) Siinnet'in
gereksizliginin kanitidir. Ciinkii 6nceki nebilerin de Stinnetleri vardir ama Kitaplilar hicbir
kaynaga cagriliyorlar. Bu dogruysa Muhammed'i izleyenlerin de tek kaynaga ¢agrilmalari
gerekir.

Senden énce génderdigimiz elgilerimizi de sorustur; Bagislayandan baska bir
de ayrica tapilacak tanrilar yapmis miyiz? 43:45

Senden once de kendilerine bildirdigimiz adamlardan baskasini géndermedik.
Bilmiyorsaniz, ogretiyi anlayanlara sorun. 16:43

Buna benzer “sor” buyruklar1 okuru 6nceki peygamberlerin Siinnetlerine géndermez.
Oliip gitmis elgileri/elcilere sormanin yolu, onlarin kalintilar: olan kitaplar calismaktir.
Hahamlara, papazlara sormak veya Talmud'u ¢alismak veya Pavlus'un yazdiklarini
okumak degildir (5:43, 28:48-49). Oyleyse oliip gitmis olan Muhammed
Peygamber’e/Muhammed Peygamber’i sormanin yolu onun sézde “siyerini”, hadisini
okumak degil kendi kalemiyle yaziya gecirip (25:5, 68:1, 80:13-16) emanet biraktig
kitaba ¢alismaktir. Onun hakkinda tek giivenilir biyografik bilgi o kitabin i¢indekilerdir.

1.11 Yaldizli S6zler

Ve iste boylece, insan ve cin seytanlarini her peygambere [kiilli nebiyyin]
diismanlar yaptik. Aldatmak icin birbirlerine yaldizli [zuhruf] sézler
fisildarlar. Oysa efendin dileseydi bunu yapamazlardl. Artik, onlara ve
karalamalarina aldiris etme. Sonsuz yasama inanmayanlarin yiireklerinin
ona aldanmasi, ondan hoslanmasi ve yapacaklarini yapmalari i¢cin béyledir.
“O, ayrintili olarak Kitap1 size indirmisken, Allah’tan baska yargici mi
arayacagim?” Kitap verdiklerimiz, onun, efendinden gercek olarak
indirildigini bilirler. Artik, sakin kuskuya diisenler arasinda olma. Efendinin
s6zii, dogruluk ve adaletle tamamlanmistir. Onun sézlerini degistirebilecek
yoktur. (iinkii O, Duyandir; Bilendir. Yeryiiziinde bulunanlarin ¢ogunluguna
uyacak olursan Allah’'in yolundan seni saptirirlar. Onlar yalnizca
yakistiriyorlar ve yalnizca yalan séyliiyorlar. 6:112-116

Simdi dikkat:
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- Nebilere seytanlarin musallat olmasi,

- Bunlann siislii yani ¢ekici s6zlerle konusmalari,

- Busoézlerin aslinda nebileri karaliyor olmasi,

- Kitap yeterince ayrintiliyken Allah’tan baska yargi¢larin aranmasi,
- Allah’in s6ziiniin tamam olmasi,

- Cogunlugun saptirmasi.

Bunlarin birbiriyle ne ilgisi var Allah askina? Ve bunlarin hadislerle ne ilgisi var?!? Ciddi
soruyorum. Burada bir mesele anlatiliyorsa ve kisacik bir paragrafta konu yedi kez
degismiyorsa eger, ne anlatiliyor? Ne anlatiliyor burada, ey hadisciler, Allah agkina tutarh
bir yorum yapin.

1.12 Kitap Halki Gibi Olmayalim

Kuran ayrintilidir. Neden Yalnizca Kuran - 1 yazimda ayetleri sunmustum. O yaziy1
yazarken dikkate almadigim bir ayrinti, Tevrat'in da ayrintili oldugunun bildirilmesi:

Sonra, giizel davrananlara tamamlayici olarak, her seyi aciklamasi [tafsilen
kulli seyin], dogru yola eristirmesi ve bir rahmet olmasi icin, Musa’ya, Kitap
verdik; efendilerine kavusacaklarina belki inanirlar diye. 6:154

Tafsilen kulli seyin, her seyin ayrintisi vardi demektir.

Her seyden [min kulli seyin] bir é6giit ve her seyin aciklamasini onun i¢in
yazitlara yazdik. “Artik, tiim giiciinle onlara saril ve toplumuna da séyle; en
giizel bicimde sarilsinlar. Yoldan ¢ikanlarin iilkesini, yakinda size
gosterecegim!” 7:145

Yahudiler buna ragmen Musa'ya verildigini 6ne siirdiikleri kitab1 ayrintilar1 icermemekle
sucgladilar ve ayrintilarin Musa’nin hadislerinde oldugunu 6ne siirdiiler. Az énce Kitap ve
Hikmet alt bashig1 altinda gostermistim. Ve tipki Kuran’in Muhammed'in s6zde hadislerini
apacik yalanladigi gibi, elimizdeki Tevrat, lizerindeki olanca oynamaya ragmen Musa’'nin
hadislerini yalanhyor:

Tevrat, Cikis 24/4 Musa, rabbin biitiin [kal] s6zlerini yazd1.1?

Burada, Kuran'da gérdigiimiiz kul sdzciigiiniin Ibranice esdegeri kal sdzcigii gegiyor.
Rabbin tek bir sozii bile disarida kalsaydi ya “cogu” denir ya da hi¢bir belirteg
kullanilmazdu.

Tevrat, Yasanin Tekrar1 27/8 Taslara bu yasanin blitiin sézlerini okunakl bir
bicimde yazacaksiniz.

Eger taslara Musa’'nin Tevrat disindaki sozlerini de yazmislarsa bunlar neden Tevrat
tomarlarina ek bir kitap olarak c¢ogaltilmadi da Talmud olarak yaziya gecirilmesi
neredeyse bin y1l sonraya, isa’dan sonraki zamanlara kald1?

Tevrat, Yasanin Tekrari 31/9 Musa bu yasay! yazip rabbin Antlasma Sandigi’ni
tastyan Levili kdhinlere ve biitiin Israil ileri gelenlerine verdi.

12 Kitabi Mukaddes Sirketi cevirisi: “...biitlin buyruklarini yazdi.”
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Tevrat, Yasanin Tekrar1 31/24-26 Musa yasanin sozlerini eksiksiz [tummam] olarak
kitaba yazmay: bitirince, rabbin Antlasma Sandigi’'ni tastyan Levililer’e su buyrugu
verdi: “Bu Yasa Kitabi’nt alin, Tanriniz Rab’bin Antlasma Sandigi’nin yanina koyun.
Orada size karsi bir tanik olarak kalsin.

Buradaki Ibranice tummam sézciigii Kuran'in yukarida yazdigim 6:154 ayetinde gecen
tamamen sozcuginin dengidir. Musa’'nin bu kitabin disinda tek bir yasa birakmamis
olmasi gerekir ki kitap tanik yapilabilsin. Musa’'nin yazdig1 bu yasa kitabinin Tevrat'tan
ayr1 bir kitap olabilecegini 6ne siirmek bir c¢eligkidir. Demek ki Musa'ya ulasip da
yazmadig1 Allah s6zili olmamis. Eski Ahit'in Tevrat disindaki kitaplar:1 da Musa’nin s6zli
olarak aktardigi one siiriilen hadislerini yalanhyor:

Eski Ahit, 2. Krallar 23/3; 2. Tarihler 34/31 [Kral Yosiya] Stitunun yaninda durarak
rabbin yolunu izleyecegine, buyruklarini, 6gtitlerini, kurallarini candan ve ytirekten
uygulayacagina, bu kitapta yazili antlasmanin kosullarini yerine getirecegine
iliskin rabbin huzurunda antlasma yapti. Biitiin halk bu antlasmay1 onayladi.

Ileri gelenlerden ve halktan tek kisi ¢cikip da “yazilis1 yetmez, sozlii yasalara da uyacagina
sO0z ver” demedi. Ciinkii 6yle bir sey hi¢ var olmadi. Nebi Kuran’dan Baska Bir Sey
Ogretmedi alt bashgindaki ayetleri animsatirim.

Hahamlarin Tevrat'in gerekli ayrintilar1 icermedigini kanitlamak icin dayandiklari
oykiiler, kabuller ve kavramlar gibi bu dizeleri agiklamak i¢in kullandiklar1 uslamlama da
Misliiman hadis savunucularininkiyle ayni. Bunu fark ettigimizde Bakara Suresi'nde ve
Kuran'in genelinde uyarinin ¢ok kez yinelenmesini ¢ok daha iyi anliyoruz. Atalarimiz
Kitap Halki’'nin yaptig1 hatayi ¢oktan yaptilar. Bize bir tovbe cagrisi yapiliyor.

1.13 Giinese Secde Etmeyin
Gece ve giindiiz, giines ve ay onun kanitlarindandir [ayatihi]. Giinese ve aya
secde etmeyin. Onlari yaratan Allah’a secde edin; eger yalnizca ona hizmet
ediyorsaniz. 41:37

Isa Allah’in kelimesiydi (4:171), Hristiyanlarin cogu Isa’ya secde ediyorlar. Muhammed de
Isa gibi aydinlatic1 ve yol gésterici bir 6nderdi. Ozellikle tasavvuf cevrelerinde Muhammed
icin “giines” yakistirmasinin ¢ok kullanildigini ilging bir not olarak ekleyeyim.

2 Hadisleri Cope Atinca Neyi Basariyoruz?

Hadisleri ¢épe atmiyoruz elbette. Ama Islam’in “ikincil kaynag” olarak kullanmay:
birakiyor, kitaplikta islam rafindan alip ait oldugu yere, tarih rafina koyuyoruz. Peki,
hadisleri Kuran’t anlamak i¢in bir basvuru kaynagi olarak kullanmay1 birakarak neyi
basarmis oluyoruz? Bu sorunun yanitini vermeye Kuran’a neyin eklendiginden
baslayayim. Kuran’a sistemli olarak eklenmis ve eklenmekte olan baslica 6gretileri lice
ayirabiliriz.

1) Kuran’a hadis ve Stinnet’i eklemek. Bunu li¢ noktada anlayabiliriz.

a. Hadis kitaplar1 ancak tarih kitaplaridir. Bir baska deyisle yalnizca
yazildiklar1 kosul hakkinda veri kaynagi olabilirler, Kuran’in dogru
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yorumunu veya Muhammed’in ictihatlarini ve tefekkiiriinii icermeleri
beklenmez. Bu nokta iizerinde uzunca durmaya gerek duymuyorum. Daha
fazlasini isteyenlere Ahmet Akbulut'un Niiblivvet Meselesi kitabini tavsiye
ederim.

b. Kuran’a hadisi ve Stinnet’i ekleyerek hadislerdeki Yahudi, Hristiyan ve
Mecusi bulasig1 6gretileri de eklemis oluyoruz. Boylece hadisler Kuran’i
anlamamizin 6ntinde bir engel oluyor. Bu konudaki en 6zlu Tiirkce kaynak
Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kékeni yazimdir. Akademisyenler ne
yazmis diye sorarsaniz ben Toprak’in Talmud ve Hadis, Hidir'in Yahudi
Kiiltiirii ve Hadisler ve Zehebi’nin Hadis ve Tefsirde Israiliyat
kitaplarindan fazlasini bulamadim.

c. Hadisler baglami olmayan sozlerdir. Baglama gerek duymayan, baglamini
kendi olusturan, 7. Yy ile son giin arasi her baglama uyan bir s6z olduguna
givendigimiz Kuran’a baglama muhtac¢ sozleri eklemek veya denk tutmak
her seyden 6nce yontemsel bir celiski sayllmalidir. Ogretiyi anlama ve
uygulama ¢abasi olabildigince saglam bir mantik tizerinde yiikselmelidir
diye diisiinliyorum.

2) Kuran’a Kitabimukaddes'i (Eski Ahit ve Yeni Ahit; Tevrat ve incil) eklemek. Bu
konuya Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kokeni yazimda kisa ama yeterli bir giris
yapmistim. Uzak Tanr1 Algis1 yazimda da kisaca tartistim ve 6rneklerini
gosterdim. Kitabimukaddes’i Kuran’la birlikte giivenilir bir kaynak saymak
celigkili bir davranistir. Tipki hadisiserifler gibi Kitabimukaddes de ancak
Kuran'in 1s181yla, tartisiyla, denetimiyle yorumlanmalidir. Tipki hadisler gibi
bunlar da Kuran’in yaninda degil altindadir veya en azindan baska bir bilgi
kategorisidir, yani tarihsel belgelerdir.

3) Kuran’a modernizmi eklemek. Bu sitede Konulara Gére mentistiinde “din” bashgi
altinda siraladigim yazilarda ve Kurancilik Akimi yazimda bunu kisaca tartistim.
Bu tliglincii madde 6biir ikisinden belki daha sinsidir ve Kuran 6grencisinin
ontinde daha biiyiik bir engeldir. Clinkt toplum olarak benimseyip yasadigimiz
din, yani kurulu diizen modernizmdir. Onun disina yonelmek giiclii irade ister.

Bunlardan yalnizca birinden arinmak bizi diger ikisiyle bas basa birakacaktir. Ugiinden
birden arinmak amag¢ olmalidir. Bu yazinin amacy, ilk yazida oldugu gibi yalnizca hadis ve
Siinnet denen soylentilerin Kuran’t anlamak i¢in birer kaynak olarak kullanilamayacagini
kanitlamaktir. Ugiincii madde olan modernist égretiler Kuran1 anlamak igin sistemli ve
tanimli bir bagvuru kaynagi olarak oniimiize konmuyor yani tabelasi dikilmiyor.
Modernist diisiince akimlarinin Kuran’i agiklamak veya islam’1 égretmek gibi bir iddias:
yok. Dolayisiyla modernist kanattan islam’a giinesin altinda cepheden degil, gélgede sinsi
bir saldir1 geliyor. Neyin dogru neyin yanlis oldugu asilamasi “bu din degildir”
aldatmacasiyla yapiliyor.

Hadisleri terk etmek, otomatik olarak Kuran'in yoluna girmek anlamina girmiyor.
Hadisleri terk etmek Kuran’i, yani Muhammed’in anlattiklarini geliskisiz ve tutarh
bicimde anlamamizin 6niindeki en biiyiik engellerden birini kaldiriyor. Ancak yerytiziinde
insanin bulunup da seytanin bulunmadigi bir bosluk, bir delik yoktur. Bu zamanda ve bu
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cografyada bu kez karsimiza bir baska biiylik engel olarak modernizm dini ve onun
dogmalari dikiliyor. Bundan kurtulma ¢abasi da en az hadislerden kurtulma ¢abasi kadar
onemlidir. Kurtulmamis olanlarin 06rnegini free-minds.org, newageislam.com,
mpvusa.org, kurantercumesi.com gibi sitelerde gorebilirsiniz. Free-Minds yillardir
“Kurancilarin” sitesi olarak bilinir ve ben de makalelerinden, forumlarindan
yararlanmisimdir. Buna karsilik forumlarda tartismacilarin en temel konularda bile
ayrildiklarini gorursiiniiz. Adeta hi¢bir konuda uzlasmamak iizere uzlagmis gibidirler
ki bu Din Nedir yazimda tartistigim uzere aslinda modernizm paketi icinde gelen
“diistince o6zgirligii” hurafesinin zorunlu sonucu gibi bir seydir. Ve Kurancilarin bu
durumda olmalarinin nedeni, Kuran’a modernizmi ¢ogunlukla farkinda olmadan ekliyor
olmalaridir.

Kurancilardan biri olarak bilinen Caner Taslaman, Subat 2016’da Facebook sayfasinda
paylastigi “Tiirkiye’deki Miisliimanlar'in Onlenemeyen Degisimi: 10 Ornek” baglikh kisa
yazisinda son iki 6rnegi soyle verdi: “9- Kiitlibii Sitte'deki tek bir hadisi inkar edenin ‘kafir’
oldugunu soyleyenler bu kitaplarda ytizlerce uydurma hadis oldugunu kabul ediyor. 10-
IImihal kitaplarin1 adeta Kuran gibi biiyiik bir teslimiyetle okuyanlar bu kitaplarda bircok
yanlis oldugunu ifade ediyor.” Tamam ama bu kitaplarin yerine ne koyduklarini
soylemiyor. Bunlarin, yani hadis ve siyerden hareket alan gelenekgiligin yerine ticiin kalan
ikisini, Kitaplilarin geleneklerini ve modernizmi/hiimanizmi koydular. Bunun en basit ve
cocuklarin bile anlayabilecegi 6rnegi Peygamber’in sdzde uyuyan kediyi uyandirmamak
icin gomleginin etegini yirttig1 hadisin yerini “hayvan haklar1” sdyleminin almasidir.
“Peygamberimiz hayvanlari incitmemeye 6zen gosterirdi” benzeri dinsel tinili s6zlerin
yerini “hayvanlarin haklar1 vardir” benzeri sekiiler tinilh sézler almistir. ikisi de aym
yanlisin farkh giydirilmisidir. Yanhsin eski siiriimiintin yerine yeni siiriimii konmustur.
Yanlis hala yanlistir ve bu Islam degildir.

Seytan cok yonlii ¢calisir. Kuran’in deyimiyle hem sagda hem solda oturur.13 Sag ve sol
arasindaki fikir yelpazesinin her bir diliminde, her bir dilimin her kosesinde egrilik
bulunur. Ciinkii esyanin dogasi budur. Kusursuzluk Allah’a 6zgtidiir. Gergeklik bir tanedir
ama gercekdis), sayllamayacak kadar tirlidir. Yapilabilecek her tiirli yanhshk
kombinasyonu oniinde sonunda yapilacaktir. Hadislere sarilmamiz gerektigini soyleyip
modernizme savas agan yari-ayiklar vardir, bu kombinasyonlardan biridir. Hadislerden
kurtulmamizi séyleyip modernizmin tath ve zehirli kucagina ¢agiran yari-ayiklar da
vardir. Yakin gelecekte bu ikinci tiir ¢ogalip gliclenecek gortiniiyor. Ben bir Kuran
ogrencisi olarak, Kuran 6grencilerini hem hadislerin hem modernizmin dogmalarindan
kurtulmaya cagiriyorum. Hatta Kurani calismaya basladigim giinden bugiline gecen
sirede modernizmin hurafelerinden, dogmalarindan ve putlarindan uzaklagsmanin
hadisleri terk etmeye gore dncelikli oldugunu anladim. Ciinkii modernizmin, yani kavgayi
kazanan tarafin ikna giicli, hadis¢i ve gelenekselci yorumcularinkinden, yani kavgayi
kaybedenlerinkinden ¢ok daha yiliksek. Modernist ikna farkli bir kavram diizeyinde
calisiyor, bu yiizden daha sinsi. Her neyse, burada amacim iki yanlis yol arasinda uzun
uzadiya karsilastirma yapmak degil. Burada hadislerin boyundurugundan ilke olarak

137:16-17 “Oyleyse beni azdirdigin icin, dosdogru yolunun lizerinde onlara karsi kesinlikle oturacagim! Sonra
onlerinden, arkalarindan, saglarindan ve sollarindan kesinlikle onlara sokulacagim. Onlarin ¢ogunu siikredenler
arasinda bulmayacaksin!”
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kurtuldugumuzda aslinda kiiciik seytani hallettigimizi, biiyiik seytanin veya obir iki
seytanin karsimizda éylece durdugunu anlatmak istiyorum. Hadislerin ayak bagindan
(anlak bag1 m1 demeli?) bir an 6nce kurtulun, ¢iinkii bu asamada kalirsaniz daha biiytik
adimlar atmaya giiciiniiz kalmayacak.

Yukarida siraladigim birinci ve ikinci maddenin soyle bir kesisimi vardir: Hadislere Islam
denen diizenin bir kaynagi olarak giivenmek Kitabimukaddes’e giivenmeyi de
gerektirebilir. Hatta Yahudi ve Hristiyan tefsirlerine de inanmay1 gerektirebilir. Ciinkii
Kitabimukaddes ve onun geleneksel yorumu da hadisler gibi kisiden kisiye aktarilarak
bugiine ulasan oykiilerdir. S6zgelimi Nuh Peygamber hakkinda her hastaligin ¢aresini
bildigi, marangoz oldugu gibi seyler yazilmistir. Hadislere glivenen kisinin s6zgelimi buna
da inanmas1 gerekir. Cliinkil bunlar da hadis ravileri gibi “dini biitiin” denen kisilerce
aktarilmistur.

Kuran’a sézde Peygamber Siinneti'ni veya falanca 6gretiyi ekleyenler, bugiin islam’a
yapilan elestirileri goégiisleme direncine sahip olamazlar. Islam’a yapilan kuramsal
saldirilara etkili karsilik veremezler. Oryantalistler “Islam = Kuran + Siinnet + icma + ...”
formiiliinii kabul ettikleri icin islam’1 ve Kuran'1 ona eklenen bozuk 6gretilere dayanarak
elestiriyorlar. Esitligin sag yaninda neyi buldularsa sol yan1 asag c¢ekmek ic¢in
kullaniyorlar ve onlara bu malzemeyi veren terim ¢ogunlukla Kuran olmuyor. Hadislerde
Israiliyat ornekleri iyi bilinir. Ve ¢ok bilinen namaz érnegi vardir. Namazin Siiryani
Hristiyanlarinda, kimi Yahudi mezhebinde, Budistlerde ve Mecusilerde var oldugunu
goriirler, bununla islam’1 yargilar ve Muhammed’in kendisinden énceki dinleri taklit
ettigini veya onlardan esinlendigini 6ne siirerler. Hatta Cahiliye Araplarinda namazin var
oldugu iddiasin1 hadislere ve siyere dayandirirlar. Oysa bugiin namaz dedigimiz sey bir
bozulmadir. Vahiy dersi anlamina gelen saldtin anlamsiz bir térene doniistirilmis,
taninmaz hale gelmis, deyim yerindeyse sekiilerlesmis kalintisidir.1# Eski Ahit’in
Tevrat’'tan sonra yazilan kitaplarinda ve daha sonra yazilan Dért Incil’de Yahudiler saldti
biraktiklari i¢in elestirilir. Namaz kilan Yahudilerin var oldugunun bilindigi son bin dort
yiiz yildir Kuran onlar saldt etmemekle elestirmektedir. Oyleyse saldtin namaza denk
olmadig1 aciktir. Saldt, Kuran’t 6grenip 6gretmek ve onu ayakta tutmaktir. Namaz
anlatisinin en biiyiik dayanagi Kuran'in bugiinkii egemen, geleneksel yorumudur ki bu
yorum goriiniiste hadislerden gii¢ alir. Bu durumda Kuran’in tekilligini reddedenlerin
Islam’in 6nceki dinlerin bir taklidi oldugu iddiasini ¢iiriitebilmeleri giictiir. Ciinkii refleks
olarak ve caresizce basvuracaklari hadis ve geleneksel yorumlar zaten ¢ogunlukla 6bir
dinlerin etkisi altindadir, onlar1 érnek alir. Isin dogrusu, énceki dinlerde de bulundugu
soylenen namaz, yani Yahudilerde, Siiryanilerde, Budistlerde, Mecusilerde goérdiikleri
namazlar birer bozulmadir. Bu bozulmaya tani koyup onu iyilestirmek ancak Kuran’in
sozlini anlamakla olanakl olacaktir. Saldtin gercegini sahtesinden ayirt etmek ancak
Kuran'in s6zlinii anlamakla olanaklh olacaktir. Saldt hakkindaki yanilgilarin baslicasi
soyut olanin somuta, anlamsal/tinsel olanin maddi olana indirgenmesidir.1> Bu oriintii

14 Konulara Gére menisiinde Saldt bashkli yazilarima bakiniz.

15 Tevrat’in su satirlarindaki mecaz, isaret ettigi seyle degil, diizanlamiyla anlasilagelmis ve tefilin olarak bilinen
deri aksesuar bu buyrugun yerine getirilmesi olarak Uretilmistir:

Tevrat, Cikis 13/9 Bu elinizde bir belirti ve alninizda bir anma isareti olacak; dyle ki, rabbin yasasi hep agzinizda
olsun. (sonraki sayfada devam ediyor)
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Kitabimukaddes boyunca karsimiza ¢iktig1 gibi hadislerde de karsimiza c¢ikar. Hem
hadisleri hem de Kitabimukaddes'i yazan kisiler mecazlari anlamayan, soyutlar1 somut
sanan kisiler gibi gortintirler.

Nitekim Kuran’da Miisliimanlarin dinlerini bozmak i¢in canla basla ugrasacak olanlarla,
ozellikle de Kitaplilarla ilgili yogun uyar1 bulunur.1® Béylece Kuran’t ona higbir seyi es
kosmadan 6grenip 6greten Miisliman azinlik, ortiicii oryantalistlerin elestirilerine yanit
verebilecektir. Ciinkii onlarin elestirisi ¢ogunlukla sonradan ortaya c¢ikan gelenek
Ogretisine yoneliktir, Muhammed’in 6grettigi 6ze degil. Kuran’'in Kitaphlara yonelttigi
elestirilerin giderek artan bir bolimi ne yazik ki gelenek¢i yoruma saplanan
Miisliimanlar icin de gecerli oluyor.

Sablon hep aynidir. Kuran’da Yusuf'tan, ibrahim’den, Musa’dan s6z edildigini goren kisiler
Kuran’in egemen yorumuna bakacak olurlarsa bu kitabin bastan sona eski kitaplarin
taklidi oldugu sonucuna ulasmalar olasidir. Oyle ya, eski kitaplar da ayn kisilerden soz
ediyor. Oysa Kuran bunlardan s6z ederken Eski Ahit'teki ve Talmud’'daki bozulmus
oykiilerin dogru siirtimlerini sunmakta, onlar1 diizeltmektedir. Eski kitaplarda bulunan
sirimlerdeki hatalara isaret etmekte, Kitaplilar1 elgilere iftira attiklar1 i¢in
elestirmektedir. Ama bunu goérebilmek icin Kurant yonlendirmelerden uzak olarak
okumak, 6zellikle de hadis giidiimli yorumlarin etkisinde kalmadan okumak gerekiyor.
Tipki bicimde, Kitaplilarin namaz veya tiirevi olarak yasalastirdiklar: ve taslastirdiklari
torensel, i¢ci bos uygulamanin orijinalini Kuran bize anlatmakta, Kitapllar1 bu orijinal
salati biraktiklan icin elestirmektedir. Kurant Tevrat'in, Talmud’un, Incilin ve esek
dolusu kitaplarin yonlendirmesiyle okumaya bir kez ikna olmus olanlarin sézgelimi
Ibrahim’in higbir zaman siinnet olmadigin1 anlayamadiklari gibi saldtin ne oldugunu da
anlayamamalari, Kuran’'in tek basina yetecegini anlayamamalar1 sasirtici gelmiyor.
Bunlarin hepsi aym kosullanmanin sonucudur. Burada vurgulamamiz gereken “Islam’in
kaynaklar1” listesinden hadisleri degil, Kuran’a ilistirilmeye ¢alisilmis ve calisilacak olan
her seyi ¢ikarmaktir.

Miisliimanlarda ictihat bitmistir. Bunun nedeni Miisliiman toplumlarin en kisa ifadesiyle
Misliman olmaktan veya olmaya calismaktan vazge¢mis olmalaridir, acik ve net. Bu
ortamda hadislerin gecerliligini tartismak Olimpos panteonunda kimin elinin kimin
cebinde oldugunu tartismak gibi bos istir. Evet, ben de su anda bos bir is yapiyor gibi
goriniyorum. Kismen de 6yle. Ama Miisliiman toplumlarin artik Miisliiman olmadiklarim
bana soyleten sey sekiilerligi benimsemis olmalaridir. Sekiilerlik, yani Islam’i camiye veya
bireyin hayal diinyasina hapsedip “kamusal alana” c¢ikmasina izin verilmemesi.
Sekiilerligin islam dis1 oldugunu gelenek¢i Miisliimanin fark etmesini saglayacaksa
hadisleri ciiriitmeye calismak olanca yoruculuguna ragmen yararhh bir is olabilir.
Sekiilerlik hadislerden ¢ok biiyiik destek aliyor. En basitinden akide kavramini, yani

Tevrat, Cikis 13/16 Bu uygulama elinizde bir belirti ve alninizda bir anma isareti olacak; RAB’bin bizi Misir’dan
gicli eliyle ¢ikardigini animsatacak.

Tevrat, Yasanin Tekrari 6/8, 11/18 Bir belirti olarak onlari ellerinize baglayin, alin sargisi olarak takin.

Yine Eski Ahit’te Yahudilerin ici bos tapinmalari bolca elestirilir. Ornek:

Yeremya 6/14, 8/11 Esenlik yokken “esenlik, esenlik” diyerek halkimin yarasini sézde iyilestirdiler.

16 Kitapl = Kitap halki = Ehl El Kitab. Yahudiler ve Hristiyanlar olarak anlasilsa da kimi aykiri yorumcu, yaninda
Kuran’i bulunduran din sézcilerinin de bu 6bekten sayilabilecegini 6ne slriyor. Yahudiler ve Hristiyanlar
hakkinda uyaran bélimlerden bir kag¢i: 2:105,109,120,135, 3:69,72,98-106, 4:44,160, 5:64, 9:34.
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kuru inanci, eylemden koparilmis inanci Kuran’da degil ama hadislerde buluyoruz. Akide
ve amel ikiligi (ilmihallerde iman-amel ikilisi olarak karsimiza ¢ikabiliyor ama isaret
ettikleri aynidir) bugiin inan¢ ve uygulama ayrimi olarak anlasiliyor. Bunda iman
sozcliigiinl bireysel “inangtan” s6z edercesine kullanan hadislerin pay1 vardir. Aslinda
neden-sonug iliskisi ters yonliidiir. Yani Kuran'in kavramlarindan uzak olan yoz dinin
savunuculari, kendi dogrularini yiizyillar 6nce 6lmiis olan Muhammed'’e sdyletmislerdir.
Uyduruk “iman + amel” formiilii zamaninda Emevilerin ekmegine yag siirdiigii gibi
Miisliimanlarin sekiilerligi sindirmelerine yardimci olur. “Uygulamamiza izin verilmiyor
ama en azindan yuregimizde inang var” diye avunurlar. Bu kavramsal kisir dongiiden
kurtulmanin yolu Kuran't hadislere bagvurmadan okumaktir.

Bu nedenle benim 06znel gorisim modernizmle hesaplasabilecek bir
cemaatin/kusagin hadiscilerden c¢ilkamayacagidir. Bizi hadislere sarilmaya
cagiranlarin hazirladiklari sonug, icinde bulundugumuz ¢okiisiin siirmesidir. Hadislerden,
“Peygamber Stinneti"nden kurtuldugumuzda bu inisin ¢ikisa evrilmesi olasiligi dogar.

3 Hadis Yaziminin Ardindaki Giidiillenmeler

Hadis uydurmanin ardindaki giidiillenmenin ne olduguyla ilgili farkli kuramlar var. Bu
kuramlar birbirini ¢liriiten alternatifler degil, bir ka¢1 veya belki hepsi ayn1 anda dogru
olabilen agiklamalardir.

3.1 Politik Rekabet

Hadisler iktidar kavgasinin iiriiniidiir. Ustelik hadiscilerin de dogrulugunu savunduklar
resmi tarihten, yani kendi savunduklar1 kaynaklardan bu g¢ikarima varilabiliyor.1”
Ornegini Ahmet Akbulut’'un Kuran’a Yabancilasma Siireci kitabinda bulabilirsiniz (s. 132,
160). Hadis savunucusu olan Kamil Cakinin ilk Hicri Asirlarda Hadis Karsithginin
Nedenleri makalesinde de hadis uyduranlarin politik giidiillenmeye sahip olduklari itiraf
ediliyor.18

H. A. R. Gibb’in islam Tarihi Uzerine Arastirmalar kitabinin Islam Tarihinin Bir Yorumu
adli ilk boliimiiniin dérdtincti ve besinci ayrimlarinda hadislerin uydurulus gerekeesi (ki
baslicas1 politiktir), ardindan hadis ve icma kavramlarinin kemiklesmesiyle Kuran'i
anlama c¢abasinin ortadan kalkmasi 6zetleniyor. Hadisin ve icmanin ortaya ¢ikisini
hazirlayan politik kosullarin yetkin bir tartismasi icin Ahmet Akbulut'un Sahabe Dénemi
Iktidar Kavgasi kitabini tavsiye ederim.

3.2 Politik Birligi Saglama

Siinnet kavrami, erken donem Medine toplumunda var oldugu One sitriilen birligi
imparatorluk diizeyinde saglamak icin yaratildi. Herkesin ayni etnik ge¢cmise sahip olup
birbirini tanidigy, iliskileri kisisel diizeyde siirdiirebildigi ve sahabenin (veya Nebi'nin)
uygulamasi olarak bildiklerini bir diizen olarak kuran Medine toplumunu genis bir
cografyaya genisletmek icin. Ki o cografyada Kuran’in yasalari ka¢inilmaz olarak giderek
farklilasan yorumlarla uygulanmaya baslamisti. Boylece, kurulu diizeni tehdit eden farkh

17 Gibb, Mohammedanism, Tradition of The Prophet (Peygamber’in Hadisleri/Stinneti) bdliimdi.
18 {lahiyat Akademi 7-8 (Aralik2018), 55-82.
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Kuran yorumlarini “Siinnet’i terk etme” suglamasiyla 6nleme olanag yaratildi.1® Oncelikli
ama¢ Kuran'in muradin1 gergeklestirmekten ¢ok birligi saglamak oldugu i¢in uydurma
hadisler bile bu davaya fazla zarar veremiyor. Siinnet’i belirleyip kayda gecirme girisimi
cok gec gerceklestigi icin hadis kitaplar1 s6zde Muhammed zamaninin bilgisini icerdigi
kadar Emevi zamaninin bilgisini de igeriyor. Konumuzla dogrudan ilgili degil ama
Hodgson’a gore icma kavrami da benzer bicimde, ¢ogunlukla Cahiliye déneminin
geleneklerini genis topluma benimsetmek (ve boylece birligi saglamak) amaciyla ortaya
atilmis. Hodgson oglanlarin siinnet edilmesini buna bir 6rnek olarak veriyor. Cahiliye
déneminden geldigi ve kesinlikle islam’in yasas1 olmadigi biliniyor ama iyi veya gerekli
olduguna icmayla karar verildigi icin Miisliman kalabaliklara belletilmis. Her iki
kavramin ortaya ¢ikmasinda da politik otoriteyi koruma gereginin etkili oldugu agiktir
clinkii kralin seriatin1 elestirip kendi fikihlarini gelistirip kendi seriatlarin1 uygulamak
yani kralin 6zerk bagllar1 olmak isteyen Miisliiman halklarin varligi kralin isine gelmez.
Ustiine basa basa “kral” diyorum c¢iinkii Muaviye’den baslayarak kendine “halife” diyen
krallar devlet baskani degillerdir, surayla secilmemislerdir, yaptiklar “cihat” yalmzca gii¢
kazanma savasidir. Bu nedenle halkin Allah’a degil kendilerine boyun egmesini isterler.

“Peygamber Siinneti” denen kurallarin énemli bir béliimii Muhammed 6ncesi Cahiliye
toplumundandir.2? Yahudilerden, Hristiyanlardan ve Mecusilerden gecen diger kural ve
inanislarin baslicalarini Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kokeni yazimda gosterdim.
Cahiliye Araplarinin Siinnet'in igindeki kalintilarina 6rnekler icin bkz: Ignac Goldziher
(ed. Stern), Muslim Studies, State University of New York, 1966, 1/46-47,2/25-28.

3.3 Yozlasmay1 Onleme

Kuran’'in mesajinin hizla tinlenmesinin sonucunda dogal olarak ortaya ¢ikacak Kuran’in
farkli yorumlari iginde elbette yanlis yorumlar da olacaktir. Bu yanlis yorumlar pek ¢ok
kesimin isine de gelecektir. Sozgelimi Miisliman olma goriintiisii altinda cizye
vergisinden kurtulmakla birlikte eski seriatin1 uygulayip eski mitolojilerini siirdiirmek
isteyenler olacaktir. Sikkelerdeki yazilarin genisleyen toplumdaki bu egilimlerle ilgili bir
isaret veriyor olabilecegini diisiiniiyorum. En eski sikkelerde “La ilahe illallah” yazilidir.
Sonraki sikkelerde buna “Muhammed resulullah” eklenmistir. Muhammed’'in elgi
oldugunu soylemek, Kuran’in el¢i s6zti oldugunu séylemenin, demek ki onun zorunlu yasa
oldugunu sdylemenin bir baska bigimidir. Miisliiman oldum diyen herkesin Kuran'i isine
geldigi gibi yorumlamasini ve sozgelimi Isa’ya tapmasi veya Mecusi uygulamalarin
stirdiirmesi gibi durumlar Kuran’in s6zde kabuliine ama uygulamada reddine kadar
gidebilir. Bunun o6rnegi Kilise Reformu’'nda gorilmiistiir. Nitekim bugilin burada
sayamayacagim kadar c¢ok inan¢ ve uygulama Yahudilerden, Hristiyanlardan ve
Mecusilerden Misliimanlara ge¢mis ve kokenleri unutulmustur (bunlardan
kesfedebildiklerimi Saldt yaz1 dizisinde tek tek yazacagim). Gerek hiikiimet gerekse
bilginler, fakihler, kadilar asama asama ilerleyen bu sitireci goérecek ve engellemek
isteyeceklerdir. iste bulduklar yollardan biri “Allah’tan baska tanri yok” birlestirici

1% Hodgson, Venture of Islam, University of Chicago Press, 1974, 1/322-326; Gibb, Studies on Civilization of
Islam, Princeton, 1982, 14-17.

20 Benzer bicimde, su ayet Yahudilerin Musa dncesindeki kétii geleneklerinin bir bélimini sirdirdikleri
anlamina gelebilir:

Tevrat indirilmeden &nce, israil’in kendisine yasakladiklarinin disinda tiim yiyecekler israilogullarina helaldi. De
ki: “Tevrat’1 getirip okuyun; eger dogruyu séyliiyorsaniz?” 3:93
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sloganina “Allah’in ne oldugu bilgisi yalnizca Kuran’dadir” anlaminda “Muhammed onun
elcisi’ni eklemek olmus olabilir. Elbette sikkedeki yazi bu bilincin ve asilamanin
yaratildig1 ortam degil, onun yalnizca bir uzantisidir.

Hadisin ve Stinnet’in bir bozulma olusu, onlarin ille kotii niyetlerle kurumsallastiriimis
oldugu anlamina gelmiyor. Sonradan “Siinnet” diye bir seyden sz edilmeye baslanmis
olmasi, tipki kelimeisahadetin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi, goriintirde hizla Musliman
olan yiginlarin 6gretiyi kendi yoz anlayislari ve kopamadiklar eski gelenekleriyle
kirletmelerine kars: bir tepki olabilir, sikkelerde Muhammed adinin sonradan belirmesi
orneginde oldugu gibi. Ozellikle Miisliiman olan kitaphlarin Kuran’daki kavramlar1 ve
oykiileri Tevrat ve Incil’deki karsiliklarina benzeterek yorumlamalari, gretinin bozulup
unutulmasindan kaygilananlari bu ¢areye basvurmaya ikna etmis olabilir. ilk yiizyillarda
hadisleri Kuranin yanina ilistirme refleksi olusmamisken sonradan “kanon” yapilisi da
Ogretinin sulanip seyrelmesine karsi yanlis yonlendirilmis bir tepkinin pargasi olabilir.21
Bu elbette dogru o6nlem degildi. Yozlasmaya karsi dogru onlem yalnizca Kuran’a
sarilmakti. Sonuc¢ta varilan nokta, gerek Cahiliye Arap kiiltiirii biinyesinde, gerekse
Mecusi, Yahudi veya Hristiyan kiiltlirii biinyesinde tasinan eski yoz 6gretilerin hadis ve
Siinnet kiliginda 6nce halkin Islam anlayisina, ardindan medrese Islam’ina yerlesmesi
oldu. Yozlagsmanin 6niine engel olarak koymak istedikleri Siinnet, o yoz 6gretilerin giris
kapisi oldu. Oyle ki, bugiin bunlar ayiklamaya calisan biri “bin dért yiiz yildir” itiraziyla
karsilasiyor. Oysa diislendigi gibi duragan bir on dort ytizyil hi¢ olmadi. O aslinda her
gecen giin Muhammed'’in anisinin siliklestigi, 6gretinin biraz daha asindig1 ve toplumun
aklindan ve vicdanindan uzaklastigi bir bin doért yiiz yildir. Onceki peygamberlerin
izlerinin basina gelen de tam olarak budur. Kuran’in “6ncekilere benzemeyin” (2:286
basta olmak lizere sayisiz ayet) uyarisi onun “olmasa da olur” bir parcasi degildir. Tersine,
Kuran'in var olma gerekcesi oncekilerdir. El¢iyi sahiplenmemis olanlar bir daha elci
gelmesinin miisebbibidirler. Oyleyse Miisliman toplumda o6ncekilere benzemekten
kacinan kesimlerle birlikte onlara benzemeye ¢agiran kesimler olacagi daha en bastan,
Kuran’in yazildig yillardan bellidir.

3.4 Para ve Sayginlik Kazanma

Hadisler politik otoriteden oldugu kadar paradan da etkilenmistir. Zenginler icin hadis
toplamak veya toplayanlara yani “Ehli Beyt’e yardim etmek dine hizmet sayiliyordu.
Sozgelimi Imam Safi tiiccarlardan ve agalardan para almistir.22 Cok iyi biliyoruz ki isin
icine para ve gecim girdi mi bilimsel ve entelektiiel diriistliik zayiflar. Ve ¢ok iyi biliyoruz
ki paray1 veren dudiigii calar. Profesyonel hadis toplayicisi, sponsorunu kizdiracak
hadisleri toplamayacaktir. Sponsorun karismasina gerek kalmadan 6zsansiiriinii kendi
uygulayacaktir. Zenginlerin ahlaki bir meselenin c¢iktisini belirlemesinin bugiinkii benzer
ornegi yerli ve yabanci kodamanlarca, devletlerce ve ¢ok uluslu sirketlerce beslenen

21 Hadis savunucusu akademisyen Kamil Cakin belgelere dayanarak Buhari’nin Hicri 4. Yy.’da bilinir oldugunu,
icma konusu haline gelisinin ise 6. Yy."1 buldugunu bildiriyor. Bkz. Kamil Cakin, “Buhari’nin Otoritesini Kazanma
Sureci”, islami Arastirmalar, c.X, S.1-2-3, Ankara (1997), 100-109.

22 “1t was a pious act for the rich, if they did not collect and transmit hadith themselves, to give alms to “the
people of the mosque,” meaning especially those whose life’s work this was. Al-Shafi‘i took money from
traders and land owners, among others (Shirazi, 151). A trader once sent Ahmad four thousand dirhams, the
profit of a trade with Samarqgand, but after a night of prayer, Ahmad sent it back.” ibn el cevzi manaqgib al imam

ahmad ibn hanbal cairo 1979 229 312-13 akt. hanbal -melchert35
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dernekler ve vakiflardir. Genglere yeni dogrular asilamak ve bodylece onlar1 kendi
dinlerine katmak icin “hibe projeleri” tretiyorlar ve parayla besleyecek uygulayicilar
ariyorlar. “Parali eylemci” diye bir insan tipi tiiredi, feminist ve escinsellik savunucusu
orgiitlerde ¢ok yaygindir. Dogu Avrupa’da goriilen “Turuncu Devrimler” de ayni sekilde,
parayla tutulan sozciilerin, kiskirticilarin ve yevmiyeli kalabaliklarin eseridir. Basin
ozgurligl ve demokrasi bahanesiyle giirtiltiiye teslim olmus toplumun yeni dogrularini
para babalarina kopeklik eden STK’ler belirliyorlar.23 Képek demisken, Tiirkiye’'deki
s6zde hayvan haklar1 savunucularinin bir b6liimiinii birka¢ mama fabrikasinin akgaladigi
biliniyor ama her nedense (!) bu bilgi kamuya erismedi. Yasalar meclisten bu birkag kiiciik
tliccarin ve onlarin bir avug¢ piyonunun diledigi gibi ¢ikiyor, bu durum politikacilarin da
isine geliyor. Simdi hadislerin hakikiligine inanmay:1 sirdirecekseniz eger, Yeni
Turkiye'nin hayvanlar hakkinda bilip hissettiklerinin paradan bagimsiz oldugunu da
soylemeniz gerekir. Hayvanlarin s6zde haklarini kanitlamak ic¢in hadisleri
kullanmayacaklarini 6ne stirmezsiniz sonugta.

3.5 Kuran’a Direnme

“Pek ¢cok hadis sahtedir ve [miladi] 8. Yy’da Peygamber’in niyetlerine ¢ok yabanci olan
egilimleri ve bidatlar1 dogrulamak i¢in uydurulmustur.” M. Gaudefroy-Demombynes,
Muslim Institutions, 1954, s.65’ten Tiirkceye ¢eviri.

~

Hadislerin uyduruldugu (veya “toplandig1”) ortamin kosullarini géze almamak pek ¢ok
yanlis anlamaya yol acar. S6zgelimi namazda surelerin ezberden okunmasi gerektigi
kurali tam olarak boyle bir yanls anlamadir. ilk Miisliimanlarin ezberden okumalarinin
nedeni cogu okuryazar olmayan ve c¢ogu yoksul bu kisilerin kalem kagitlarinin ve
lambalarinin olmamasiydi. Yazili olmayan Kkiiltiirlerde ezber becerisinin ¢ok daha iistiin
olmasi bu durumu agiklamaya yeten ikinci etmendir. Baglam bilgisi gozetilmeyince
ezberden okumanin namazin bir kurali oldugu sanilmistir. Hadislerin ortaya c¢iktig
ve/veya yaziya gecirildigi ortamin baglam bilgisinin g6z ard1 edilmesi de hadis ve Siinnet
savunucularinin icinde bulunduklari yanhs anlamalar ortamini ortaya ¢ikariyor.

Hadislerin uyduruldugu kosullar insanlarin ¢gogunun yine okuryazar olmadiklar: ve hig¢
bilmedikleri yeni bir 6gretiyle karsi karsiya bulunduklari iran’di. Uyelerinin ayricalikh ve
saygin sayildigi bu yeni seyi yani islam’1 bildigini éne siiriip de anlatmaya yeltenen
herkesin ¢evresinde biiylik veya kiiciik bir kalabalik olusmustur. Bilginin sik bagvurulan,
otorite sayilan kaynaklar1 vardir. Halka yeni bir sey asilamak isteyenler bu otoriteleri
asmak zorundadirlar. S6zgelimi Ay’a gidilmedigi diisiincesini, yani yaygin bilinene aykiri
bir bilgi yaymaya ¢alistiginizda ABD Uzay ve Havacilik Dairesi ve tiniversiteler gibi otorite
sayllan bilgi kaynaklarinin direnciyle karsilasirsiniz. Bir an tiiniversitelerin, basinin,
kitiphanelerin ve buglnkii kadar kurumsallasmis bir okumus sinifin olmadigim
diisiiniin. Iste boyle bir kosulda Allah icin ¢alisan adanmislarin séyledigi yeni gerceklerle
kurnaz ve yaratici birinin diizdiigii yeni yalanlar1 halkin ayirt etmesi bugtinkiine kiyasla
ciddi bir emek isteyecektir. Bugiinkiinden daha zor olacaktir demiyorum ama ayirt etmek
icin basvurulacak poptler bilgi kaynaklar1 olmayacaktir. Aslinda bugliniin ve buranin
kosullarin1 o giiniin ve oranin kosullariyla karsilastirmak degil, benzetmek istiyorum.

23 0n, on bes yil 8ncesine kadarki somut ve organik érnekleri Mustafa Yildirim’in Sivil Oriimcegin Aginda
kitabinda bulunabilir.
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Diyelim ki bugiin girisilen bu aydinlatma ¢abasina direnenler desinler ki: “Ay’a mi
gidilmedi yoksa aslinda Diinya diiz ve Ay gidilecek bir yer bile degil mi?” Kafalar karigsir.
Islam’in yeni girdigi Iran’da hiikiimet kismen olanaksizliktan, kismen kendi génlii de
olmayisindan halka gercek bilgiyi iletmemistir. Eski iran’da zaten Mecusi ahlaki herhalde
en yoz evresindeydi. Din adamlar1 halka hizmet eden kisilerden onlar1 somiiren kisilere
coktan déniismiislerdi. Boyle bir ortamda uydurmalarin ve efsanelerin “halk Islam’”
olarak yerlesmesi icin iki kusak gecmesi yeterli olabilir. Bu pislik birikimi yaziya
gecirildiginde ise bugiin yasadigimiz Kuran’a hadislerle ve gelenekle direnme durumu
yavas yavas olusmaya, islerin orijinaline dondiirtilmesi artik neredeyse olanaksiz olmaya
baglar. Artik “bunca alim yanildi m1” ve “1400 yildir” kaleleri insa edilmistir ve bunlarin

surlarini yikmak herkesin harci degildir.

Yukarida “yeni” sozciiklerini vurgulamistim. Iste burasi da hesaba katmamiz gereken bir
baska kosul. Insanlar kolay anlayabildikleri, tanidik gelen dykiilere yonelirler. Mecusi'ye
“Ehrimen’in yaratma giicii yoktur, o yalnizca ¢agirir, ayartir, yaniltir’24 dediginizde bu
bilgi pek sevimli gelmeyebilir. Ciinkii her seyden 6nce bu onun bildiginden farkh bir
Ehrimen’dir, anlamak i¢in biraz ¢aba gostermesi gerekir. Amaci gercegi yaymak degil
gecim ve sayginlik kazanmak olan, “tribiinlere oynayan” kurnaz uydurukgeu ise tanidik bir
surum uretir ve insanlara hastalik bulastiran, karabasan gordiiren, durduk yere delirten,
bos tiifekleri dolduran, kopek kovalar gibi kovalanabilen bir seytan/Ehrimen anlatir. iste
bu Mecusi i¢in daha bildik, tanidik bir Ehrimen’dir. Yalnizca ad1 degistirilip nitelikleri ayni
birakilan Ehrimen’i anlatan hadisler boyle ortaya ¢ikmis olmalidir.2> Aynisi Miisliiman
azinlikca yonetilen Yahudi ve Hristiyan toplum icin de gecerlidir. Iste, hadisler “Bunu
degistir veya baska bir okuma getir” (10:15) diyerek tanidik bir 68reti talep eden direngen
cogunlugun ortaya ¢ikardig: birikimdir.

Allah’in elgileri arasinda ayrim yapmanin ve taklit kavramini 6gretiye sokmanin faturasini
Siinnetci bir gelenekc¢inin kaleminden okuyalim:

“Bir din gorevlisi, 3-4 yaslarindaki kizina, bir kandil gecesinde dini konularda bilgi vermek
ister. En cok her seyi yaratan Allah’y; sonra da bize iyi ve giizel davranis sekillerini 6greten
Peygamberimiz'i sevmemiz gerektigini soyleyince ¢ocuk, ‘Ben Peygamber’i Allah’tan daha
cok seviyorum’ der. Babasi saskinlikla sebebini sorunca: ‘Annem bana, ‘Allah yalan
soyleyeni cehennemde yakar’ dedi. Allah’in cehennemi varmis, Peygamberin cehennemi
olmadig1 icin ben onu daha ¢ok seviyorum’ cevabini verir.” Mehmet Emin Ay,
Cocuklarimiza Allah't Nasil Anlatalim, Timas, 2012.

Goruldugl tizere sabotaj basariya ulasmistir. Saldt - 4/1 yazimda tarihi, hele ki elcilerin
tarihini rekabet paradigmasiyla okumamiz gerektigine deginmistim. Elgiler en nefret
edilen kisilerdendir ve onlarin o6grettikleri her zaman ¢ok giiclii bir direngle
karsilagsmistir. Muhammed'’in kendi yazip biraktigi kitap disindaki anisini bozmak ve yok
etmek icin diismanlar1 yarismistir. Hadislerin Kuran’in agiklayicisi degil rakibi oldugunu

24 Kuran’daki Seytan’in yaratma giicii olmadigi ve bu nedenle Yahudi ve Hristiyan seytanindan (ve Mecusi
Ehrimen’inden) farkl oldugunu Yahudi ve Hristiyan Kiltiirii yazimda agiklamistim. Amerikan Tipi lyi-Kéti
Karsithgi, Melek, Tasavvuf, Stephen King alt basliklarinda.

25 Hadislerde cinler hayalet gibi, orman ciicesi gibi, bocek veya mikrop gibi anlatiliyor; érnekleri Hadislerin
Yahudi kdkeni yazimda. Benzer bir durum. Bu kez Mecusilikteki, Yahudilikteki ve Hristiyanhktaki kavram
Kuran’in cin s6zctgine yakistirihyor.
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bir kez anladigimizda, Kuran1 hadislerle anlamaya ve agiklamaya ¢alisanlarin diistiigu
durumu aci bir giillimsemeyle fark ederiz: Kapitalizmin kuramcisi olan Adam Smith’in
kitabin1 komiinizmin kuramcis1 Karl Marks'in yazdiklarina bakarak anlamaya calismak
gibi bir seydir bunlarin yaptiklaru. ik yiizyillarin ortamini daha iyi anlamak icin Saldt - 4/1
yazimda derledigim bilgileri dikkate almanizi tavsiye ederim. 4/2 bolimiinde arkasi
gelecek.

Hadislerin derlenip yaziya gecirildigi ortami hazirlayan kogullar hakkinda 6énemli bir
ipucu veren bir oykiiyli paylasayim. On Besinci Yiizyil bilgini Suyuti, kissa anlaticilarini
(kussas) ve vaizleri uydurma hadisler anlattiklar1 i¢in kinamis. Bir fetva yayinlayarak
oykiiciiniin anlatmadan 6nce hadisin hakikiligini kendisi gibi saygin bilginlere sorarak
arastirmas: gerektigini duyurmus. Oykiiciiniin birinin yanit1 su olmus: “Ben hadisimi
bilginlere sorarak mi dogrulayacakmisim? Ben halka dogrulatirim!” Cemaatini kigkirtmais,
onlar da Suyuti'yi taslamakla tehdit etmisler.26 Simdi, toplanip yaziya gegirilebilecek
kadar tnli hadislerin ancak boyle bir ortamda diri kalabildiklerini diisiiniin. Yiginlarin
begenmedigi soylentiler boyle demokratik bir ortamda sag kalamaz. Ve 6zellikle Suriye
ve Iran’in ele gegmesinden sonra Miisliiman niifusta patlama oldugunu da hesaba katalim.
Bunun yanina o zamanlar her Miisliman’'in evinde bir Kuran kopyasi bulunmadigini,
Kuran’t ancak camide duydugu kadar 6grenebildigini, hele cogunun da bunun tizerine
evde fazladan bir calisma yapmadig1 gercegini de ekleyin. Toplamda ne buldunuz? Evet,
hadislerin toplandigl yer ve zaman, Miisliiman denen ¢ogunlugun eski dinlerini taze
biraktigl, Kuran'’dan ¢ok c¢ok az sey bildigi, kulaktan dolma dezenformasyona agik
ortamdir. Hadis kitaplarinin icerigi bu bilgiyle ortiisiir. Yani hadis kitaplari, bu bilginin
15181nda fikrimizdeki gercek yerini bulur. Her tiirli sagma efsaneyle ve dbiir dinlerden
gecen Oykiilerle doludur bunlar.

Evet, bes maddeye ayirmay1 sectigim giidilenmelerden en uzunu bu oldu c¢iinki
hadislerin elini giiclendiren en biiyiikk etmen bence budur. Simdi, hadis yaziminin
ardindaki giidillenmelerden ve olasi kotii niyetlerden s6z ettim diye Kuranciligin
ardindaki guidiilenmeleri niye yazmadigimi sormayin. Hem ge¢miste yazdim hem de bu
yazida. Elestirel diistinmeden azicik da olsa payini almis olanlar akla gelebilecek her fikri
ve haberi kotiiye kullanan birilerinin hep var olacagini bilirler.

Hadisiserifleri aktarma diisiincesinin baslangicta bir sabotaj olarak ortaya ¢iktigini 6ne
surmek icin elbette bir gerekcemiz yok. Yakin cevrede animsanan bir kisi, animsanan
yasanmisliklar varken bu cevredekilerin birbirlerine bunlar1 anlatmalari kadar dogal bir
sey olamaz. Ancak hadislerin aktarilmasiyla sabotajcilarin  sahiplenmekte
gecikmeyecekleri bitek bir tarla kesfedilmis oldu ve ka¢inilmaz olan gergeklesti. Nice
Miisliiman, Kuran metnine kafa patlatmak yerine vaktini, dikkatini hadis metinlerine
bogularak gecirdi. Ustelik elleri cogunlukla bos kald1. Tatmin edici bir sonucu olmayan,
kalici iyilige doniisemeyen hadis incelemelerine bir 6rnegi Thomas Bauer’in Miiphemlik
Kiltiri kitabinda bulabilirsiniz.2”

%6 Jonathan Porter Berkey, The formation of Islam: religion and society in the Near East 600—1800, Cambridge
University Press, 2003, s256. Ceviri benim.

27 {letisim Yayinlari, 2019, s. 160 ve sonrasi. Hadis yaziminin ardindaki giidiilenmelerin bir 6zeti Ahmet Akin’in
islama Nasil Kiydilar kitabinda da bulunabilir.
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4 Hadis Savunucularinin Bilgiyle Aralari Yok

Hadis savunuculugu yapabilmesi i¢in kisinin kendisini kimi bilgiye kapatmasi, kimi bilgiyi
kendine sanstirlemesi gerekir. Hadislerin ytizyillar sonra yaziya gecirilmesindeki ilginglik
pek az hesaba katilir. Ikincisi; baslardaki yaziya gecirme karsith@ pek az hesaba katilir.28
Yaziya gecirmede sOyle bir durum olmustur: Baslarda ytizlerce, belki binlerce kiigiik
kicik derleme yazilmistir. Kitiibu Sitte’deki gibi biiylik derlemeler yazilinca bunlar
saklanmamis ve kaybolmustur.2? Bunlar zincirin kayip halkalar1 sayilabilir. Bu elbette
hakiki bir s6zilin aktarim zinciri olmak zorunda degil, uyduruk bir s6ztl aktaran bir zincir
de olabilir. Uglincii olarak, alt1 Siinni hadis kitabinin da, Sii hadis kitaplarinin da istisnasiz
Iran’da yazilmis olmasi pek az hesaba katilir. Bu ii¢ bilgi yan yana geldiginde Siinnet
olarak elimize ulasan seyin Muhammed’in yapip ettikleri olmama olasiligini
giclendiriyor. Bir 6rnek iizerinden anlatayim. Diyelim bugtinkii Tturklerin aile degerlerini
yaziya gecirmek istedik. Ornek uygun ciinkii tipki o giinlerde Muhammed’in yapip
ettiklerinin bilgisi gibi bugiin geleneksel Tiirk ailesinin neye benzedigi bilgisi kaybolmak
lizere, hatta kismen kayboldu. Kaybolmasin diye yazilmak istenir zaten. Ama i¢imizde
bunu yaziya gecirme karsit1 bir kesim olsun diyelim. Araplarin hadisleri yaziya gecirme
karsit1 olduklar gibi, bunu yazma karsiti olanlar belli bir yasam bicimini benimseyen
kisiler olsun; diyelim ki muhafazakarlar olsun. Bir de yaziya gegirerek “bu bilgiyi yayma”
heveslileri var. Bunlar da o giinkii Iranhlar benzeri olarak bugiinkii modernist ve Batil
degerleri benimseyen Tiirkler olsun. Bugiin zaten iyi egitim alanlar, miirekkep yalamislar
cogunlukla Batili aile ahlakini benimsemis degil midir? Sonucta giiniimiiz Tiirkiye’sinin
“Stiinnet’ini” yazmay1 secenler onlar olurlarsa bundan yiizyilllar sonra gliniimiiz
Tirkiye’sinin aile degerleri yalnizca onlarin anlayip yazdiklar1 bigimiyle bilinecektir.
Sozgelimi giiniimiizde gelenekgi ailelerde erkegin aile reisi sayildig, “kusak ¢atismasinin”
yashlara sayg: ilkesinin Oniine ge¢medigi, bayramlasmanin tatil yapmaktan 6nemli
saylldig1 gibi bilgiler yaziya gecmeyecektir. Noel Bayrami’'nin, Aziz Valentin Giinii'nlin
kutlandigi, hiimanist ahlakin egemen oldugu bir yasam Tiirklerin "i olarak yaziya
gececektir. Dolayisiyla gelecek kusaklar bugiiniin Tirkiye’sini yanlhs ve eksik bilecektir.
Paragrafin basinda saydigim ii¢ etmen hesaba katilinca bunun bir benzerinin ilk Hicri
ylzyillarda gerceklesmis olmadig1 6ne siiriilemez. Bir onceki baslhkta siraladigim
gudiilenmeler ger¢ek oldugu i¢in, bunun bir benzerinin gergeklestiginden neredeyse emin
olabiliriz.

Kendini bilgiye kapatma deyince akla gelen bir sonraki asama Kitap Halki'nin kitaplarini
okumaktir. Bilgiye acik kisi rakip diisiince diinyasina kendini kapatmaz ki benimsediginin

28 Mehmet Sait Toprak’in Talmud ve Hadis kitabinda ilgili boliime bakiniz.

29" have established in my doctoral thesis Studies in early Hadeeth Literature that even in the first century of
the Hijra many hundreds of booklets of hadeeth were in circulation. If we add another hundred years, it would
be difficult to enumerate the quantity of booklets and books, which were in circulation. Even by the most
conservative estimate they were many thousands. [...] These books were not destroyed nor did they perish, but
(they) were absorbed into the work of later authors. When the encyclopedia-type books were produced
scholars did not feel the necessity to keep the early books or booklets and so slowly they disappeared." Al
Azami, Studies in Hadeeth Methodology and Literature, University of Riyadh, 1977, s .64.

Ayrica bkz: ignaz Goldziher (cev. Cihad Tunc), islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler, Ankara Universitesi
ilahiyat Fakiltesi Dergisi 19, sy. 1-4 (Temmuz 1973): 223-36.
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dogru oldugunu gorstln, hesabinin saglamasini yapsin. Hadis savunucusu bunu yapsa
hadis mantiginin “Sézlii Tevrat” mantifina ne kadar benzedigini, Dért Incil'in aslinda
Isa’nin hadisleri oldugunu, ¢cok sayida hadisin dogrudan Kitap Halki'nin kitaplarindan ve
efsanelerinden alint1 oldugunu goriip goriislerini gozden gecirecek. Ama arastirmacilarin
da ortaya koyduklar gibi, diisiincede ve yorumda “birligi” saglama arayisi hemen her
zaman diisiincenin ve yorumun bitmesi talebiyle yan yana kosar. Birlikle tektiplik
arasinda ince bir fark cizgisi vardir. Hadisleri saymamizi isteyenler, diistinmeyi birakip

guc ve bilgi iktidarina boyun egmemizi isteyenler olmuslar cogu zaman.

5 Hadis Savunucular1 Hadisleri Izlemiyorlar

Eski Diyanet Isleri Bagkani diyor ki: “Muhammedi literatiiriin en biiyiik bransi olan hadis,
Mislimanlarin inan¢ ve amelde kaynag oldugu gibi, diinyanin her tarafinda
Miisliimanlarin giinliik hayati bu hadisler tarafindan yonetilip, yonlendirilmektedir.”30

Hayir, boyle bir sey kesinlikle olmuyor. Bunlar, sdyleyenlerin de yalan oldugunu bildikleri
ama kendilerine itiraf edemedikleri so6zlerdir. Kuran gibi hadisler de ribay: yasaklyor,
tstelik hadisler riba 6demeyi de agik¢a yasakliyor3! ve Tiirkiye'nin durumu ortada. Yil
boyunca diikkan kirasina ¢alisiyoruz. Stok¢uluk ve karaborsacilik her an patlayacak gibi,
calisan sinifi tehdit ediyor. Bankaya hara¢ 6demeden adim atamiyor, soluk alamiyoruz.
Urettigimiz her kurus katma degerden tefecilere, kalpazanlara bir pay gidiyor. Kisaca
bogazimiza kadar ranta ve faize batmis durumdayiz. “Biz hadisleri izleriz” demekte en
heyecanli olanlarimiz sanki Allah'in buyrugu buymus gibi “Islami” bankalarla,
Eminevim’le avunuyorlar. Hadislere gore kadinlar erkeklere “esit” veya onlardan tistiin
degildir ama Tirkiye’'nin durumu ortada. Ogullar miistakbel karilarina borg¢lu olarak
diinyaya geliyorlar. Hadise gore bekar kisi yoksul kisidir ve evlilik dinin yarisidir. Kuran,
calisan simnifi evlendirme gorevini topluma vermistir, “evlenin” yerine “evlendirin”
demistir (24:32). Simdi hadisciler hem Kuran’a hem hadise bagh olabileceklerini 6ne
suruyorlar. Bu ayet-hadis ikilisine gore bireylerini yarimliktan, yoksunluktan, kafirlikten
kurtarma sorumlulugu toplumundur. Hiikiimet ¢ikardig1 yasalarla evliligi uygulamada
yasaklarken, yani toplumun sorumlulugunu yerine getirmesini, Miisliman olmasini
engellerken cemaatlerden hic ses yiikseldigini duyuyor musunuz? Hadis hi¢ de dyle “en
biiyiik brans” gibi gériinmiiyor. Hadisler, “biz hadisleri izleriz” diyenlerin umurunda degil.
Hadisler oturup kalkmakla ilgili sayisiz kural bildiriyor. Bunlar1 dogru diizgiin yerine
getiren tek kisi bulamazsiniz. Hayir, koy kasaba gezip ve yiiz milyonu veya bir milyari
gozlemis degilim ama bunlarin hepsini yerine getirmek basbayag olanaksizdir. Hadisi
dinleyen erkek kadinla ayni kaldirimdan ytriiyemez bile. Alt1 hadis kitabindaki onlarca
hadise gore Ramazan 29 glindiir ama 30 giin orug¢ tutuluyor, kimsenin sesi ¢ikmiyor. Daha
yuzlerce ornek verilebilir. Hadislerin yerine getirilmeyen, zaten getirilmesi de olanaksiz
olan buyruklarinin o6rnekleri géormek isteyenlere Fere¢ Hudur'un Kiitiib-i Sittenin

30 Mehmet Goérmez, Klasik Oryantalizmi Hadis Arastirmalarina Sevk Eden Temel Faktorler Uzerine, islamiyat Il
(2000), say1 1, s.21.

31ipn Mace, Ticaret 58/141 (2277) https://sunnah.com/ibnmajah:2277; Miisned Ahmed, Ali ibn Ebi Talib 5/105
(671) https://sunnah.com/ahmad:671; Nesai, Ziynet 25/66 (5105) https://sunnah.com/nasai:5105

28


https://sunnah.com/ibnmajah:2277
https://sunnah.com/ahmad:671
https://sunnah.com/nasai:5105

Elestirisi kitabini ve her ne kadar modernizmi Kuran’a es kosuyor olsa da Edip Yuksel'in
Reform kitabini tavsiye ederim.

6 Tanimini Yapamadigin Seye “Iman” Edebilir Misin?

Meleklere iman kavramini herkes bilir ama hemen hi¢ kimse melegin tanimini yapamaz.
Kuran c¢alisiyorum, melegi anlamaya ¢alisiyorum, Kitabimukaddes’teki melekle
karsilastiriyorum ama yine de tanimlamakta zorlaniyorum. Dolayisiyla melege iman
etmiyorum veya ettigimin bilincinde degilim.

Benzer durum hadis savunucularn i¢in hadisler hakkinda gecerlidir. Hadislerin sayisini
hi¢biri bilmez. Alt1 iinlii kitap disinda sayisiz siyer ve tefsir kitabinda hadisler vardir.
GlUniimiize yazili olarak ulasmis olan hadislerin hepsini derleyip yayinlayan yoktur.
Derlenmedigi icin de glivenilir hadis seckisi yoktur. Mantigin kuralidir, kurallar tanim
yapildigi 6l¢iide anlasilir ve uygulanabilir. Yani kural koymak tanim yapmaktir. “Hadisleri
yargl kaynagl olarak kullaniyorum” diyen biri hadislerin tanimini yapmalhdir. Séziini
ettigim derleme (ve Ustiine degerleme) yapilmadigi icin bu 6nermenin anlami bulaniktir.
Diyelim ki sahabenin eylemlerini yargi kaynagi olarak kullandigini 6ne siiren biri var.
Sahabenin tanimin yapmadig siirece bos bir iddiada bulunmus olur. Ornegin bunlar kag
kisi? On kisinin eylemlerine mi bakiyorsun, yiiz bin kisinin mi? Tanimladiginiz kiimenin
sinirlarina gére énermenin anlami geceyle giindiiz gibi degisecektir. Analitik diisiince
olmadan, yani elestirel diisiince olmadan hukuk olmaz, Arapgasiyla sdylemek gerekirse
fikih olmaz. “Hadislere” iman edemezsiniz, onlar1 yargi kaynag: olarak kullanamazsiniz.
Clinkii tanimini yapmadiniz. “Alt1 hadis kitabindakiler” derseniz bu bir tanim olur érnegin.
“Yalniz Buhari” derseniz bu da anlamhdir. S6zgelimi “ben yerytiziinde ¢ikarilmis yasalara
uyuyorum” diyemezsiniz. Bunu diyebilmek i¢cin nerede, hangi yasa ¢ikarilmissa okumaniz,
okuyabilmek i¢in 6nce bunlari toplamaniz gerekir. Bu toplama isi bir an gelir durur ve
“tamam, bu kadar” dersiniz. Bu, sizin ¢izdiginiz sinir, yani yaptiginiz tanimdir. Bunu
yapmazsaniz bos konusmus olursunuz. Yaptiktan sonra birbiriyle ¢elisen binlerce yasaya
nasil uyabileceginiz ayr1 konudur.

7 Kuran’a Uygun Olan Hadisleri Ayiklamak

Bu ¢abanin mantiksizligini bir an i¢in gormezden gelsek bile, zamanla yaratacagi sorunlar
cozecegi sorunlardan fazla olabilir. Bu kez Tevrat ve Incil’de Kuran’a uygun olanlari
ayiklamanin yaninda, Hindu ve Uzak Dogu dinlerinin kitaplarinda da Kuran’a uygun
olanlara kapimiz agilabilir. Dawkins’in kitab1 Tanr1 Yanilgisi’'nda Kuran’a uygun olan
cimleleri bulmaya kadar gidecektir. “Uygun” bir seyler bulacagimiz kesindir ama bu bir
iyilik dogurmayacaktir. Burada kaygan yokus safsatasi yapmiyorum. Hosgord,
icermecilik, dinler arasi diyalog, herkesin gerceginin kendine olmasi1 gibi kavramlar
zamanimizin ruhu oldu. Boyle bir ortamda hadislerin iyilerini secip yeni kusaga
benimsetmeye kalkarsaniz, Allah géstermesin bu benimsenirse baska seylerin de iyilerini
secme calismalart tlreyecektir. Ciinkii bunun gercege ulasmanin yolu oldugu
distntlecektir. Farkli kaynaklardan beslenmek bir sey, Allah soziinli insan séziinden
ayirmak baska bir sey. Bu tipki herkese akil danismak ama ana, baba, abi gibi kisilerin
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aklin1 baska bir yere koymak gibi bir sey. Ciinki onlar ¢ogu zaman giivenilirliklerini ve
bizi sevdiklerini kanitlamis kisilerdir.

Kuranin disinda Kuran’a uygun olanlar1 bulup ayiklama cabasi, dogal olarak islam
disindaki dinlerde islam’a sézde uygun olan uygulamalar1 bulup ayiklama ¢abasina yol
verecektir. S6zgelimi hi¢ diistinmeden ben Yahudilerin glizel yaptiklarini bildigim iki seyi
soyleyeyim: Bar Mitzvah ve Ketubot. Bakinca bunlarda Kuran’a aykirilik gérmiyorum,
ustelik Ketubot uygulamasi Kuran’in evlilik 6dencesiyle ilgili ogutlerini hakkiyla
uygulamaya yakin goriiniiyor. Baska ahlak sistemlerine baksak kim bilir ne hazineler
bulacagiz. Ama bunlar Islam’a eklenecek seyler olamaz. Her giizelligi islam’a eklemeye
kalkarsak bunun sonu gelmez. Eger derseniz ki “hadis savunucularinda boyle bir ¢aba
tarih boyunca olmadj, sen hi¢ olmayacak senaryolar yaziyorsun”, iki noktada yanilirsiniz:
Birincisi; hadis savunucular1 bunu ¢oktan yaptilar ve hadis kitaplarinin igcinde var.
Eskilerin kitaplarindan ve efsanelerinden aldiklar1 seyi Muhammed o6gretmis gibi
yaydilar. Bu hakiki midir, Cin mali midir diye arastirmadilar. Tasavvuf dedigimiz sey
bunun yapilmisidir. Dogunun gizemciligini ve eskinin icrek orgiitlenme semasini alip
Miisliimanlara islam diye yedirmigler. Ikincisi; bu daha da fazla yapilmadiysa bunun
nedeni kimi iddiaya gore on iki ve on besinci ylzyillar dolayinda igtihat iiretiminin
durmasi ve Miisliman toplumlarin yine bu dolaylarda Bati'ya karsi zayiflamaya
baslamasidir. Ictihat iiretimi siirseydi hadis savunuculugu ya uzlagma ile sona
erecekti ya da hadiscilik mantigiyla her tiirlii ahlak sistemindeki “uygunlar” Islam’a
eklenmeyi siirdiirecekti. Hadis savunuculugu sona erecekti dememin nedeni, hadislerin
giinlin yeni sorularina -bu sorular Batr’'nin getirdikleri olsun, Miisliman toplumun kendi
sorulari olsun fark etmez- yanit vermediginin anlasilacak olmasidir. Bugiiniin sorunlarini
cozmek lizere ictihat yapmak isteyen bir fikih¢i/hukukg¢u (aslinda ikisi ayni sey),
hadislerde kullanabilecegi bir malzeme olmadigini fark etmek zorunda kalacaktir. Evet,
bu gerceklesmedi ciinkii ictihat durdu. Fikih uzun siire énce 6ldii. Universiteli kizlarin
basértiisiinii “insan haklar” diye savunan, ugradigi haksizhg AIHM’e gotiiren, “faizsiz
bankacilig1” helal eden fetvalar vermeye calisan, AB tiyeligiyle bir kavgasi olmayan (bu
ornekler fikih konusudur) bir kusakta fikih olmaz, i¢tihat olmaz; ¢oktan élmiistiir. Sivri
olmak veya kiskirtmak igin sOylemiyorum; hadislerin savunusu o6li bir dinin
savunusudur. Bir hatiranin tapinagin esiginden disar1 adim atamayan savunusudur.
Kurancilar ve hadis savunuculari olarak cenazede rahmetliyi iyi mi bilirdik, koti
mii bilirdik kavgasi yapiyoruz, baska bir sey degil. Ve fakat rahmetlinin kim oldugunu
bilmenin herkes i¢in bir degeri vardir.

8 Hadis Inkar1 Aslinda Otorite inkaridir

Ciinkii hadislerin dayatilmasi aslinda onlarin Islami yargi hiyerarsisindeki yerinin,
otoritesinin kabul ettirilmesi ¢abasidir. Hadislerin otorite kabul edilmesi, onlarin
aktaricilarinin otorite kabul edilmesine denktir. Ik aktaricilarin sézlii veya yazih
bildirileri su anda elimizde yok. Bunun yerine hadisleri yiizlerce yil sonra toplayip
yazanlarin bildirileri var. Bilinen en eski aktaricilar bunlar oldugu i¢in hadislerin otorite
olmasi bu Kkisilerin otorite olmasi demektir. Daha da kisaltacak olursak Buhari’den
baslayarak sayilan alt1 hadis kitabinin yazarlarini otorite kabul etmek zorundayiz. Kaldi
ki bu kitaplar Buhari 6rneginde oldugu gibi ad1 yazilan kisi tarafindan bile degil, onlarin
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ogrencileri tarafindan yazilmistir. Buhari gibi derlemecilerin ne yaptiklarina baktigimizda
ilging bir durum ortaya ¢ikiyor. Bu aktaricilar, kendileri hadis aktaran herkesi otorite
kabul etmemisler! “Sen, sen otoritesiniz; kalanlar ¢iksinlar, onlar1 otorite saymiyorum”
demisler. Milyon hadis dinleyip yiiz binini veya ytiz bin dinleyip on binini yazmislar.
Aktaricilarin ¢ogunlugunu otorite saymamislar. Eger bu kisilerin bunu yapmaya haklar:
varsa bizim de olmalidir. Ve karsimizda duran aktaricilardan diyelim ki Buhari’yi otorite
saymamak ama Hanbel’i saymak veya bunlarin aktarici olarak andiklari diyelim ki Ayse’yi
saymamak ama Ibn El As’t saymak gibi bir yetkimizin olmasi gerekir. Bu, tutarsiz bir
davranis sayllamaz. Ustelik Islam’da ruhban sinifi yoktur ve bunu hadis savunucular1 da
kabul ederler. Ama hadis kitaplarinin yazarlarini otorite kabul etmek zorunlulugundan
soz ettigimizde onlar1 ruhban yapmis oluruz. Elestiriden muaf kilmis ve dolayisiyla
Allah’la aramiza sokmus oluruz. Farkindaysaniz hadis savunucular1 onlari
ruhbanlastirmak niyetiyle olmasa da bunu yapiyorlar. I¢lerinde gérece akh basinda
olanlar hadislerin tek tek elestirilip glivenilmez bulunabilecegini kabul ediyorlar. Ama bu
kez hepsini birden giivenilmez bulmaya izin vermeyerek kendileriyle celisiyorlar.
Benzetmek gerekirse, satin alinmasi yasayla zorunlu tutulan Urin veya hizmet
seceneklerinin hi¢birini begenmeme hakkini yurttaslarina tanimayan modern devletler
gibi davraniyorlar. “Ozgiirsiin, begendigini al. Zorlama yok. Ama hicbirini almayacagim
dersen bu yasadisidir. Kendi iirtinlinii veya hizmetini iiretmek istersen bu da yasadisidir
cunkl bunu yapabilmek icin yetki belgen olmasi gerekir, yani otoritenin tescilledigi bir
lirtin veya hizmet liretmen gerekir.” Tirnak icindeki ifade hem hadis savunucularinin hem
modern devletlerin temsilcilerinin agzina cuk oturur. Birbirinin tipkisidir. iste bu gercek
ozgiirliik degildir. Ozgiirliik¢ii degilim, yani bir seyin dogrusunu yanhsini belirlemek icin
ozgurlik gibi sagma bir 6l¢tt kullanmiyorum. Ama hadis savunucularinin celiskilerini
gosteriyorum. Otoritenin tescil ettigi kitaplardakilerden en az bir hadisi reddedebilme
yetkisi, bunlarin hepsini birden reddedebilme yetkisine denktir, denk olmalidir. Neden
Yalnizca Kuran (birinci) yazimda bunu tartismistim gerci. Ama bu mesele aslinda kimin
otorite oldugu meselesidir. Buhari mi? Buhari’yi otorite yapan kisi veya kurum mu? Yoksa
her bir Miisliman cemaatin 6nderi veya teker teker Miislimanlar mi1? Kimin olmasi
gerektigini burada tartismiyorum. Yalnizca saptama yapiyorum. Tek bir hadisi
degerlendirip reddetmek hakk:i verilen kisi otorite sayilmis demektir. “Bu otorite
hadislerin hepsine erismez” diyebilmek icin bunun mantiksal gerekcesi ortaya
konmalidir. Buhari otorite kilinmisken benim neden kilinmadigim veya diyelim ki Edip
Yiiksel’in neden kilinmadigi aciklanmalidir.

9 Nasil Oluyor Da Kehanet Hadisleri Gercgekgi Olabiliyor?
“Kiyamet alameti” veya “ahir zaman” konulu olarak bilinen kimi hadisiserif var ki bin
kiisur y1l 6nce yazilmis olmakla birlikte bugiinti isabetle 6ngorebilmis olmasi insanlari
sasirtiyor. Ornek:

“Bilginleriniz 6ldiikten sonra, hafizlarinizin sayisi arttiginda, fikih¢ilarinizin sayisi
azalacak ve onderlerinizin sayisi1 artacak, glivenilir kisiler azalacak, kalic1 (ahira)
yasamdan ¢ok bayag1 (dunya) yasama yonelecekler. Bilgi, din dis1 nedenlerle
aranacak.”

31


https://gerceginkitabi.wordpress.com/2022/03/09/modern-hurafeler-2-kolelik-bitti-ve-kuran-koleligi-neden-kaldirmadi/
https://gerceginkitabi.wordpress.com/2022/03/09/modern-hurafeler-2-kolelik-bitti-ve-kuran-koleligi-neden-kaldirmadi/

Darimi’nin Siinen’inde gegen bu hadis buglinii ne kadar isabetle anlatiyor, degil mi? Bunu
soyleyen Kkisinin siradan bir kisi olduguna inanabilir miyiz? Elbette! Ciinkii burada so6zi
edilen bozulma her toplumun yozlasma siirecinde gerceklesenlerdir. Roma’'nin gerileme
ve ¢okils doneminde boyle olmustur, Pers’te boyle olmustur, Osmanli’da boyle olmustur,
hep boyledir. Tamam, bu s6zii bir ¢ift¢i veya demirci sdylemis olamaz ama bu kadarcik
bilgelige sahip ¢ok sayida insan her ¢agda var olmustur. Aslinda eski ¢aglarda bugtine
oranla daha ¢ok var olmustur ama simdi konumuz o degil.

“Mescitleri kiliseymis ve havraymis gibi stisleyeceksiniz.”32

Mescitler Kilise gibi siislendikten sonra yazilmis bir hadistir. ilk gosterisli cami olarak
bilinen Sam Emevi Camisi'nin yerinde bulundugu kilisenin gorkemini bastirmak igin,
deyim yerindeyse mimari bir sidik yarisin1 kazanmak i¢in yapildig biliniyor. Ve fakat bu
caba, camiyi yaptiran iktidarin Islam’la ne kadar ilgisiz oldugunu da belgeliyor. Bunun
farkinda olan biri bu gercegi ifade ettiginde, niyetleri o kadar da saf olmayan birilerinin
bunu alip bir kehanet hadisine doniistiiriivermesi ¢ok zor olmayacaktir. Ve evet, hadisleri
savunanlarin hadisleri kesinlikle izlemediklerinin cam gibi 6rneklerinden biridir bu konu,
hala inatla gosterisli cami yaparak “Resul” dedikleri karakteri yalanliyorlar. “Vay be, nasil
da bilmis” dedikleri ¢okiislin bir pargasi oluyorlar.

Tirmizi'nin Fiten bolimiinden benzer bir ornek:

“Ummetim on bir seyi yapmaya baslayinca ona biiyiik belanin gelmesi vacip olur:
1- Ganimet doniip duran bir mal haline gelirse. 2- Emaneti ganimet kildiklar:
zaman. 3- Zekati ceza saydiklar1 zaman. 4- Kisi annesinin hakkina degil kadinina
itaat ettigi zaman. 5- Babasindan uzaklasip dostuna yaklastig1 zaman. 6-
Mescitlerde sesler ytlikseldigi zaman. [Allah’t ¢agirma amaci disindaki sesler
olarak anlamak gerekir. -SC] 7- Kavme, onlarin en algagi reis oldugu zaman. 8-
Zorbaya zarar1 dokunmasin diye saygi gosterdigi zaman. 9- Ipek giyildigi zaman.
10- Sarkic1 kadinlar ve calg aletleri edinildigi zaman. 11- Bu iimmetin sonradan
gelen kusaklari, 6nceden gelip gecenlere hakaret ettigi zaman artik kizil riizgari
bekleyin.”

Bunu tanidik bulmayacak olan yoktur degil mi? “Vallahi ayn1 bugini, ayni Tirkiye’yi
anlatmis!” Clinkii burada yine ¢okiis silirecinde olan hemen her toplumda goriilen
bozulmalar siralanmis. Bunu 6ngoérebilmek i¢in peygamber olmaya gerek yok. Bu gibi
hadislerin ¢ok basit bir acgiklamasi var: Bunlar hadisleri uyduranlarin /yazanlarin
zamaninda olan ve ayni zamanda ge¢misten hatirlanan bozulmayi anlatiyorlar. Bildigimiz
kadariyla alti hadis kitab1 da iran’da ve en erken olasilikla miladi 9. Yiizyil'da yazilmus.
Yani bu kisiler Muhammed’in 6liimiinden ¢ok kisa bir stire sonra Emeviler ve Abbasiler
zamaninda aydinliktan karanhga gecisi gormiisler veya hatirliyorlar. S6zgelimi “halifelik
benden sonra otuz yil siirecek, ondan sonra krallar gelecek” hadisi son derece seffaftir,

32 jbn Mace, Mesacid 2/740 https://sunnah.com/ibnmajah:740. Tuserrifun s6zciigii “sereflendireceksiniz”,
“yuksek yapacaksiniz” veya “6zeneceksiniz” diye de gevrilebilir. Ayrica bkz. Ebu Davut, Salat 161/58 (448)
https://sunnah.com/abudawud:448.
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devlet baskanliglt déneminin otuz yilda bittigini gérmiis ve ondan sonra yazmislar.33
Ardindan gidisin nereye dogru oldugunu gormiisler ve toplumun bozulmasiyla ilgili
ongoriilerde bulunmalar1 zor olmamis. Tipki bugiin ekolojinin ¢dkecegini ve insanlarin
onda dokuzunun toplu éliimlerle yok olacaklarin1 éngérdiigiimiiz gibi. Uciincii Diinya
Savasr’'ni veya kiiresel 1sinma, susuzluk, kithk, sahte veya gercek salginlar nedeniyle
yasanacak toplu gocleri 6ngordiigiimiiz gibi. Biz kahin degiliz; bu hadisleri uyduranlar da
kahin degillerdi. Bu soylediklerim benim kisisel goriislerim degildir. Hatta bu sdyledigimi
dogrulayacak bir hadis bile anabilirim:

“Sizden 6ncekilerin yollarini karis karis, arsin arsin izleyeceksiniz, kertenkele
deligine girdilerse siz de girene dek.”34

Ciinkii her toplum diisis doneminde kendisinden 6nceki kusaklarin hatalarini yeniden
yapar. Bu her uygarligin kaginilmaz yazgisidir ve bunu bilmek i¢in peygamber olup vahiy
almaya gerek yoktur. Kuran’da ise bu kuralin istisnasi olmadigina dikkat g¢ekilmistir
(17:58). Muhammed’'den hemen sonraki iktidar kavgasini, dagilmay:1 ve Misliman
toplumun kisa stlirede gecirdigi donlistimii géren olgun biri fiten hadislerini yazabilir. Bu
yozlasma o zaman icin yeni bir sey de degildir. Oncesinde Yahudiler ve Hristiyanlar, hatta
kendisine uyarici ulasan ve ulasmayan her toplum benzer diisiisleri yasamistir. Eski
Ahit’'in 6zellikle Yesaya, Yeremya, Ezra boliimlerine goz atabilirsiniz.

Toplumlarin ytikselis ve ¢okiis sablonlar1t Musa’dan ve Eski Ahit'ten énce de biliniyordu.
Kadim Hint kitaplar yiikselisi ve ¢okiisii dorde ayirir. Krita Yuga ahlakl ytikselis donemi,
Treta Yuga toplumun zayiflamaya basladigi donem, Dvapara Yuga hastalik ve ahlaksizlik
donemidir. Dérdiinctisii kahir ve ¢okiis donemidir. Kali Yuga denen bu dénemi, yani “ahir
zamanin” Hint kitaplarindaki dengini anlatan béliimlerden alintilar yapiyorum:

“Buiytik irmaklarin, kii¢iik derelerin, dag pinarlarinin suyu yavas yavas azalacak.
[...] Kali Yuga’da kim kimin karisi, kim kimin kocasi belirsiz olacak. Kim kimin
tebaasi ve kim hangi kdyden, malin sahibi kim, emin olunamayacak. [...] Kocalar
karilarina boyun eger olacaklar, her evde iffetsiz kadinlar olacak. Karilar
kocalarini dirdirla ve azarla paylayacaklar. Evlerin efendisi karilar olacak ve
kocalar onlarin 6niinde el penge duracaklar.”3>

“Kadinlar agizlarini iireme organi yerine kullanacaklar.”3¢

Hadisleri de gecen bir isabet s6z konusu, degil mi? Bu da Iran’in Muhammed éncesi kutsal
kitaplarindan:

“Herkes aldatici olacak... Saygi, sevgi ve ahlaki gozetis yeryiiziint terk edecek.”37

Bunlar tam on ikiden vuran ve bugiinii en az yukaridaki hadisler kadar iyi anlatan, hatta
belki daha iyi anlatan 6ngorilerdir. Simdi bu ilging isabetlilik nedeniyle Hint kitaplarini

33 Benzer bicimde, “mescitleri kiliseymis ve havraymis gibi stisleyeceksiniz” hadisinin bu olayin coktan
gerceklesmis oldugunu gorenlerce yazilmis oldugu bellidir. Sam Emevi Camisi’ni arastirabilirsiniz, kasith olarak
kilisenin Ustline yapilmis ve onunla sidik yaristirircasina abartili siislenmistir.

34 Buhari, itisam 14 (7320). https://sunnah.com/bukhari:7320

35 Srimad Devi Bagavatam, 9/8 https://www.sacred-texts.com/hin/db/bk09ch08.htm

36 Mahabarata 3/197 (Markandeya-Samasya Parva) https://www.sacred-texts.com/hin/m03/m03187.htm

37 Bahman Yast 4 http://avesta.org/mp/vohuman.html
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Kuran’in yanina ikinci bir otorite olarak eklemek olmaz. Bu kitaplarin bir peygamberin
s6zl oldugunu varsaymak da olmaz. Bu isabetin nedenini arastiririz, o ayri bir konu. Belki
oradan baska bir el¢inin kitabinin kalintilar1 ¢ikar, o olasilif1 yok sayamayiz. Ama bu
kalintilar en iyi olasilikla Tevrat ve Incil gibi bozuk kalintilar olacaktir. Zaten Yeni Ahit’in
“Vahiy” kitabindaki ahir zaman kehanetlerinin fiten hadislerininkini de asan isabeti
tnlidiir. Ama bunlarin el¢ilerin ar1 duru sézleri oldugunu varsaymak biiyiik yanilgi olur.
Bu metinlerin devaminda bir¢ok tutarsizlik ve Kuran’a ac¢ik aykirilik buldugumuzda bu
karar1 vermek kolay oluyor. Hint kitaplari, Kitabimukaddes, Avesta ve hadis denen
sozlerin bazilari (¢ok ¢cok az1) eski ve unutulmus bilgeligin kirintilarini iceren kalintilardir.
Kuran ise kalint1 degil, bu kalintilarin orijinalidir. Eski kitaplar arkeolojik kalinti, Kuran
ise orijinal projeye gore yapilmis yeni binadir. Kullanilabilir bir bina varken eski ve yeni
taslarin birbirine karistigi arkeolojik buluntu yigininda barinilmaz. Barinmak ayr,
arkeoloji yapmak ayridir.

10 “Gayri Matluv” Vahiy Iddiasi

Muhammed’in “gayri matluv” yani Kuran dis1 vahiy aldig1 iddias1 ciritildiginde
Muhammed bir “Kuranci” olarak karsimiza ¢ikar. Ciinki yanina ekleyebilecegi hicbir sey
yoktur. Bu nedenle bu iddialarin ¢iirtitiilmesi ve konunun iyi anlasilmasi ilk bakista
goriindiiglinden daha 6nemli olabilir.

Gorevi Kuran'’i iletmek olan Cibril'in “namazin nasil ve ne zaman kilinacagini” neden
Kuran'in i¢inde bildirmedigi sorusu gelenek¢i kaynaklarda asla sorulmaz. Ama kutsi
hadislerin varliginin nedenini sormayan kisinin bunu da sormamasi beklenir. Cibril bir
neden buyrugun yarisini/6zetini yaziya gecirip 6bir yarisini/ayrintisini sozli bildirsin?
Ayni soru: Allah neden séyleyeceklerinin bir béliimiini kitabin icinde, kalan bélimiunt
disinda sdylesin? Bunun makul bir yanit1 yoktur.

Simdi Kuran disi, yani yazdirilmamis, yani gayri matluv vahyin varligina en ¢ok delil
gosterilen boliimi dikkatle okuyalim:

Ey nebi! Allah’in sana helal yaptigina, eslerin hosnut olsun diye neden
Yasaklama getiriyorsun? Oysa Allah, Sinirsiz Bagislayandir; Merhametlidir.
Allah, yeminlerinizi ¢ozmenin yolunu acmistir. Ciinkii sahibiniz Allah’tir. Ve o,
Bilendir; Bilgelik ve Adaletle Yonetendir. Nebi, eslerinden birisine gizli bir sz
soylemisti. Allah, bunu baskasina acikladigini ona bildirmis, bunun iizerine,
bir béliimiinii anlatmis, bir boliimiine de deginmemisti. Esine soyledigi
zaman; “Sana, kim haber verdi?” dedi. Dedi ki: “Bilen; Haberli Olan, bana
haber verdi!” ikiniz de Allah’a pismanliginizi géstermelisiniz! Ciinkii
yiirekleriniz kaymistir. Ona karsi yardimlasirsaniz, kuskusuz, onun sahibi
Allah’tir. Ve Cibril ve iyilestirici miiminler ve melekler onun yardimcisidir.
66:1-4

Hadis ve Siinnet savunucular1 burada Cibril’den s6z edilmesini Nebi'ye haber getirenin
Cibril olduguna delil olarak sunuyorlar. Makul bir yorum. Dogru oldugunu varsayarsak,
Cibril'in burada soyledigi veya esinledigi haber bir ayet midir? Oysa hadislerdeki
onermelerin her biri birer ayet olma iddiasindadir. Hadislerde ge¢misin bilinmeyenleri
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konusunda, gelecegin bilinmeyenleri konusunda konusan, yasamin yasasiyla ilgili
Kuran’da bulunmayan veriler sunan, kural koyan, yargida bulunan, “Allah s6yle dedi ama
bunu Kuran’da demedi” diye konusan bir kisi buluyoruz. Bunlar1 Allah'in el¢isi kimligiyle
yaptiginda bu bildirimler birer ayet olma iddiasindadir. Oysa Kuran'in disinda vahiy
olmamalidir. Kuran’in disinda so6zli bildirim olarak gelen ayetler olmamalidir. Olursa bu
Kuran'i tutarsiz ve eksik bir kitap durumuna diisiirtr.

Cibril, Muhammed’e ailesiyle ilgili gercegi iki bicimde bildirmis olabilir: Dogrudan haber
getirmeksizin kuskulanmasini ve gizlenen seyi sorusturmasini saglamis olabilir (haberi
“lyilestirici miiminler”den almis olabilir) veya dogrudan haber getirmistir (vahiy).38 Her
ikisi de Allah’in ayeti sayabilecegimiz bir bilgi degildir. Yani Muhammed, Cibril'in ona
bildirdigini “hadis” olarak sdylememis, 6gretmemistir. Bu yorum Muhammed’e “gaybin
bilgisinin” ulastirlmadig: bildirimiyle uyumludur (11:31 vb.). Karsilastirmak gerekirse
yine ayni Cibril, ona cemaatteki bazi kisilerin ikiyiizliiler, kostebekler, ajanlar olduklari
bilgisini de veriyor (63:1, 66:9, 47:26-30 krs. 2:273...). Ama bu kez farkli olarak bu bilgiyi
Kuran'in icinde buluyoruz. Iste bu fark, bu bilgiyi ayet yapan farktir. Muhammed'in
karilarinin ne yaptiklar1 bilgisi ise bizden gizlenmistir; ¢iinkii Muhammed’e gelen
istihbaratin igerigi bizim i¢in bir ayet degildir. Tipki1 Musa’'nin denizi nasil yardiginin bizim
icin bir ayet olmamasi nedeniyle bilgisinin bizden gizlenmis oldugu gibi.

Bu, Cibril'in Muhammed’e Kuran’1 bildirmek disinda bir etki yapmis olmasi olasiligiydu.
Ne var ki bu olasilik bile gelenekcilerin kurguladiklar1 Gayri Matluv vahyin varligini
desteklemiyor. Ruh hakkinda ¢ok az bilgi verilmistir (17:85) ve Cibril Ruh’tur (16:2,102,
26:192-196, 40:15, 42:52). Bu, Cibril'in nebilere nasil bir etkide bulundugunun
bilinemeyecegi anlamina gelir. Filmlerde oldugu gibi bir ses onlarla konusmus mudur,
yoksa sanatcilara gelen esin gibi midir, arastirabilecegimiz bir sey degildir. Bundan 6tiirti
66:1-4’teki haberi dogrudan Cibril “getirmis” bile olsa bu, Muhammed’e “Kuran’in bir
mislinin” daha verildigine delil yapilamaz.

Aslinda hadiscilerin uslamlamasini benimseyecek olsak 9:113 ayeti de 66:1-4 gibi Kuran
dis1 vahyin var olduguna delil yapilabilir:

Yakinlar1 bile olsalar, cehennemin yoldaslari olduklari aciklandiktan sonra,
ortaklar kosanlar i¢cin bagislanma dilemek ne peygambere yakisir ne de
inananlara. 9:113

Ben hadis¢i olsam sorarim: “Bunlarin kim olduklari ne zaman agiklandi? Kuran’da
aciklanmadi, demek ki Kuran dis1 vahiy var!” Elbette bu, ayeti yanlis anlayan birinin
soyleyecegi sozdiir. Aynis1 66:1-4 icin gegerlidir. Ayni sekilde 3:124’(i okuyor ve “li¢ bin
melek hangi ayetle miijdelendi” diye soruyorlar. Oysa hemen sonraki ayette melek sayisi
bes bine ¢ikmasini agiklayamiyorlar. Yani agiklamaya calissalar, bu sayilarin ¢okluk ve
siirsizlik isaret eden rastgele sayilar oldugunu, matematiksel bir anlami bulunmadigini

38 “\Je Baglacl” alt bagligindaki tekillik durumunu animsayin. Allah, elgisini ve iyi kullarini kullandiginda bir
anlamda “ben yaptim” diyor. Benzer bigimde, burada salih miiminleri kullanarak nebiye bir sey bildirdiginde
“ben bildirdim” dememesi igin bir neden olamaz. Benzer bicimde, Meryem “bu riziklari Allah veriyor” (3:37)
dediginde o “riziklarin” gékten veya gaipten isinlandigi anlamina gelmiyor. Birileri o riziklari Meryem’e vererek
Allah’in muradini gerceklestiriyor ise Meryem bu cimleyi hakli olarak kurabilir. Yine “Allah kalemle yazmayi
Ogretti” (96:4) derken bana yazmayi 6gretenin ilkokul 6gretmenim oldugu gercegine aykiri bir sey séylemiyor.
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anlayacaklar. Muhammed ti¢ bini buiyiik bir say1 6rnegi olarak, Allah’in yardiminin bir
ekonomisi olmadigl anlaminda séylemis olabilir. Bu sayinin ona vahiyle bildirilmis 6zel
bir say1 olmasi gerektigini diistinmesi, kisinin ilgili boliimii anlamamis oldugunu gosterir.

11 Elgiyle Vekilin Farki

Siinnet’i Kuran’dan ayri bir bagvuru kaynag olarak gosterenler, Muhammed’in Kuran
icat ettigini, yani kendi aklindan yazdigini 6ne siirmts olurlar. Boyle sdoylemezler elbette
ama uygulamada ve sonucta bdyle sdyleyenlerle ayn1 noktaya varirlar.

Icattan kastim sudur: Muhammed, Kuran'in aktaricisi degil de yazariymis gibi
davraniyorlar. Bir kitap, yazarinin anlagindan ve belleginden varliga gelir. Kaynak yazar
ise kitap o kaynaktan a¢iga vurulandir. Kitabin arkasindaki gergeklik ve diistince birikimi
biiyiik ¢ogunlukla yazarin kendisinde bulunur. Bu yazara “el¢i” denmez. Boyle olunca
kitabin dogru yorumu herkesten ¢ok yazarin kendisine ait olur. Kuran’da béyle bir durum
yoktur. Muhammed Kuran’'in kendisine bildirilmesine vesile olan aciy1 ¢ekmis, arayisa
girmis ve deneyimleri edinmistir. Yani bir anlamda ulakliga hazirlanmis veya ulak (=nebi)
olmayi hak etmistir (10:16, 68:4, 93:6-8). Ama Kuran'in ¢iktig1 pinar onun zihni degildir.
Belki hepimizden daha iyi anlamistir ama buna ragmen Kuran onun i¢in “baskasinin
yazdig1 kitaptir” ve onu 6yle anlamaya ¢alisir. “Kitabi ona Cibril iletti”"nin anlami1 budur.
Ona 6zgii olarak gece Kuran ¢calismasinin gerekcesi kendi yazmadigi bu kitab1 herkesten
iyi 0grenip oOgretmesidir. Kendi yazmis olsaydi geceli giindiizlii calismasina gerek
olmadan en dogru yorumu yapabilirdi. Clinkii gelen sorularin yanitlar1 kitabin
kaynaginda, yani kendi zihninde hazir bulunurdu. Yani kaynak bilgi kendi bilgisi, kitap
ise ancak onun bir iirtiinii olurdu. Oysa Kuran'da tersi vardir. Eger Muhammed elgiyse,
kaynak bilgi disaridadir. Kitaba calisarak olusturdugu kavrayis ise Kkitabin
uriunidiir. Kitap, irin degildir. Dolayisiyla bu kitab1 sanki kendi yazmisg¢asina
konustugu, kitapta hakkinda en kii¢iik bir ipucu bulunmayan konular1 sanki kitabin
devamiymis gibi anlattigl sayisiz hadis onun sozleri olamaz (kiyamet alametleri gibi
kehanetler, sulanmayan tarladan yarim vergi alinmasi gibi yasalar vb.) Ciinkii kitapta
bulunmayan bu bilgileri edinmek icin gece kalkip Kuran c¢alismasi anlamsizdir.
Hadislerdeki bu bilgileri edinmek icin calisacagi baska bir kitap da yoktur zaten, yani
zorunlu olarak Kurancidir kendisi. Gayri matluv vahiy alabilen birinin Kuran’t hig
calismasina gerek yoktur c¢iinkii ona gerek duydugu anda dogru karar sdylenecektir, o da
robot gibi yerine getirecektir. Muhammed bir tefsir yazsaydi 6biir tefsirlerden daha ¢ok
saygly1 hak edecegi kuskusuzdur. Ama tefsirlerden biri olmaktan, demek ki Kuran'in
kendi yasadig1 kosullarla sinmirli bir yorumu olmaktan kurtulamazdi. Ciinki Allah’in
bilgeligi ve sozleri sinirsizdir ama insanlarin kavrayisi sinirlidir. Bir bagka deyisle kendi
tefsirinden ¢okca yararlansaydik bile bu tefsir bugiiniin sorunlarina yanit vermekte yine
yetersiz kalacakti ve kalmalidir da. Cilinki tektanricilar robot degillerdir, taklit etme
yetenekleri yoktur. Daha dogrusu sunu sdylemek gerekir: Taklit etmek yorumlamay:
gerektirir. Bir maymun bile taklit ederken gordiigli seyi yorumlar. O bir tefsir yazmis
olsaydi yine Kuran'i kendi aklimizla okuyup kendi kosullarimizin bizi zorladig1 ¢oziimleri
bulmak, demek ki kendi tefsirimizi yapmak zorunda kalacaktik. Taklit edebiliyor olsaydik
zaten bilenle bilmeyenin (39:9), calisanla calismayanin (53:39), yarisanla yarismayanin
(2:148, 3:133, 57:21...) farki olmazdi. Hani “dua” ederek, yani Allah’a sozli dilekge
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vererek isleri diizeltebilecegini umanlar, yani yarismadan, yenismeden kendine 0zel
kayirmacilik isteyenler var ya, taklit edelim beklentisi de onun gibi bir kestirme ve
kacamak arayisidir. Ama Allah en iyilerimizi seciyor. Kestirmelerin, kagamaklarin,
kayirmaciligin oldugu bir evrende en iyilerimiz nasil secilirdi veya bu adil bir secim olur
muydu?

Ulak'in taklit edilecek tek yani, kendisine esinlendirilen kitaptan anladigim kararhlikla
yapmis olmasidir. Ona “vekil” degil, “delege” degil, “temsilci” degil, “halife”3? bile degil ama
“elci” denmis olmasinin nedeni ve mantigr budur. Siinnet savunuculari, ¢ok basit bu
Tiirkge sozciigli anlamiyor goriiniiyorlar. Aslinda alabildigine yalindir. Onun taklit
edilecek bir kisi oldugu iddiasin1 kabul edecek olursak onun vekil olmadigin1 bildiren
ayetlerin varlig1 agiklanamaz (5:92, 3:20, 13:40, 16:35, 39:54, 29:18...).

12 Hadis Kuran’a Benzemez

Hadislerde Kuran’'da oldugu gibi bir biitiinliik yoktur. Kuran’da bir sozciik seni 6biir
sureye gotirur. Parca parca okuyup bélmekte diretenleri bos verelim, aslinda surenin
basiyla sonu arasinda baglanti vardir. Bunlar elbette yalnizca Kuran’i ¢alisanlarin tanik
olacaklari seylerdir. Hadislerde boyle bir 6zellik akla bile gelmez. Onlar 6zdeyislerle, tek
ciimlelik i¢i bos aforizmalarla tatmin olanlar ve sloganlarla ikna edilebilenler igindir.
Ayetler bir araya geldiklerinde anlam kazanir, birbirini giiclendirir ve 1sildarlar. Hadisler
bir araya geldiklerinde siirekli uyumsuzluk ve sorun ¢ikarirlar. Birisi birbirine milimetrik
oturan makine pargalari gibidir, 6biirt egilip biikiilmiis hurda sac gibi.

Kuran1t hadisle karistiranlarin, yani ikisi arasindaki benzemezligin ayirdinda
olmayanlarin bir 6rnegini Fazlurrahman aktariyor: Hadis elgisi son iki sureyi torunlarina
dua olarak sik sik okudugu ve Ibn Mesud bu durumu sik sik gordiigii icin bunlarin Kuran
metninden bir parca olmadig1 sonucuna varmis.#? Yani bu iki “duay1” hadis sanmis. Bu, bu
iki sureyi anlamaya calismamis, onlar1 Kuran'in genel baglaminda bir yere oturtmayi
denememis, boylece onlar1 koksiiz, kopuk ve bagimsiz birer paragraf sanmis birinin
uslamlamasidir.

Kuran’la hadis arasindaki bir baska fark, hadisin evrensel olamamasidir. Nebi'nin
ornekligi onun yere ve zamana gore degismek zorunda olan uygulamasi olamaz. Bu
nedenledir ki gelip ge¢mis elcilerin yaptiklar1 Kuran’da yer ve zaman bilgisinden siyrilmis
ve soyutlanmis olarak anlatiliyor. Her donemin yasalarini gelip ge¢mis bir nebinin
vermesine olanak yok. Ama her kusagin kendi ortaminda kendi gereklerine yanit olarak
anlayabilecegi bir metnin olanagi daha akla yatkin. O metin her kusakta farkli baglam
kazanabiliyor olmal. Eger Allah’in niyeti insanlarin boyle bir metni ¢calisarak dogru yolu
bulmalari ise bu baska tiirlii olamazdi. Yaklasik yiiz y1l arayla siirekli el¢i gondermesi
gerekirdi. Hatta yine olmazdi ¢iinkii Miisliimanlar bir cografyada balik¢ilikla gecinirken
bir cografyada ¢obanlikla geginiyorlar. Bu ikisi sozgelimi riba, infak, zekat/sadaka gibi
kavramlar farkli bicimlerde yasa konusu yapacaktir. Ciinkii bu islerin fizigi, mekanigi,
matematigi farklidir. Bunlardan birine gelmis bir ulagin 6btri i¢in ayrica bir Siinnet

39 Saldt — 4 yazim, Sikkeler bélimii.
40 fslam, Selguk Yayinlari, 1993, s.73.
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liretmesi olanaksiz olacaktir. Israilogullarina arka arkaya ulaklar gelmesi bunlarin kiigiik
bir cografyada yakin bir yasam tarzi siirmeleriyle olanakli olmus olabilir. Aslinda
hadislerin savunuldugu uslamlamayla sunu bile diyebilirdik: “Stinnet’in her kosulda nasil
uygulanacagini bilemeyiz. Bunu da a¢iklamak icin Allah’in baska agiklayicilar gondermesi
gerek.” A, durun bir dakika! Denmisi var! Seyhin bir yardimc tanri yerine kondugu pek
cok cemaat ve tarikat tam olarak bunu yapiyor zaten. Herkese aptal muamelesi yapiyor
ve tek tek ne yapmalar gerektigini soyliiyor. Ama Allah aptallar olmamaizi isteseydi bir
metin gondermezdi, 6yle degil mi? Metin gonderiyor ki diisiince kaslarimizi o metin
aygitlarini kullanarak ¢alistiralim, gelik gibi bir diisiinsel bedene sahip olalim, dyle ki hi¢
kimse bizi diisiincesiyle dovemesin, 6ldiiremesin (17:31).

» o«

Sozde Veda Hutbesi’'nin “Size Kuran’i birakiyorum”, “... Kuran ve Siinnet’i birakiyorum” ve
“... Kuran ve Ehlibeyt'i birakiyorum” bigiminde {i¢ siiriimii vardir. Ug siiriim arasindaki
fark birer sozciikten ibaret gibi goriinmektedir ama bu birer sozciikliik fark hadisin
anlamimi akla kara gibi degistirir.4l Bazen bir sozciik degil, bir harf bile dinyalar:
degistirir. Bu farki nicel olanla nitel olan1 ayirmayandan baskasi kiiciimsemez. Fazladan
bir s6zciigiin neye mal oldugunun bir 6érnegini vereyim. Yaklasilmamasi gereken agacin
Kuran’da adi yoktur. Tevrat'ta ise bu “bilgi agacidir”. Bu tek sozciikliik fark biitiin éykiiyt
tepetaklak eder. Bu sozciigi oykiiniin iki siirimii arasindaki kiiciik bir fark sayamayiz
cunkl bu miirekkep lekesi kagitta kapladig1 yerin kat kat fazlas1 bir kafa karisikligina
neden olur ve mesaji bitiintyle degistirir. Bu birka¢ harf ti¢ bin yildir kuyudan
cikarilamayan bir tas olmustur. Bugiin bazi Miusliman Tiirkler bu agacin bilgi agaci
olmadiginin farkinda degiller ¢linkii Tevrat'taki stiriime gonderme yapan kaynaklari ayni
oykiinin anlatildigin1 varsayarak okudular. Zamanin insaninin, 6zellikle de siirsever
Arabin ezberi kuvvetliymis. Ama bir sézciik hatasini siirde, destanda yapinca sonucu
baska, Ulak'in sdziinde yapinca baskadir. Boyle bir hata Kuran’da yapildiginda onarma
sansi vardir ¢iinkii bu muhkem kitap kendi icinde binlerce gonderme yapar. Kitabi iyi
calisan bir toplum hatay1 onarabilir.#2 Hadislere ne kadar calisirsak calisalim veda
hutbesinin dogru siiriimini (!) bulamayacagiz.

13 Hadisler Baglamsizdir

Hadislerde baglam olmamasinin yarattigi sorunu anlamak i¢in bir 6rnek vereyim. Simdi
Islam tizerine yazilan bir kitaptan baglamindan kopararak bir parca aktariyorum, deyim
yerindeyse yazarin hadisini rivayet ediyorum:

“Modernistlere gore, toplumun diisiincesi ve degerleri, cevresel ve tarihsel
ortamla yakinca ilgilidir. Bundan 6tiiri dini zamanin gerekliliklerine gore

41 X’i Kuran’da bulmak ¢ok kolaydir.

El¢i séyle der: “Ey Efendim! Aslinda benim toplumum bu Kuran’i terk edilmis olarak birakti! 25:30

Kuran’i ve X’i terk etmemisler, yalnizca Kuran’i terk etmisler. Dogru yanit “sifir”dir. Ugiinden biri dogru olacak
olsaydi kesinlikle birinci siiriim dogru olurdu. Oyleyse bu hadisi kendini ve biitiin hadisleri yalanlayan hadisler
listesine alabiliriz. Peygamber yalnizca Kuran’i biraktiysa Stinnet, ahlaki bir basvuru kaynagi degildir.

42 Onarma diizeyine gelmemis ama elimizdeki yazmalardaki, daha dogrusu okumalardaki olasi bir noktalama
hatasini yakalamis bir calisma: https://www.kuranincelemesi.org/bulgu/ey-ortusune-burunen-muddessir-ne-

demek/
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ayarlamak gerekir. Eskimis yorum ve anlayis yeni kosullara uyum saglamak icin
degistirilmelidir.”43

Simdi bu hadisi uygulamaya calisan iki toplum diisiiniin. Birincisi, yeni kosullara uyum
saglamak icin dinin riba yasagim kaldiriyor. Ikinci toplum ise riba yasagini finansal
kiralamaya, tasinmaz kiralamaya, borsaya, tiirev islemlere ve her tirlii emtia
spekiilasyonuna genisletiyor ve bunlar1 da yasak kapsamina aliyor, yani nebinin
uygulamasinda bulunmayanlar1 yasagin kapsamina sokuyor. Birbirinin tam tersi iki
uygulama bu yazarin hadisinin geregini yapiyor. Ciinkl yazarin soziiniin baglami yok.
Vardi ama ben aktarmadim, unutuldu. Hadislerin arasinda Kuran'in kendini a¢iklama
ozelligiyle karsilastirilabilecek bir baglant1 ve orgii de yok. Kuran kendi i¢inde bir
butiindur. Sozgelimi bir 6zdeyisler derlemesi degildir. Ondaki her bir ciimlenin baglami o
biitiindiir ama hadislerden olusan bir biitlin asla yazilmamistir.

Kurancilara kars1 hadisleri savunan bir kaynakta hadislerin baglam bilgisinden yoksun
oldugu soyle itiraf ediliyor: “Hadis anlaticilarinin Ulak’in dakik s6zlerini aktarmis ama
aciklamasim aktarmamis olduklari Imam Safi’'nin El Risale’sinde soyle agiklaniyor:
‘Aktaric1 hadisi tam olarak duydugu gibi aktaran kisi olmalidir. Bu aktarim anlama degil
sozciiklere dayanmalidir. Ciinkii anlam temelli bir anlatim yaparsa ve kelimelere
dayanmazsa olasi yorumlarin bilgisine sahip olamaz. Helal olan1 istemeden harama
cevirebilir. Ama dakik olarak anlatirsa degistirmekten kaygilanmasi gerekmez.””44 Bu
ozgun bir disince degil, pek cok hadis kaynaginda sdyleniyor. S6ziin anlamin1 degil
harflerini aktarmasi istenen aktarici aslinda s6zii anlamamis olmaya zorlaniyor. Ciinkii
duydugu sesi en iyi ezberleyecek olan kisi s6zli anlamamis olandir. Bu, ezberle anlama
arasindaki, yani papaganla insan arasindaki farktir. Duydugumuz sézii anladigimiz anda
0 soziin soylenisindeki vurgu inceliklerini unutmaya baslariz. Ciinkii mesaj1 aldigimizi
diisliiniiriiz, o kaynakta artik arastirilacak, diisiiniilecek bir sey yoktur. Anlamadigimizda
ise “hangimize bakarak soylemisti, hangi s6zciife vurgu yapmisti, oncesinde ne
soylemisti, bunu sdyledikten sonra disari mi ¢ikt1 yoksa telefon mu etti” gibi sorular sorar
ve hatirlamaya, ¢c6zmeye calisiriz. Cogumuz 6zellikle duygusal olarak baglandig kisilerin
ona ne soylendiginden ¢ok nasil sdyledigini hatirlar. Bu nedenle harfi harfine ayni s6z
daha sevecen bir tutumla sdéylendiginde daha iyi tepki veririz. Radyo tiyatrosu dinlerken
veya roportaj okurken kisilerin jest ve mimiklerini kafamizda ister istemez canlandiririz
yani baglami kafamizda tamamlamaya ¢alisiriz. Anlama islemi baglamdan kopuk olamaz.

3 Doktora dgrencisi ibrahim Ozler, “Camilerin Zihniyet Degisimindeki Rolii (Erzurum Ornegi)” adl tez (Atatiirk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Ve Din Bilimleri Anabilim Dali, 2007) icin yaptigi ankette
yukaridakine benzer sekilde “Kur’an-1 Kerim’in bazi konulari glinimiz sartlarina gére yeniden yorumlanabilir
mi?” gibi her yere c¢ekilebilecek esnek bir soruyu baska hicbir agiklama olmadan deneklere sorarken bilimsel bir
calisma yuratttglini disindyor. Analitik diisinme ve dil konusunda doktora diizeyinde bile bu denli yetersiz
olan universitelerimizden hadis ve islam tarihi konularina elestirel yaklasabilmelerini beklemek gercekgi degil
galiba.

4 The Hadeeth narrators transmit the exact words of the Messenger not its explanation as Imam Shafa'ee
explained in al-Risaalah (370-371), "...he (the narrator of the hadeeth) should be one of those who can narrate
the hadeeth exactly as he heard it, not based on the meaning but with the exact wording, because if he
narrated on the basis of meaning and not with the exact wording, and he does not have knowledge of possible
interpretations, he may inadvertently change what is halaal into haraam. But if he narrates it exactly, there is
no fear that it may be changed. Sajid A.Kayum, A Critical Analysis of the Modernists and Hadeeth Rejecters,
Quran Sunnah Educational Programs, gsep.com, s.112.
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Bir s6zilin yer ve zaman olarak ¢evresinde gerceklesen her sey o s6zilin baglami olabilir.
Bu baglami aramak ve mesaji sifresini baglam bilgisiyle ¢6zmek hepimizde
otomatiklesmis bir davranistir. Duyu sinirlerindeki iletimin ¢ogunun beyinden duyu
organina dogru olmasi olgusu bunu agiklar. Zihnin kesintisiz sifre ¢6zme islevi yerine
gelmedigi siirece duyu organinin beyne akittig1 verinin bir degeri yoktur. Bu veri ancak
sifre ¢oziildiigl siirece isleme alinabilir. “Ba” sesini ¢ikaran kisinin videosunu “ma” sesi
esliginde izledigimizde gorilintiideki kisinin “ma” dedigini saniyoruz ciinkii sifre ¢6zme
islemi olmadiginda salt verinin tek basina bir degeri yok. Elestirel diistintirlerin sistemli
olarak sakinmasi gereken onaylama yanliligi bu sekilde ortaya ¢ikar. Bu nedenledir ki
Kuran’daki saldtin namaz diye bildikleri sey olmadigini, ruhun ruh, cinin cin, dinin din
olmadigini anlatmak zor oluyor. Veriye o6nceden bildigimiz anlamlar1 yiikleme
egilimindeyiz. Bu, hepimizde var olan bir tasarimdir. Hadis aktaricisinin baglam
bilgisinden yoksun kalmasim o6zellikle talep ettigimizde, bunu makbul saydigimizda
elimizde uzay boslugunda bir kiitlenin ¢ekim alanina girmeyi bekleyen serseri gok taslari
gibi kopuk maddeler kalir. Bu serseri taslarin herhangi bir kiitlenin ¢ekim alanina girip
diismesi an meselesidir ve ¢ok kolaydir. Baglamsiz sozleri “burada aslinda sundan s6z
ediyor, bana ilham geldi oradan biliyorum” veya “falancadan el aldim ben bu isleri
biliyorum” diye yorumlamak ¢ok kolaydir. Ama hi¢ kimse Kuran ayetlerine boyle
muamele edemez, ederse inandiriciligl ¢cok zayif olur ¢liinkii biiyiik bir kiitlenin pargasi
olan taslar1 sokiip baska bir kiitlenin ¢ekim alanina sokmak olanaksiza yakindir. Bu
olanaksizligin kavranisy, kisinin ve toplumun Kuran ¢alistig1 kadardir.

Cok basit bir drnek verecegim; kavrami anladigimizda o6rnegin basit veya karmasik
olmasinin bir 6nemi olmaz. “Bize benzemeyen bizden degildir’ hadisinin baglam bilgisi
yok. Ben simdi bir baglam tiretecegim. Diyelim ki Muhammed ve arkadaslar1 bir haberci
arkadaslarim1 bekleyerek yola bakiyorlar. Uzakta bir ath beliriyor ve iclerinden biri
“Hristiyan bashig1 var, bizim bekledigimiz kisi olabilir mi?” diyor. Otekisi “Habesi gibi
giyinmis” diyor. Muhammed bunun iizerine “bu bekledigimiz adam degil” anlaminda “bize
benzemeyen bizden degildir” diyor. Baglam bilgisi yitti§inde buradan “Miisliiman,
Miisliiman kiliginda olmali” gibi bir ahlaki ¢ikarim yapilabilir. Oysa metinde bdyle bir bilgi
yoktur ciinkii baglam yoktur. Bir bagka 6rnekte Ayse, kendisine aybasiyken kilmadigimiz
namazlari kaza edilmesi gerekip gerekmedigini soran kadina “Nebi bize bunu buyurmadi1”
veya “yapmadik” der.*> Neyi buyurmadigl veya neyi yapmadiklar1 ise belli degildir:
Namazi birakmay1 mi yoksa sonradan tamamlamay1 mi1? Bunu belirlemek icin baglam
gerekir, alintinin daha uzun olmasi gerekir.

Baglam bilgisi bulunmayinca veya buna énem verilmeyince olusan bir baska tehlike,
hadisiserifin nebilik gérevinden 6nce soylenmis olmasi olasiligidir. Bu, sozii sdyleyen
kisinin kisiliginin olusturdugu genel baglamdir. Sahabenin nebiligin 6éncesini sonradan
kesin bicimde ayirt edebilecegini One siiriiyorsaniz, yine gelenekei biyografilerde
Muhammed’in erdemli ve saygin bir topluluk (Hilful Fudul) iginde bulundugunu,
dolayisiyla s6zii 6nemsenen bir kisi oldugunu animsatayim.

Mevlana’dan veya her kim giiniin modasi ise ondan alintilanan sayisiz 6zdeyisin baglami
yoktur. Baglam bilinmeyince anlam bilinmez. Anlam bilinmeyince alint1 yapilan sézciikler

45 Buhari, Hayiz 20 (312) https://sunnah.com/bukhari:321, benzeri Nesai, Savm 64 (2318)
https://sunnah.com/nasai:2318.
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bile degismeye baslar, atasozlerinde ve deyimlerde goriiyoruz. “Yanlis sdylenen
atasozleri” diye aratin, onlarcasini bulursunuz. Yani hadis savunucusunun iddia ettiginin
tam tersine, aktarici s6ziin anlamini, baglamini aktarmadiginda soziin igerigi degisiyor!
Clinkii atasoziinii veya deyimi soyleyen kisi kullandig1 ifadedeki sozciiklerin ve ifadenin
olayla ilgisinin bilindigi varsayimiyla aciklamiyor. Bilmeyen ise ya soruyor ya da sormayip
sozciiklere kendi kurguladig1 anlamlar1 yakistirdig i¢in apa¢ik duydugu seslerdeki birer
ikiser harfi degistiriyor. Yani maruz kaldig1i uyarana ancak baglam icinde anlam
katabiliyor. Baglam eksik olunca sifreyi yanlis ¢ozliyor. Yanlis anlasilmis geleneksel
uygulamalarin her biri, s6zlii birer aktarim olmamasina ragmen ayni sekilde, baglam
bilgisi olmadig1 i¢cin ortaya ¢ikan yanlis anlamalardir. Bunlara 6rnekleri Yahudi ve
Hristiyan Kiiltiirii ve Saldt-4 yazilarimda verdim. Iste bu nedenle “sormak bilmenin
yarisidir” ve “yanlis sorular1 sormanizi sagladig siirece seytanin kaygilanacagi bir sey
yoktur”.

Simdi burada karinca kararinca bir seyler yazip ¢iziyorum ya, 6grenme hevesinde olan
kimi gencin bazen benim “hadislerimi” aktarmaya calistigin1 birka¢ kez fark ettim.
Konusma sirasinda dogaglama séyledigim veya yorumlarda yazdigim bir ciimle onun i¢in
biitiiniiyle yeni bir bilgi iceriyor veya baska bir nedenle ilging geliyor, akilda tutmak veya
yazmak istiyor. Oysa yazacak bir sey yok. Eger varsa slogan gibi tek ve kopuk bir ciimle
olarak degil, ona daha 6nce soylediklerimle, yani baglamiyla birlikte var. “Su soyledir, bu
boyle olmalidir” gibi bir climleyi yazsa, zaten baglami bilmeyen biri ondan bir sey
anlamayacak. Kendisi bile yillar sonra o notu bulsa baglami hatirlamayacag1 icgin
anlamayacak. Veya diyelim elinde o climle, kiitliphanenin yolunu tutsa onu anlamak,
arastirmak icin nereye bakmasi gerektigini bilmeyecek. Lise 6gretmenlerimin ders
konusu disinda soyledikleri bazi1 seyleri yazardim. Genc¢ken radyo ve televizyon
roportajlarinda veya belgesellerde bilirkisilerin sodyledikleri bazi ilgin¢ seyleri yazdigim
oldu. Yillar sonra o notlar1 bulup okudugumda ya baglami unuttugum i¢in anlamadim ya
da yazilmayacak kadar 6nemsiz geldi. Ya da o isin aslini ¢oktan 6grendigim i¢in o konunun
can alic1 noktasini degil, belki bir yan 6g8esini hatta gereksiz bir ayrintisin1 not almis
oldugumu fark ettim. Bir ara riiyalarimi yazmak icin basucumda not defteri vardi. Olur da
sabah olmadan uyanirsam, sabah hatirlayayim diye iki ciimle yazip yeniden uykuya
dalardim. Uyaninca riiyadaki olayin tam ortasindan, en ilging yerinden yazdigima emin
oldugum o iki ciimleyi bile anlamazdim ¢iinkii gérdigiim seyleri, yani 6niini, arkasini
unutmus olurdum. Sonunda vazgectim. Baglami olmayan seyleri kayda gecirmekten
vazgectim.

Yillar icinde okumalarim stirdiik¢e soyle bir degisim oldu: Arastirdigim konularda aldigim
kisa notlar git gide uzuyor. Ciinkii baglam bilgisini artirmaya ¢alisiyorum. Bunu kuramsal
bir ilke olarak belledigim icin degil, farkinda olmadan yapar oldum. Once alintiy1 yazmakla
yetindim, sonra kaynagini yazdim, sonra kaynagin sayfa numarasinmi veya dakika ve
saniyesini yazdim, sonra o kaynaga gonderme yapan kaynaklar, o kaynaga nereden ve ne
zaman ulastigim, hangi arastirma baglaminda onu okudugum gibi bilgileri de eklemeye
basladim. Simdi ise “sununla gelisiyor mu”, “yeterli degil”, “arkadas bununla ilgili falanca
ismi soylemisti” gibi serhler koymaya basladim. Geriye doniip baktigimda yeterli baglam
bilgisi olmadig1 i¢in isime yaramayan bir siirii not var bilgisayarimda. Iste bunun icin
Ulak'in climlelerini not alan olduysa bu kayitlar1 ona en uzak olanlar, konudan en
habersizler, en ¢omezler, en yetkin olmayanlar yapmistir diyorum goniil rahathgyla.

a1



Ustelik bu en iyi olasihiktir. Kétii ve yiiksek olasihigi zaten biliyoruz: Yiizyillar sonra
uydurup uydurup yakistirdilar. Ulak’in yakinindaki ger¢ek Miisliimanlar “onu soyle
yaparken gordim” diye sanki Onemli bir haber veriyormus gibi anlatmamistir,
ezberlememistir, yazmamistir, bu aniy1 sonraki kusaklara aktarmak ig¢in (kafalarini
karistirmak i¢in) bir hadise dontistirmemistir. Hadisler gercek bir taniklik iceriyorsa bile
tipki unli bir film oyuncusuyla ¢arsida, otelde, yolculukta karsilasanlarin onunla
yasadiklarini tekil bir haber, bir an1 olarak anlatmalar gibidir. Bu anilar o unli kisi
hakkinda hemen hi¢ bilgi vermez, onlarin meslekleriyle, yani taninmalarini saglayan
yetenekleriyle ilgili ise asla bilgi vermez. Onlar1 bu konuda en iyi bilenler ¢alisma
arkadaslaridir. Bu ¢alisma arkadaslar: biyografik bir kitab1 basindan sonuna yazmadiklari
stirece o Unli kisiyi tanimamiz olanakli olmaz. Bu anilarin bir érnegi sudur: “Allah’in
Resulii sol ayagr yatik, sag ayaginin usti kibleye dontik bicimde otururdu.”#¢ Saldtin
amacindan biitlniiyle habersiz birinin, yani o yoérede insanlarin neyi niye yaptigindan
biitiintiyle habersiz bir turistin tanikligidir bu.

Aktaricilarin  gercek tanikliklarini aktardiklar1 varsayimiyla Misliiman olmama
olasiliklarini ve duyduklar: sozii yanlis anlamis olma olasiliklarin1 Mevdudi iistii kapali
olarak soyle ortaya koyuyor: “Bir rivayeti yargilarken incelenen ilk sey ravilerin
konumudur. Bu amagla her bir ravinin tirli tutumu, yalanci olup olmadigy, rivayetinde
dikkatsiz olup olmadigi, giinahkar veya sapkin olup olmadigi, belleginin gii¢lii olup
olmadigy, bilinip bilinmedigi incelenir. Bu kosullarla muhaddislerce incelenirler, boylece
Esma Er Rical (ravilerin adlar1) hakkinda kuskusuz ¢ok degerli, gérkemli bir derleme
ortaya cikmistir. Ama bunda hata yok mudur? Birincisi; ravilerin yasam o6ykiisiinii,
belleklerini 6biir icsel niteliklerini kesin olarak bilmek zordur. ikincisi; bu kisiler
hakkinda goriis bildiren kisilerin kendileri insan zayifliklarindan muaf degillerdir. Nefs
herkeste vardir ve kisisel gortslerin kisiler hakkinda iyi veya kotii yargilar olusmasina yol
acmasi epey olasidir.”47 “Glinahkar veya sapkin” olmasi ravinin Misliiman olmamasina
denktir. Boyle bir kisinin Muhammed’e ne kadar yakin olabilecegi bellidir. Bu kisiyi
arastirip onu bize anlatan muhaddisin ne kadar Misliiman oldugu ise bizim i¢in ikinci bir
kusku konusudur. Mevdudi'nin “muhaddisin zayiflig1” dedigi seyin basbayag: art niyet
olabilecegini biliyoruz. Hele ki kitaplarin hemen her zaman iktidarin izniyle ¢cogaltildigini,
onun izniyle medresede okutuldugunu, hatta bazen dogrudan kralin buyruguyla

46 Tirmizi, Salat 103/145 (293). https://sunnah.com/tirmidhi:293 Ayrica bkz. Tirmizi, Salat 102-103 (292-293);
Ebu Davut, Salat 331 (958); ibn Mace, ikame 72 (1062); Nesai, Sehiv 32 (1266), Tatbik 95-97 (1157-1159).

47 “The first thing that is examined in judging a narration is the status of the narrators. In this regard, each and
every narrator is examined through various manners, whether he is a liar, careless in narrating narrations,
sinner or heretic, dubious or weak in his memory, whether his condition is unknown or his condition is known.
By all these conditions the status of the narrators were examined by the Muhadditheen, and they thus
presented a glorious collection on Asmaa' ar-Rijaal (the study of the narrators) which are beyond doubt
invaluable. But what amongst this is not prone to mistakes? Firstly, it is difficult to accurately know the
biography of the narrators, their memory and their other inner qualities. Secondly, those people themselves
who formed an opinion about them were not free from human weaknesses. Nafs (desires) accompany
everyone and there is a strong possibility that personal opinions interfered in forming an opinion, good or bad,
about individuals...” Tafhimaat (vol.1, p.359-362 / Islamic Publications Limited, Lahore 2000 CE). Under the
heading, Maslak-e-Eitidaal (The Moderate Position) akt. Jonathan P. Berkey, Popular Preaching and Religious
Authority in the Medieval Islamic Near East, University of Washington Press, 2001, 5.76. s356
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yazildigini goz ontinde tutunca bunlari pesin olarak masum girisimler varsaymamiza bir

neden yoktur.

Goziinlizde daha rahat canlandirmak icin sunu diistiniin: Mustafa Kemal'in ¢evresinde
hadis aktaricilari olsaydi? Onun séyledigi her seyi baglamini gozetmeden, anlamaya
calismadan ezberlemeye ¢alisan, birbirlerine aktararak kopyalayanlar oldugunu
diistiniin. Oldiikten yillar sonra da biri ¢ikiyor, onun séyledigi her seyi sora sora
ogrenmek ve kitap olarak yazmak gibi abuk subuk bir ¢abaya giriyor. Gerg¢i buna yakin
tipler var, degil mi? Baglami bilinen sozleri bile baglamindan koparip duvarlara kaziyan,
anlamadan etmeden alintilar yapanlar, baglami ¢oktan ortadan kalkmis sozlere
degismez ayetlermiscesine davrananlar giiliing degiller mi?

"ATATURK'UN ANZAK ANALARINA MESAJI" UYDURMACASI

ANITLARA KAZINAN UYDURMA METIN

HAKIMIYETI MILLIYE'DE YAYIMLANAN GERCEK METIN

“Bu memlekette kanlarini doken kahramanlar! Bu-
rada bir dost vatanin topragindasiniz. Huzur iginde
uyuyunuz. Bizim igin Johnny'ler ile Mehmetler
araisinda fark yoktur.(*) Sizler Mehmetcikle yan
yana koyun koyunasiniz. Uzak diyarlardan evlatla-
rini harbe gonderen analar! Gozyaslarinzi siliniz. Ev-
latlariniz bizim bagrnmizdadir. Huzur icindedirler.
Onlar bu toprakta canlarini verdikten sonra artik bi-
zim evlatlarimiz olmuslardir. K. Atatiirk, 1934 (*).”
(Uyduran: Siikrii Kaya, 10.11.1953, Diinya g., + * Ek-
leyen: Alan J. Campbell ve Ulug igdemir, "Atatiirk ve
Anzaklar", TTK y., 1978. Anitlastiran: Avustralya
(1985) ve Tiirkiye (1985).

«Vatanin miidafaasi igin burada aziz kanlarini doken Tiirk ¢ocuklarina
ebedi minnetler.» Bu biiyiik kahramanlar icin heniiz bir abide dikilmedi-
gini goriiyorum. Bundan fazla miiteessir olmak istemem. Biliyoruz ki, bu
aziz kahramanlarin kurduklari ve koruduklar yikilmaz Tiirk vatani onlarin
hatiralarini daima taziz ettirecek ifade ve manzarasi cihan siimul, en
yiiksek bir abidedir.

Karsida da bizimle harp etmis insanlarin mezarlarini ve abidelerini goriiyo-
ruz. Orada yatanlari da takdir ederiz. Medeniyet tarihi yarin karsi karsiya
yatanlardan hangisinin fedakarhigini daha hakl ve daha insani bulacak ve
daha ziyade takdir edecektir. Tecaviiz etmis olan onlarin abidelerini mi,
yoksa vatanini miidafaa eden kahramanlarin hala el uzatilmamis mukad-
des tas ve toprak halinde birakilmis olan bu izleri, bu kahraman izlerini mi?
Kati hiikiimii medeni beseriyetin insani takdirine emniyetle birakabiliriz.
Yalniz sunu tespit etmek isterim ki biz Tiirkler mazinin her tiirlii manasiz,
mantiksiz girift eziyetlerini unutarak yeni bir hayat yarattigimiza kaniiz. Bu
hayat Tiirk'tin ilk ve medeni hayatinin alemsiimul manasini ihtiva eden bu
kanaatimiz, filiyatimizla da sabit olmustur. Karsimizda mezarlar birakan
milletler bizim bu samimi ve ¢ok yeni mahiyette noktai nazarimizi eyi te-
lakki ederlerse bu karsilikl mezarlar aramizda kin, husumet ve 6lmez mii-
bareze hisleri yerine muhabbet, dostluk temin eder. Ben, mensup oldu-
gum Tiirk igtimai heyetinin kurdugu Cumhuriyet hiikiimetinin mesul bir
adami olarak arzederim ki, Tiirk milleti bu karsilikli abidelere hiirmetle ba-
kar ve iki tarafin odliilerini rahmetle yadederken dimaginda ve vicdaninda
yaslyan samimi temenni: Bu 6lii abidelerin bir daha rekz olunmamasi, bi-
lakis bunlar kuranlar arasinda insanlik miinasebetlerinin, insanlk baglari-
nin ylikselmesidir. (Hakimiyeti Milliye, 26 Agustos 1931.)

Baglamindan koparilmis bir s6ziin alip basini bagka diyarlara gitmesi giintimiizde bile
kolaydir. kaynak: Cengiz Ozakinci, Biitiin Diinya dergisi.

14 Hadisleri Yalanlayan Hadisler
“Benden bir sey yazmayin. Benden Kuran disinda bir sey yazan yok etmeli...” Miislim,
Zihd 16/92 (3004). https://sunnah.com/muslim:3004

“Allah’in Resulii’'nden yazmak icin izin istedik ama bize izin vermedi.” Tirmizi, Ilim
11/21 (2665). https://sunnah.com/tirmidhi:2665 Tirmizi'nin kitabinda bundan hemen

sonraki hadiste hadis yazmaya izin verir!

“Zeyd, ‘Allah’in Resulii onun hadislerini yazmamamizi buyurdu’ dedi.” Ebu Davut, ilim
3/7 (3647). https://sunnah.com/abudawud:3647
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“Allah’in kitabinda helal kildig1 helaldir, Allah’in kitabinda haram kildig1 haramdir.” ibn
Mace, Etime 60/117 (3367). https://sunnah.com/ibnmajah:3367; Tirmizi, Libas 6/7
(1726). https://sunnah.com/tirmidhi:1726

Ebu Hureyre: “Allah’in Resulii'nden iki tiir bilgi belledim. Birini yaydim ve obiiriini
yaysaydim beni bogazlarlardi.” Buhari, Ilim 42/62 (120).
https://sunnah.com/bukhari:120

Abdullah Ibn Amr ibn El As: “Allah’in Resulii’'nden her duydugumu yazar ve ezberlemeye
calisirdim. Kureys bana bunu yasakladi ve dedi: ‘Allah’n Resulii bir insanken, 6fkeyle ve
keyifle konusurken mi yaziyorsun ondan her duydugunu?’ Béylece yazmay1 biraktim ve
bunu Allah’in Resulii’ne bildirdim. isaret ederek soyledi: ‘Elinde canimi tutanla yaz,
ondan yalmzca dogruluk gelir.” Ebu Davut, Ilim 3/6 (3646).
https://sunnah.com/abudawud:3646

Ebu Said El Kudri: “Tesehhiid ve Kuran disinda hicbir sey yazmazdik.” Ebu Davut, ilim
3/9 (3648). https://sunnah.com/abudawud:3648

“Yalan oldugundan stiphelendigi hadisi aktaran da yalancilardandir.” Suyuti, Tahzir El
Havas Min Akazib El Kussas’tan aktaran Jonathan P. Berkey, Popular Preaching and
Religious Authority in the Medieval Islamic Near East, University of Washington Press,
2001, s.76.

“En giizel hadis Allah’in kitabidir ve en giizel yol gosterici Muhammed'dir...” Nesai, lydeyn
22 (1578). https://sunnah.com/nasai:1578 Evet, farkindayim, yanina Muhammed’i
eklemisler ama bu birinci 6nermeyi, yani hadis kitaplarindaki hadislerin yanhs oldugunu
cluritmiiyor. Biliyorsunuz, “Allah’tan baska tanri1 yoktur”un yanina “Muhammed onun
elcisidir’in eklenmesi de tuhaf, agiklamasi zor ve ¢ok biiytik olasilikla gecici kosullara
tepki olarak ortaya ¢ikmis bir bidatti. “Saldt oturumunu Kuran'i en iyi bileniniz yonetsin
(“namaz kildirsin” diye cevrilir), eger bunda esitlerse Siinnet’i en iyi bilen yonetsin”
hadisinde de ayni sekilde, makul ve mantikl bir s6ziin sonuna ekleme yapildig1 agiktir.
Ikinci ciimle siritmaktadir. Kuran bilgisinde hangi iki kisi esittir ki sira baska bir seye
gelsin? Yukaridaki hadisin yanina “Allah hadisin en giizelini indirdi” bigiminde
cevirebilecegimiz 39:23 ayetini de koydugumuzda icinden c¢ikilmaz bir celiski bizi
bekliyor. Hadisin elgisi, kendi hadislerini yalanliyor ve onlar1 birakmamiz istiyor. Bu,
onun acisindan bakinca bir ¢eliski olmak zorunda degil. Herhangi bir Kuran 6gretmeninin
“benim ac¢iklamalarim bir yere kadar, Kuran’dan iyisini bulamazsiniz” demesi bir celiski
olmaz. Ama 6grencilerinin bu 6giidi ¢cignemesi bir celiskidir.

Yukarida siraladigim, alt1 veya daha fazla hadis derlemesini bastan sona ¢alismadigim i¢in
belki hepsini kesfedemedigim hadislerin her biri ¢6ziilmeyi bekleyen birer celiskidir.
Bunlarin birini, ikisini ac¢iklayabiliyor olmak sorunu ¢6zmez, hepsi de agiklanabiliyor
olmalidir. A¢iklanamayan sahih olmayan oérnekler varsa yine ayni noktaya geliyoruz:
Glivenilmedigi, insanlar1 yaniltmaktan baska bir ise yaramadig: kesin olan hadislerden
arindirilmis bir secki neden hala yok? Celiski tistiine celiski...
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15 Diyanetin Saglam Hadis SecKisi

https://vayin.divanet.gov.tr/Product/Index?search=hadis

Bu adreste gordiigiiniiz liste bile Diyanet'in saglam kabul ettigi hadislerin ne kadar ¢tirtik
oldugunu gérmeye yeter. Diyanet’in hadis rafinda soyle bir gezinmek bile yeter. Daha
kitaplarin kapagin1 a¢maya gerek kalmadan, hadislerin nasil smniflandirildig:
incelendiginde Kuran o6grencisinin goziinde ilk izlenimler olumsuz olacaktir. Agip
okumaya basladiginda ise bu seckinin yeni bir sey sunmadigl, bildik celiskilerin ve
kopuklugun strdigi gorilecektir.

“Kutsi Hadis” konusu belki hadislerden ayri1 tutulmalidir. Ciinkii “Peygamber sunu
dedi/yapt1” demek bir sey, “Allah sunu dedi” demek ¢ok baska bir seydir. Bu ikisi
arasindaki derin ve niteliksel farki anlamayanin Kurani azicik bile olsa okuduguna
inanamam.

16 Secim Yanhlhg:

Hadis kitaplarinda bir oriintii dikkat ¢eker. Aktaricilar fikra anlaticilar gibidirler, yani
hadisi serbest olarak anlatirlar. Kimse raviye yaklasip da soru sormaz, ravi anlattig1 seyi
soruya yanit olarak veya bir soruna ¢6zim onerisi olarak sunmaz. Ravinin anlattig
hadisin baglamindan kopuk gariban bir s6z olmasi bir sorun, ravinin anlattig1 6ykiisiiniin
baglamsiz olmasi ayr1 bir sorundur. Soylentiye goére Buhari kent kent gezmis ve
anlaticilara “bana bildigin hadisleri sdyle” demistir. Fikra kitab1 yazanlar da bu yontemi
uyguluyorlar! Bu yontemin sorunu sudur: Anlatici yalnizca anlatmak istedigi seyi anlatir.
“Bir fikra daha biliyorum ama komik degil” veya “cok ayip kacar, utanirim” diye aklindan
geciren kisi onu fikra derleyicisine anlatmaz ve o fikra derlemenin disinda kalir. Ravinin
“bir hadis daha biliyorum ama anlatmak isime gelmez” veya “beni 6ldiiriirler” diye icinden
gecirip anlatmamis olma olasiligini1 ne yapacagiz? Veya onun icten bir Miisliiman bile
olmama, bu nedenle tanikliginin yalnmizca kendi gizli glindemini dogrulayan, yani isine
gelen bolimiini anlatip gerisini gizlemis olma olasiligini yok mu sayacagiz? Sonucta
bunlar medrese bilgini degiller, kamu hizmeti konumunda degiller, yeminli ifadeleri
alinmiyor veya iskence altinda ifade veriyor degiller. Neyi anlatip neyi kendilerine
saklayacaklari, neyi ictenlikle unutacaklar1 konusunda biitiiniiyle ozgiirler. Elestirel
Diistin blogumda yazdim, basin da aymi serbestiyle ¢alisir. Bir basin sirketi yalnizca
lretmek istedigini tretir. Yayinlamak istemedigi haberleri yirtip atarak veya zamani
geldiginde degerlendirmek tizere cekmeceye koyarak okuyucunun algisini kendi istedigi
gibi bicimlendirir. Modern devletler onlara bunu yapma yetkisi vermistir. Ama modern
devletler Misliman degildir. Peki, Miislimanlar bu yetkiyi ahlaki buluyorlar mi?
Bulmuyorlarsa bu yetkiyi hadis ravilerine neden verdiler? Verdilerse bu sorunu ¢6zmek
icin hangi yontemleri gelistirdiler?

17 Hadis Karsithig1 Yeni Olamaz

Okurlardan biri tarihte “Yalnizca Kuran” disiincesini savunanlarin olup olmadigini
sormustu. Ben bu soruya simdiye dek hep soyle yanit verdim: Bu kisilerin izlerini bugiin
siremiyor olusumuz bu diisiincenin hi¢ var olmadigini gostermez. Eger siirebiliyor isek
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bu distincelerin bugiinkii gibi, bugiinkii s6zciiklerle, bugiinkii gondermelerle, bugiinki
gibi goriinen savlarla savunulmadigini gorecegiz. Bu yanmitin hala arkasindayim.
Muhammed’in kendisinin bir “Kuranc1” ve zorunlu olarak hadis karsiti oldugunu ayrica
kanitlamaya calismaya gerek olmadigini distiniiyorum (bu yazida gayri matluv vahiy
iddiasiyla ilgili yazdiklarima bkz.).

Bununla birlikte hi¢ beklemedigim bir kisinin, Gazali'nin Kistasil Miistakim kitabinda
soyledigime ¢ok yakin bir boliim buldum. Kitapta sekizinci boliimii (s. 124-136) okuyun.48
Savunulan sey aslinda yalnizca Kuran’a basvurmaktir. Obiir her bilgi icin Kuran'in élgiit
oldugudur. Ama Gazali bunu bugiinkii kitaplarda bulabilecegimiz bicimde savunmuyor.
Cinku birincisi, eskiden curitilmesi gereken karsi savlar bugiinkiiyle ayn1 degildi.
Ikincisi, ilk zamanlarda Peygamber Siinneti denen seyi bugiin anladigimiz anlamiyla degil,
herkesin bildigi varsayilan bir yagsanmishik anlaminda kullanmiglar. Ne yasandigini herkes
elbette bilmiyordu, hatta cogunluk bile bilmiyordu. En azindan bende olusan izlenim bu.
Saldtla ilgili bulabildigim biitiin kaynaklara baktim, hala da bakiyorum. Saldtin tarihini
arastirirken ilk farkina vardigim seylerden biri aradigim bilginin 6nemli bir boliimiintin
salat s6zciigliniin altinda olmadigiydi. Yalnizca bu s6zciligii tararsam var olan bilginin
yarisina, belki dortte birine ulasabiliyorum. Bunu Saldt - 4/1 yazimda saldtin farkl
bicimlerini siraladigim bolimlerde anlatmistim. Cok degerli bilgiler, icinde salat s6zcugi
hi¢ gecmeyen kaynaklarda da bulunabiliyor. Burada da buna benzer bir durum var. Eski
kitaplarda “Kuran yeter” veya “yalnizca Kuran” gibi s6zleri aramak bosuna. Bu bilgi eski
kitaplarda varsa bizim buglin kullandigimiz bu ifadelerle bulamayacagiz. Konuyu
arastirmak isteyenlere kii¢iik bir not olarak diisiiyorum (ben arastirmiyorum).

Muhammed’den sonraki ikinci devlet baskan1 Omer ibn El Hattab, geleneksel kaynaklara
bakilirsa hadis karsitlarinn ilkidir. “Omer b. Abdulaziz [8yy] tarafindan vurgulanan bir
kavram olan Peygamber'in siinneti tabiri, dikkatlerden kagmayacak sekilde Omer b. el-
Hattab'in 6lim doseginde belirttigi belirli tavsiyelere iliskin rivayette ge¢memektedir:
Yani onun takipgileri, sorunlarla karsilastiklarinda, Kur'an'a, muhacirlere, ensara, ¢l
halkina ve son olarak ehli zimmeye basvurmaldirlar (dikkati ¢ektigi gibi kurra da -hala-
gecmemektedir!). Bu rivayet tiim tarihsel kaynaklara yayilmis ¢ok sayida rivayette gectigi
gibi Omer'in Peygamber'le ilgili hadislerin birakin yaziyla sabitlestirilmesini, yayilmasi
taraftar1 bile olmadigi seklindeki tliniiyle de uyum icindedir.”4° Burada ilk ders,
“Peygamber Stnneti” kavraminin onun o6limiinden ii¢, dort kusak sonra ortaya
cikmasidir.  Yazilmasina izin vermemesinden Omer’in hadislerin sézlii olarak
aktarilmasini da onaylamadigini anlamak gii¢ degildir. Nitekim Ebu Hureyre gibi “hadis
kiipi” denebilecek bazi kisilerin hadisleri sozlii olarak iletmesini yasakladig: rivayetler
vardir. Bu ¢ikarimi abartili buluyorsaniz hadislere kuskucu yaklasan bazi1 erken donem
bilginlerine bakalim.

Cahiz (6. 869), Dirar Ibn Amr (6. 815) ve Nazzam (6. 845) bunlardan birkagidir. Bunlardan
kimisi giderek daha az sayida hadisin gecebilecegi giivenilirlik dlciitleri koydugu icin
bunlar hadisleri kategorik olarak reddetmeye ¢ok yaklasiyorlar diye diisiiniiyorum. Oyle
ki, bir sonraki adimlar1 hadisleri kategorik olarak reddetmeleri olacaktir ¢iinkii akilci

48 https://web.archive.org/web/20240229153332/http://ekitap.yek.gov.tr/Uploads/ProductsFiles/a925025d-
7bfl-4ee7-b155-3cd18d208ca7.pdf
49 G.H.A. Juynboll (cev. Salih Ozer), Hadis Tarihinin Yeniden insasi, Ankara Okulu Yayinlari, 2020, s. 59.
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yorum okullar ilerleyen ytlizyillarda hadis derlemelerinin ortaya ¢ikmasi ve yayillmasina
tepki veremeden yok olmus. Hadis derlemelerinin yayilip tinlenmesi Gazali’den de
sonrasini buluyor>? ve o yillarda artik Mutezile kalmamistir. Eserlerinin neredeyse hig¢biri
ginimiize ulasmamis olan Mutezile grubunun haklarinda yazilanlara bakilarak
cogunlukla hadis karsit1 olduklari soylenebilir.

Michael Cook’un The Opponents of the Writing of Traditions in Early Islam kitabinda
Kuranaligin basindan beri var oldugu gercegi farkl bir olgu iizerinden anlatiliyor: ilk
donemlerde hadisleri yaziya ge¢irme karsitligl. Bu karsithigin Yahudilikteki benzeriyle bir
karsilastirmasi icin Mehmet Sait Toprak’in Talmud ve Hadis kitabinin ilgili boliimiini
okuyabilirsiniz. Yaziya gecirmeye karsi ¢ikanlar elbette bizim bugiin anladigimiz anlamda
“hadis inkarcis1” degillerdi ama 6ne siirdiikleri gerekcelerin bazilar1 bugiin Kurancilarin
bazi savlariyla bire bir értiisiiyordu.

14. Yiizyil bilgini Ibn Haldun’un, Mukaddime’sinde bazi hadisleri aktarmasi onun gizli bir
hadis karsiti oldugunun anlagilmasim 6nliiyor olabilir: “Islam'daki biiyiik tarihgiler
gecmise ait haberleri ¢ok kapsamli bir sekilde toplayip bir araya getirmisler ve onlari
kitaplastirarak muhafaza altina almislardir. Bu konuda baskalarinin hazirina konanlar ise,
tarihsel bilgileri uydurma rivayetlerle veya bizzat uydurduklar yalanlarla birbirine
karistirmislardir. Onlardan sonra gelen pek ¢ok kisi de bu uydurma haberlere tabi olmus,
olaylar1 ve durumlari inceleyip degerlendirmeden, bunlarin gercgekligini ve olabilirligini
gozden gecirmeden, atilmasi gerekenleri ayiklayip atmadan, her seyi duyduklar sekilde
bize nakletmislerdir.”>1

Hadis ve Siinnet savunucularinin en ¢ok saygi duyduklar bilginlerden imam Safi soyle
demis: “Hz. Peygamber’in séyledigi her sey ancak Kuran’dan anladigidir.”52 imam Safi'ye
gore nebi Kuran’a aykiri bir sey soylemek soyle dursun, Kuran’da bulunmayan bir haber
bile getiremez. Bu, Imam Safi'yi Kurana yapar ciinkii onlarla ayn1 seyi savunuyor. Ama
onu Kurancilar listesinde bulamiyoruz, tersine, hadis aktarirken buluyoruz. Ama bunu ne
niyetle yapiyor, buglinkii hadisc¢ilerin mantigiyla m1 yapiyor, orasi bir arastirma konusu.

Mehmet Bagcivan, Modernlesmenin Tefsirde Iki Komplikasyonu makalesinde Imam
Safi'nin (6. 820) Cimaul Ilm eserinde ilke olarak Kuranciliktan soz ettigini aktariyor.53
Kendisi gibi hadis savunucusu olan Kamil Cakin’in ilk Hicri Asirlarda Hadis Karsithginin
Nedenleri makalesinde hadis karsitliginin basindan beri var oldugu bildiriliyor.>* Elbette
gerekcelerin mesru olmadig1 ima ediliyor ama bunu kanitlama geregi duyulmuyor. Tek
dayanak, rekabeti kazanan yorum okulunun veya c¢ogunlugun gercek Miisliiman,
obtrlerinin sahte veya karisik oldugu varsayima.

%0 Ornek: “Ahmed b. Hiiseyin el-Beyhaki’nin (6. 458/1066) eserlerinde Kiitiib-i Sitte’den sadece Sahihayn ile Eb(i
David’un es-Siinen’ini kaynak olarak kullanmasi digerlerini gormedigi kanaatini uyandirmaktadir. ibn Hazm’in
da ibn Mace’nin es-Siinen’i ile Tirmizi’nin el-Cami'u’s-sahih’ini gdrmemis olmasi bu iki eserin V. (XI.) yiizyilda
Endiilis’e ulasmadigini gdstermektedir.” M. YASAR KANDEMIR, "KUTUB-i SITTE", TDV islam Ansiklopedisi,
https://islamansiklopedisi.org.tr/kutub-i-sitte.

51 Mukaddime 1 (cev. Halil Kendir), Yeni Safak, 2004, s.26.

52 Mennel-Kattan, Ulumul-Kur'an, 330’dan aktaran Hiiseyin Atay, Kuran Arastirmalari — 5, 1995, s.47.

53 Biilent Ecevit Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/1 (2021), 1-17.

54 flahiyat Akademi 7-8 (Aralik2018), 55-82.
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12.-15. Yy'larda kissacilar hakkinda yazilan ii¢ kitap, Ibn El Cevzi'nin Kitab El Kussas Vel
Miizekkirin, Ahmed Ibn Teymiyye'nin Ehadis El Kussas ve Ebu Bekir El Suyuti'nin Tezhir
El Havas Min Akazib El Kussas kitaplar1 aslinda ortiili hadis karsiti kitaplardir. Evet,
yazarlar bugiinkii tanimiyla “hadis karsit1” degildir ama uydurma oldugunu diistindtikleri
baz1 hadislerin karsitidirlar ve bu hadislerin kissacilar ve vaizlerce yayildigindan
yakinirlar. Ve fakat bu yazarlar Muhammed’den en az bes yiiz y1l sonra yasamislar. Hig
kusku yok ki Muhammed’den iki ytiz yil sonra, daha hadisler yaziya gecirilmemisken
yasayanlar da uydurma olduklarini distindiikleri bazi1 hadislere karsiydilar. Ve daha
Muhammed sagken uydurma oldugunu diisiindiigii baz1 hadislere karsi olanlar vardir.
Burada bir oriintii goriiyor muyuz? Bir an i¢cin asagidaki grafikteki senaryonun dogru
oldugunu dusiinelim.

uydurma hadis sayisi

—— hakiki hadis sayisi

Zaman

Elimizde bu senaryonun olasi oldugunu gosterecek belirtiler vardir, 6rnekleri kussas
(kissacilar) hakkinda yazilanlardir. Zaman icinde hakiki sayilan hadis sayisi, dnceleri
uydurma sayilan hadis sayisini ¢oktan ge¢mis olabilir. Clinkii birincisi; her bir kusak
gecmisi kendi perspektifinden goriiyor. Ikincisi; 6nceki kusagin “hakiki” dedigi hadise
sonraki kusagin “uydurma” demesi kadar, bir kusagin uydurma bildigi hadisi sonraki
kusaklarin hakiki saymaya baslamasi olasidir. Bu, zamanimizda, géziimizin o6ntlinde
oluyor. Internet ve sosyal medya pek cok iinliiniin gercekte sdéylemedigi 6zdeyislerle dolu.
Bu kisiler 6ldiikten sonra bunlarin diizeltilmesi daha da zor oluyor ciinkii “ben bunu
demedim” diyecek bir kisi kalmiyor. Mustafa Kemal'in yaninda séylediklerini kaydeden
kisiler ve kendi yazdig1 kitaplar bulunmasina ragmen onun sdéylemediklerini ona
yakistiranlar daha yiiz yi1l ge¢gmeden tiiredi. Muhammed’'in yaninda sdylediklerini
kaydeden hi¢ kimse yoktu ve kendi sozlerini iceren bir kitap yazmadi, gerisini siz
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diistinlin. Bu senaryoya gore elimizdeki hadislerin bir boéltiimiintin hakiki olmasi da
gerekmiyor. Yani tamami uydurma olabilir. Ciinkii dolasima girmis olan hakiki sézler de
aktarma zincirinde bozularak hakikiligini yitirmis olabilir.

Burada rekabet ve catisma kavramlarina dénmeyi gerekli buluyorum. Yeni bir ahlaki
ogreti, kendisine bir diren¢ olusmasini saglar. Misliimanlar askeri olarak iistiin
geldiklerinde bu direng askeri olmaktan ¢ikip kiiltiirel diizeyde kalmistir. ilk kusaklardan
beri ciddi fikir ayriliklar1 oldugu, baska hig¢bir bilgimiz olmasa bile halifelerin
oldirilmesinden ve Muaviye-Ali-Hariciye ¢atismasindan bellidir. Misliimanlarin hem
kendi i¢lerinde fikir ayriliklar1 var hem de boyunduruk altina aldiklar arasinda mesaja
direnenler var. Boyle bir ortamda Muhammed’in ne yapip ne sdylediginin unutulmaya
baslamasi bazi tepkiler dogurur. Bunlardan birisi tefsir yaziminin baslamasidir. Cilinki
Kuran’in dogru yorumu giderek kiiciilen bir azinligin zihninde kalmaktadir ve bu bilginin
yitecegi kaygis1 vardir. Bir digeri Muhammed’in yapip soylediklerinin kayda
gecirilmesidir ¢iinkii bunun da hakikisini bilenlerin sayis1 hizla azalmaktadir. Yani hem
tefsirin hem hadisin ortaya c¢ikmasi ashinda yitirildigi anlasilan bilgiyi kurtarmak
amachdir. Once yitimin yasanmasi gerekir ki kurtarma ¢abasi baslasin. Cogunlugun veya
nitelikli cogunlugun (yonetici, bilgin vb.) Kuran’in dogru yorumunu bildigi, uyguladigy,
Muhammed’in ne yaptigini hatirladig: bir ortamda tefsir de yazilmazdi, hadis de, siyer de.
Ve fakat mesaja direng var, farkl fikirler arasinda rekabet var. Bir tefsir yazildiginda
hemen rakip bir tefsir yazilacak. Bir hadis agizlarda dolasmaya basladiginda hemen rakip
hadisler, kisisel veya orgiitsel giindeme uydurulmus farkl siirtimlerle ortaya cikacak.

Gercekle sahte arasindaki rekabetin ¢ok giizel bir 6rnegini Yeni Ahit'te buluruz. Yeni
Ahit’in bliylik boliimiinii olusturan mektuplar1 yazan, Hristiyanligin kurucusu sayilan
haham dénmesi Pavlus, havarilerle rekabet halindedir. Suriye’den Italya’'ya uzanan
cografyadaki kiiciik Isac1 topluluklara mektuplar yazarak onlari havarilerin yolundan
kendi yoluna ¢evirmeye c¢alistig1 Yeni Ahit'ten bellidir. Galatyalilar 1/6-9’dan ortalikta
farkli Incil'lerin gezdigi anlasiir. 2. Korintliler 11/3-6 béliimiinde Pavlus yine
havarilerinkinden farkli bir Isa anlattigini séyliiyor. Bunlar1 yaparken havarileri politik
hirslarn olmakla sugluyor, tipki Kuran’'daki ¢oktanricilarin elcileri sucladiklarn gibi. 2.
Korintliler 12 ve 13 béliimlerinde havarilerle arasindaki ¢cekisme yine seziliyor. Ozellikle
Galatyalilar 2’de havarilerle rekabeti iyice belirgindir. Bu satirlar cemaatten kovulmaya
calisilan birinin sézlerine cok benziyor. Elgilerin isleri 11/22-26 ve 15/22-41 boliimleri
okunursa Pavlus’la Barnabas’in bir siire birlikte c¢alistiklar1 ama daha sonra aralarinda
ayrihk ciktign goriilebilir. Havarilerle olan bu ¢ekismeyi Pavlus, yani Isa’y1 bir kez bile
gormemis biri kazanmistir. Havariler ve onlarin Incil’leri tarihin karanhginda yok
olmustur. Elimizdeki dért Incil, isa’nin hadisiserifleri niteligindedir. Havarilerin sézleri
bugiin elimizde yoktur. Pavlus'un veya Dért Incil'in anlattig: [sa’larin en az birinin gercek
Isa oldugu 6ne siiriilemez. Rakip Incil’lerin ¢ogunun yok olmus olmasi, bunlarin hi¢ var
olmadigi anlamina gelmez. Erken dénem hadis karsitlarinin kitaplarinin bugiin elimizde
olmamasi, bunlarin var olmadiklar1 anlamina gelmez. Yalnizca rekabeti kaybetmislerdir.
Simdilik.
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18 Isa’nin Hadisleri

Dort Incil dedigimiz Isa’min hadis kitaplariyla Muhammed’in hadisleri arasindaki
benzerlik kadar fark da apaciktir. isa'nin gercek sézleri korunmadig icin cogunlukla yok
olmustur. Bu durumda elde hadislerinden baska bir sey yoktur ki onlarin da satir
hesabina vurunca o6nemli bir béliimiiniin yanlis oldugunu biliyoruz. Kuran ise
korunmugtur. Muhammed’e yakistirilan sozlerin Isa’ya yakistirilan sézlerden daha da
yanlis olma olasiligi dogrudan Kuran’in korunmus olmasindan kaynaklanir. Cinki
Muhammed’in dogru ve hakiki s6zlerinden olusan bir kitab1 onaylayan s6zler uydurmak
veya aktarmak gereksiz ve amagsiz olacaktir. Bunun yerine ona alternatif bir seyler
ogreten, onda aradigin1 bulamayanlari memnun edecek uydurmalarin ise alicis1 ¢ok
olacaktir, deyim yerindeyse bunlar piyasanin talep ettigi sozler olacaktir.

[sa’'nin durumu farkhidir. isa'nin uyduruk sézlerinin alicisinin olabilmesi i¢in onda bir
parca dogruluk olmasi gerekir. Evet, Dért Incil dedigimiz kitaplar Bizans kralinin
diizenledigi “konsiller” olarak bilinen bozguncu pagan meclislerinin seckisidir, daha
gercekei icerigi olan Inciller siirimden kaldinlmistir ama elde baska bir malzeme
olmadigindan dolay1 hig¢bir ikna edicilii olmayan tamamen yalan Kkitaplar da
diiziilmemistir. Yani Isa’nin uyduruk hadislerinin icinde bir parca gerceklik olmasi gerekir
cunkil gercek hadisler kral tarafindan yasaklanmistir. Oysa Muhammed’'in gercek
hadisleri Kuran’da vardir ve Kuran yasaklanmamustir. Kisacasi, Isa’nin hadislerinin ayakta
kalmasi ondaki dogrulugun varligina bagliyken, Muhammed’inkilerde tam tersi gegerlidir.
Isa’nin hadisleri isa'nin miras biraktigi baska bir kitaba alternatif degildir. iste bu, incil’de
ve genel olarak Kitabimukaddes’te dogruluk kirintilar1 aramamizi makul ama aynisini
hadislerde yapmamizi mantiksiz kilan noktadir. Kuran’i reddeden ama Isa’dan bir seyler
ogrenmek isteyenler icin Isa'nin hadisleri bir tiir zorunluluktur, Muhammed’in sézde
hadisleri ise alternatif.

Bu da Incil’den bize goz kirpan hadis karsiti bir uslamlama:

incil, Yuhanna 21/25 “Isa’nin yapti81 daha baska ¢ok sey vardir. Bunlar tek tek
yazilsaydi, sanirim yazilan kitaplar diinyaya sigmazdi.”

19 Isnat Zinciri Caresizligi

Ik ve orta caglarda hukuk yazili belgelere degil sozlii tanikliklara dayanirdi. Uygarlik
ilerledikce yaz1 ve belge one ¢ikti ve yalan sdylemek kolaylasti ve yayginlasti. Yalan
soylemeye korkulan ve yalanla gercegin keskin olarak ayrildig bir kiiltiirde s6zlii taniklik
ve icilen antlar yetmistir. Giiniimiize yaklastikca yetmez olmustur. Insanlarin
memleketini soylemesi giiven vermez oldugunda devletlerin her baglisina kimlik
belgeleri verilmistir. Bu belgelerin lizerinde yazan adlar da giivenilirlik saglamak icin
yetmez oldugunda fotograf eklenmistir. Fotograf da yetmez oldugunda ¢ip eklenmistir. Bu
yazilyl yazdigim gilinlerde video kaydi bile kanit olma niteligini yitiriyor. Bu, giiven
kiiltiiriinden giivensizlik kiiltiiriine dogru siiriip giden bir kaymadir. insan yitirdigi pek
cok seyi geriye bakarak anlar ve onu bazen sakarca ¢abalarla yeniden elde etmeye calisir.

Muhammed’in ne soéyleyip yaptig1 soylentileri de bu yitim dongilisiine maruz kalmis
olmalidir. Birileri sahte anilarin dolasima girdigini fark ettiginde s6zde glivenilirlik
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belgesi olarak “isnat” talep etmeye baslamistir: “Hadisciler ilk zamanlar isnat aramazlard.
Fitne kopunca ravilerinizin isimlerini soyleyin bakalim demeye basladilar. Bu sekilde
Stinnet ehlinin hadisleri alinirken bidat ehlinin rivayetleri terk edildi.”>> Terk edildigi
sanild1 ama gercgekte tam tersi oldu. Sahte hadislerin dolasimda oldugu geriye bakarak
fark edilip 6nii alinmaya ¢alisildiginda artik ¢ok ge¢ kalinmisti. At1 alan uydurukcgular
Uskiidar’t ¢oktan ge¢misti ve at izi it izine karismisti. Higbir izle56 karismasin diye
korunmus olan Kuran’a sahip oldugu i¢in siikredenleri ve siikretmeyenleri ayirt edici bir
yitimdir bu.

Isnat zincirlerinin uydurulmus olmasi yiiksek olasiliktir.5’ Bunu iki tiirlii agiklayabiliriz.
Isnat biitiiniiyle uydurulmus olabilir. Veya sonradan ortaya ¢ikan isnadin dayanag olan
kaynaklar bugiin elimizde bulunmadigl i¢in bilinmeyen isnatlar ortaya ¢ikmis gibi
gorinuyor. Ama bu ikinci olasiligl hadislerin lehine kullanmak zor. Ciinkii bu kaynaklarin
giniimiize ulasmamas1 var olan bilginin, hele Nebi’yle ilgili bilginin yitmis oldugunu
gosterir. Hakiki bilginin eksikligini kurmaca senaryolarla doldurmak zor degildir.
Kurmaca dyktlerden bizi koruyacak tek sey tutarhlik sitnamasidir. Yani Kuran’in gectigi,
hadislerin gecemedigi sinama.

20 Eski Diinyada Bilgi

Medreselerde icazet sisteminin yerlesmesi, Kuran’t herkesin anlayamayacagi kabuliiniin
yerlesmesine yol acmis olabilir. icazet veya el verme geleneginde, egitimini tamamlayan
Ogrenciye, 08retecegi dersi medrese 6gretmeninin (muderris/profesor) yazdig: kitaptan
O0gretme yetkisi veriliyor. Yani 68retmen, 6grenciye “bu dersi benim yazdigim kitaptan
ogretebilirsin” veya “benim yazdigim kitab1 6gretebilirsin” demis oluyor. Bir modern
kusagin insanlari, kitap ortada dururken bdyle bir izne neden gerek duyuldugunu
sorabiliriz. Ortadogu’da medreselerin etkin ve etkili oldugu on birinci ve on sekizinci
yuzyillar arasinda, bugiinkii gibi yerlesik yazil kiiltiir yoktu. Bir dersin anlatilmasinda,
metin ile metni kullanarak ders verecek olan kisinin bilgisi arasindaki fark, bugiin
diistiniildiiglinden daha derindi. Bunun olasi nedenlerinden biri, yazilan metnin bir tiir
0zet olmasi olabilir. Bugiin egitim veya bilim metinlerinde s6zciik ve sayfa ekonomisi pek
yapilmiyor ve daha nesnel ve evrensel bir dil kullanilmaya ¢alisiliyor. Eski metinlerin bir
baska niteligi, gonderme yapilan 6biir bilgi alanlarina veya kisilere ayrica yer verilmemesi
olabilir. Bugiin neye gonderme yapild1 ise dipnotta veya ek boliimlerinde yeterince
aciklaniyor. Metnin buna benzer niteliklerinin yaninda yazilis amacindaki farklihigi da goz
ontline almaliy1z. Bugiin egitim veya bilim metinlerinin neredeyse hepsi diinyanin hemen
her yerinde o disipline giris yapmis herkesin anlayabilmesi icin yaziliyor, dar bir ¢evre
icin degil. Yaygin okur-yazarligin olmadig1 bir yasamda medrese metinlerinin boyle bir
disiinceyle yazilmadig1 kesin gibidir. Okuryazar olmanin bile kisiyi sayili seckinlerden

55 Muhammed Accac El Hatib, Usuliil Hadis’ten aktaran Hasan Cirit, Halkin islam Anlayisinin Kaynaklari, Camlica
Yayinlari 2002, s.93.

%6 Dedi ki: “Oyleyse senin amacin neydi; ey Samiri?” “Onlarin gérmediklerini gérdiim. Elginin izinden bir tutam
alarak attim. Boylesi benligime daha glizel gériindii!” 20:95-96

57 Usman Ghani, ‘Abu Hurayra’ a Narrator of Hadith Revisited: An Examination into the Dichotomous
Representations of an Important Figure in Hadith with special reference to Classical Islamic modes of criticism,
University of Exeter Philosophy in Arab & Islamic Studies yliksek lisans tezi, 2011, s.13.
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biri yaptig1 bir ortamda, bir bilginin herhangi bir kitabin1 birakin sokaktaki adami, kendi
alani disindakilerin bile okuyunca anlamalarinin beklenmedigi bellidir. Nitekim Orta
Cag’da yazilmis pek ¢ok kitap i¢in “hiikimdarin okumasi i¢in yazild1” denir; okuyacak
kisilerin profili buglin oldugundan daha belirgindir. Bati’da bilimin kurumsallagmasi ile
kisilerden neredeyse biitiinliyle bagimsiz yazim bicemleri gelistirilmeye calisildi.
Bilimadamlar: ve bilirkisiler bir makinanin dislilerine benzemeye basladi. Bugiin kendi
alanindaki bilimsel veya egitsel yayinlari okuyan birinin yazar hakkinda fazla bir sey
bilmeye gerek duymaksizin okudugunu anlayabilecegi, yorumlayabilecegi kabul ediliyor.
Buglinki metinlerde nesnellik gorece agir basiyor. Bugiinkii kitaplar herkese uyan hazir
giyime, o giinkii kitaplar kisiye 6zel dikilmis terzi isine benzetilebilir. Islam bilgini sayilan
Orta Cag kisileri metin ile metnin bilgisini iceren zihin arasindaki farki ister istemez
Kuran’a da yansitirlarken biz bu 6znellik-nesnellik farkini gozden kagiriyor olabiliriz. Yani
bir metnin nesnel ve evrensel olabilecegi diisiincesi buglin bize tanidik iken eski diinyaya
yabanciydi. Muhammed’in zihninde var olanlarla elindeki (veya yazip biraktig1) metinde
var olanlar arasinda bir 6znellik perdesi, ancak Kkisisel deneyimle asilabilecek bir tiir
gizem var sayilmis olabilir. Ama elcilik kavramini diisiindigimuzde, 6zellikle kitapsiz
el¢ilerin de var oldugunu diisiindiigiimiizde Kuran’a bdyle bir niteligi yakistirmamamiz
gerektigini anlayabiliriz. Medrese 6gretmenlerinin Kuran’'in yaninda 6gretmenine de
gereksinim duyan bir ders kitab1 olmadigini anlayabilmeleri gerekirdi. Andigim
nedenlerden dolay1 bunu bizim bugiin anlamamiz daha kolaydir. Bunlarin tistiine bir de
Kuran’in siiresi dolmayacak, yerine yenisi gelmeyecek (2:66, 15:9, 18:27, 33:40) bir kitap
oldugu bilgisi animsaninca, bu kitabin agiklayic1 bir kisiye gerek duymaksizin
anlasilabilecek, yorumlanabilecek ve tlizerinde uzmanlasilabilecek bir yasa Kkitabi
oldugunu belki eski diinyanin kusaklarindan daha kolay gorebilecegimiz diisiincesi makul
bulunur. icazet veya el verme sisteminin kotii oldugunu séyliiyor veya kitaplarin okuyan
herkesin anlayabilecegi bicimde yazilmasini yeriyor degilim kesinlikle. Yalnizca eski
diinya ile bugiin arasinda bir karsilastirma yapiyorum.

Metinlerin nesnel ve evrensel olabilecegi diisiincesi dogrudan hadislerle ilgili degil,
Kuran’i anlamak i¢in 6n kosul olarak ortaya siiriilen geleneksel bilgiyle ilgilidir. Hadisler
bu geleneksel bilgi birikiminin yalnizca bir par¢asidir ama 6nemli bir pargasidir.

21 Hadislerdeki Yokluk

Hadis derlemelerinde var olanlari elestirmek bir sey, var olmasi gerekip de eksik olanlari
saptamak bagka bir sey. Hadisleri savunanlardan olan Mustafa Oztiirk’iin bildirdigine
gore hadisler Kuran’in metin uzunlugu bakimindan, yani son derece yiizeysel ve s1g bir
okumayla (yani aslinda bu iyimser bir okuma demektir) yalnizca %4’iini tefsir ediyor.>8
Kiitiiphanenizdeki Kiitiibii Sitte on bin sayfa mi1? En iyimser tahminle 250 bin sayfa olmasi
gerekiyordu. Kuran' birazcik okuduysaniz ve ayetler arasindaki capraz gondermelerinin
farkindaysaniz, hadis elcisi bu baglantilar hakkinda da azicik bir seyler sdylemis olsa 500
bin sayfa isten degil. Bu yokluga birinci yazida da dikkat ¢ekmistim. Aslinda bu yokluk
sayisal bir agiklama gerektirmiyor.

58 Tefsirde Anakronizm, Ankara Okulu Yayinlari, 2013, 5.23.
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Sozgelimi hadislerde saldtin bicimiyle ilgili en 6nemsiz ayrintiy1 buluyoruz ama saldtin
sonucu veya ne Ogrettigiyle ilgili fazla bir sey bulamiyoruz. Bu ilginclige Saldt-3 yazimda
deginmistim. Muhammed’'in 6rnekligi hadislerde bulunacaksa nasil Kuran c¢alistig1
hakkinda en kiigiik bir bilgi kirintis1 neden yoktur? Yirmi yil1 asan bir siire boyunca ve
hicbirimizin erisemeyecegi bir yogunlukta calisan bu zeki adam diiz okuma disinda hi¢bir
sey yapmamis, hicbir yontem gelistirmemis ve bu yontemleri 6grencilerine géstermemis
olabilir mi? Izleyecegimiz ilk ve en 6énemli 6érnekligi Kuran’i nasil ¢alistig, nasil ictihat
yaptig1 olmaz miydi? Ve hadislerde bu konuda en kii¢iik bir bilgi kirintisi yok, bunun
yerine gece saat kaga kadar uyanik kaldigi, ka¢ rekat (!?) okudugu, yere ne zaman
kapandig gibi seyler var. Kuran’i bilen kisi, saldtin (her ne ise) biciminin ama¢ olmadigini
ve asil amacin yerytiziinde /iilkede serefli, adil, gonengli bir yasam stirmek oldugunu bilir.
Hadis kitaplar1 amagla, hedefle ilgili cok az sey icermesine karsilik anlamsiz, nedensiz
bicimsellikle dolup tasiyor. Bu, suna benziyor. Bir miihendislik kitab1 aliyoruz ve iginde
miithendislerin ¢abalarini, teorilerini, hesap yontemlerini, projelerini, eserlerini, bilgi
birikimini bulmak yerine fakultedeki derslere nasil gidilir, ders nasil dinlenir, 6dev nasil
yapilir, te cetveli nasil kullanilir gibi konular buluyoruz. Yani miihendislige girisin
girisinin girisini. Miihendisligin kendisi nerede? Bu “miihendislik” kitabin1 ciddiye
almadigimiz gibi saldtin ne oldugu konusunda hadislere bagsvuramayiz.

Hadislerde gormemiz gerekip de géremedigimiz bir baska énemli konu, insanlarin nasil
Misliiman olduklaridir. Hadislerde Miisliimanliga gecisten ¢cogunlukla anlik bir karar gibi
soz edilir. Ayn1 bugiinkii gibi, birileri evlenebilmek i¢in sipsak din degistirip Miisliiman
olur. “Duyduk ve boyun egdik” diyebilmek icin 600 sayfalik buiyiik bir kitap olan Kuran’in
duyulmasi gerekir. Normalde bir siire¢ olmasi1 gereken bu gecisten sanki sozlesme
imzalayip takim degistiriyormus gibi soz edilir.5° Erkeklerin Miislimanliga gecisinin
geregi olarak cerrahi bir islemden s6z edilmesi belki bu durumu aciklar. Bu kisilerin
ginlerce Kuran okuma oturumlarina katilip sonunda ikna olduklar1 giin slinnetci
aradiklarinm diistinmek giiliingtiir. Hadisleri akilda tutan, ciddiye alip nakledenler ancak
ve ancak Muhammed'in 6grettifinden hicbir sey anlamamis olanlardir. Icerik
incelendiginde acgikca gorulir ki alti veya daha fazla hadis kitabini1 yazanlarin Kuran
okuyup anlamis insanlar olmalar1 kesinlikle olanaksizdir. Kitabimukaddes’i de
okumadiklar: bellidir ¢linkii ondan kopya edilen pek ¢ok hadis vardir. Bu kopyalarin
farkinda olmalar1 daha da beter bir olasiktir.

“Hz. Peygamber’in vefatindan sonra devletin basina kimin gececegi meselesine Kur’an-1
Kerim’de deginilmedigi gibi Hz. Peygamber de bu meselede herhangi bir fikir beyan
etmemistir. Bu nedenle sahabe bu konuda Kitap ve Siinnetin genel ilkelerinden hareketle
immetin basina gececek kisiyi secme isine girismistir. Bu konuya dair goriis beyan eden
M. Said Hatipoglu, ‘Kur’an-1 Kerim’de, devlet yapisini ve idare teskilatini1 tanzim eden acik
hiiktimler yoktur. Vahiyle bildirilmemis meselelerin hallini miisavereye birakan
emirlerden ayri olarak Nisa siiresinin 58 ve 59. ayetlerinde, siyasi diistur mahiyetinde
olan dort emir yer almaktadir.’ Der. O, bu dort emiri, ‘emanetleri ehline vermek’, ‘insanlar
arasinda adaletle hiikmetmek’, ‘Allah’a, Peygambere ve mii'min emirlere itaat etmek’ ve

59 Ornekler: https://sunnah.com/urn/417430, https://sunnah.com/nasai/26/146.
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‘ihtilaf halinde Allah’a ve Peygambere basvurmak’ seklinde siralar.”¢® Muhammed’den
sonra kimin devlet baskani ve/veya Miisliimanlarin o6nderi olacagi gibi 6énemli bir
sorunun hadislerde yanitlanmamis olmasi, hadislerin “Kuran’da bulunmayan ayrintiy:
icerdigi” iddiasin ¢liritmeye yeter. Kuran'in icermesi gerekip de icermedigi ayrintilarin
oldugunu (bu ‘Kuran eksiktir’ demektir ama bdyle demeye cekiniyorlar) bir kez kabul
ettiginizde kendinizi ayrintilar1 bozuk Tevrat'ta ararken bulabilirsiniz. Yeterince
inanmigsaniz Kuran’la c¢elisen “ayrintilar1” Kuran’a eklersiniz, tipki hadisleri okurken
yaptiginiz gibi. Ve pek ¢ok “ayrintinin” bozuk Tevrat'ta da olmadigini goremezsiniz, tipki

hadisleri okurken yaptiginiz gibi.

Bir baska basit ama ilging yokluk tarihlerdir. S6ziim ona Miisliimanlarin bir takvimleri var
ama nebinin bir is yaptig1 veya s0z soyledigi tarihi not almiyorlar. Hadislerin zaman ve
yer kaydiyla aktarilmamasi aktaricilarin ya bu isi 6nemsemediklerini ya da unuttuklarini
gosterir. Her iki olasilik da onlarin ne iyi bir Misliman ne de giivenilir bir aktarici
olduklarini gosterir.

Hadislerde peygamberin yanlis bilinen kavramlar1 diizelttigini hi¢ géormeyiz. Ortada
unutulmus bir 6greti, bozularak taninmaz hale gelmis bir din var. Ama her nasilsa sahabe
tartismiyor, neden, nasil diye sormuyor. Herkes neyin ne oldugunu biliyor, s6zciikleri hi¢
yanlis anlamda kullanmiyorlar, olmayacak isleri hi¢ istemiyorlar, mantiksiz veya yanlis
soru hi¢ sormuyorlar. Bu durumun ¢ok benzerini bugiin fetva sitelerinde gorebilirsiniz.
Fetva siteleri hi¢ bir yanls soruyu diizeltmeye ¢alismazlar. Anlamsiz veya anlasilmayacak
kadar kisa olan sorulari bile soranin bilingli oldugu varsayimiyla yanitlarlar. Tartisma
yoktur. Kuran metninden yargi ¢ikarma ¢ok enderdir, o da asir1 ilkeldir. Her sorunun
yanit1 asagl yukar1 ayni uzunluktadir. Hadis elgisi de tipki boyle davraniyor. Gergek
yasamda yanit1 ayaktistii verilemeyecek sorular vardir. Soran, yaniti anlayamayacagi i¢in
geri cevrilmesi gereken sorular vardir. Birden ¢ok yaniti olan sorular vardir. Sorunun
yanitinl1 dogru verseniz de soranin bunu anlamayacaginin isaretlerini verdigi sorular
vardir. Yanlis soru diye bir sey vardir ve c¢ok yaygindir. Bunlarin o6rneklerini
gormediyseniz ¢ocuklarin ana-babalara sorduklari sorularda gorebilirsiniz. Ana-babalar
bu sorular gecistirirler ama Allah'in elgisi yetiskinlere bu muameleyi yapmis olamaz.
Yaptigini varsaysak bile verdigi yanitlar kesinlikle 6l¢ii alinacak sézler olmazdi.

Hadis derlemelerinde Muhammed’in hutbelerinin birinin bile yer almamasi, hadislerin
Kuran o6grencilerinin merak edecegi oncelikli konular1 icermemesinin c¢arpici bir
ornegidir. Diisliniin, en kalabalik cemaatlerin karsisinda yillarca sdylediklerini
yazmamuslar. Bu kisilerin Islam’in i’sini bile bildiklerinden emin olabilir misiniz? Bir
tilkenin bagbakani konusurken bir siirti televizyon kanali canli yayinda bunu verir ¢iinkii
soyleyeceklerinin 6nemli oldugunu diistintirler veya disiiniir gibi yaparlar. Bakanlarin,
subaylarin, danismanlarin da dinleyicisi oldugu hutbelere bu kadarcik bir ilgi bile
gostermemeleri aciklanabilecek sey degildir. Hadis kitaplarinda “el¢inin Cuma hutbeleri”
diye ayr1 bir boliim olmaliyd, hatta Diyanet’in yayinladig: hutbe kitaplari gibi bunlar ¢ok

%0 Mehmet Hanifi Yoldas, “Kur’an-1 Kerim’de imam Kavrami ve ilk Dénem Mezheplerin imamet Anlayislar”,
Mesned: Mesned ilahiyat Arastirmalari Dergisi, 10/1 (Bahar 2019): 243-278.
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onemli sozlerin derlemeleri olarak ilgi ¢ekmeliydi, bugiin kelimesi kelimesine
okunmaliydi. Ama hicbir hadis kitabinda “Allah Resuli”"niin Cuma hutbesi yok. Gol!

Cok onemli kimi konuyu hadis kitaplarinda bulamiyor olmamiz bu kitaplarin gercek
durumu belgeleyen degil, politik bir giindeme hizmet eden bir ¢abanin sonucu oldugunu
gosterir:

- Hadis savunucularinin da “tarihin ilk anayasasi” diye yere gége sigdirmadiklar:
Medine Sozlesmesi hakkinda hadislerde hig bir tartisma yoktur.

- Hi¢ kimsenin anlamini bilmedigi baslangi¢ harflerinin konusulmamis olmasi,
hadislerin bir tuzak oldugunu ag¢ik eden dev bir kirmizi1 bayraktir.

- Biitiin elgilerin 6gretisinin 6zl olan eskosma konusunda fazla bir sey yoktur.
“Sunu yaparsam es kosmus olur muyum” benzeri bir soru bile yoktur.

- Dogrudan Kuran’in anlasilmasiyla ve uygulamasiyla ilgili, kimisi bugiin de
sorulan sorulardan hig biri yoktur. Faiz ve rant konusu, evlatliginin eski karisiyla
evlenmesi konusu, Muhammed’in ve 6biir elgilerin yaptiklari hatalar,
Muhammed’in benzetimli anlatimlar konusundaki fikri hi¢ konusulmamais gibidir.

Hadislerdeki kisiler sanki bizim okudugumuz Kurant okumamislardir, bizim takildigimiz
yerlere veya baska yerlere hi¢ takilmamislardir, Kitap't derinlemesine anlamaya
calismamislardir, uygulamalarinin yonergelere uygunlugu konusunda hi¢ kuskuya
dismemislerdir. Maun, kelale, ilaf, samed, beudeten gibi Kuran’da bir kez gecen
sozciiklerin anlamlarinin ¢ogunlukla unutulmus olmasi hadisleri aktaranlarin ve/veya
yazanlarin Kuran’la hig ilgileri olmadiginin kanmitidir. Higbiri bu sézciikleri sormamuis,
arastirmamis, hadis elgisinin bu sézciikler hakkinda hi¢ bir sey séylememis olmasini
yadirgamamistir. Benzer sekilde yazim hatasi olmasi olas1 20:63, 3:96 veya 48:24, 4:162,
5:69 ayetleri de konu edilmemistir.6! Yusuf'un ana-babasinin kendisinin 6niinde yere
kapanmalari, Kehf suresindeki anlasilmayanlar, Ziilkarneyn’in kim oldugu gibi herkesin
aklina takilan konular konu edilmemistir. Gergekte bunlarin hepsinin yasanmis ve
konusulmus oldugu kesindir. Tersine, bu ayetlerin hi¢ merak edilmedigi, sorulmadigi,
dolayisiyla anlamlarinin bilinmedigi yalan1 uydurulmustur.62 ilk bakista birbiriyle celisir
goriinen ama aslinda ¢elismedigi kolaylikla anlasilabilecek olan hamr (i¢ki) ayetlerinin,
Enfal 1 ve 41’in birbirini neshettigi iddias1 gibi iddialar hadis aktaranlarin gergekten
Kitap1t hi¢ anlamadiklarin1 veya sabote etmeye c¢alistiklarini kanitlar. Bu aldatma
girisimini desteklemek tlizere veya buna aldanmis olanlarca “nesih hadisleri”
uydurulmustur.

Cok dnemli konularin yoklugunun yani sira hadis derlemelerinde “Allah Resulii”niin neyi
hangi gerekgelerle yaptiginin bilgisi de bulunmaz. Sulanan tarladan onda bir,
sulanmayandan yirmide bir zekat alinmasini bir kural yapan hadis®3 ve benzerlerinde

61 Bu ayetlerin yanlis yazilmis olabilecegiyle ilgili yapilmis tartismalarin 6rnegi icin bkz. Jack Tannous, The
Making of the Medieval Middle East, Princeton University Press, 2008, s.209-291.

52 Musned, 11, 178, 196; Buhari, “Tefsir”, 41; ibn Mace, “Mukaddime”, 19; Eb( Davad, “Siinnet”, 2, akt. ADEM
YERINDE, "MUSKILU’I-KUR’AN", TDV islam Ansiklopedisi, https://islamansiklopedisi.org.tr/muskilul-kuran
(03.01.2024); Jack Tannous, The Making of the Medieval Middle East, Princeton University Press, 2008, s.298.
63 Buhari, Zekat 55/83 (1483). https://sunnah.com/bukhari:1483
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yetkin ¢ikarimlar ve ictihatlar bulunmaz. Peygamber gercekten bu kadarcik agiklamayla
cemaatin bu buyruklara uymasini beklediyse iyi bir yonetici degildir. Bu hadislerde
Kuran’in sura ilkesi de gortilmez. Bu sayilara nasil ulasildi? Bu sayilar Kuran’daki ilkenin
dogasindan mi doguyor yoksa olumsal, yani yer ve zamana gore atanmis veya deneyimle
ortaya ¢ikmis sayilar midir? Hig bir bilgi yok. Ote yandan miigtehitlerin yetkin ictihatlar
boyle degildir. Ne yaptigin1 bilen miictehitler eldeki verileri masaya koyar, kanitlari
gosterir, yaptigl nedensellik baglarini gosterir ve bunlarin ardindan ¢ikarimi ortaya
koyar. Yani ¢ikarima giden yolu gosterir ki bu yolu gosterdikten sonra okuyucu da bu
cikarimi onaylayabilir veya karsi kanit getirerek itiraz edebilir. Yargitay'in iyi
kararlarinda (bu ¢ogunlukla eski kararlar1 demek oluyor) bunu gortriiz. Kanitlar sunulur
ve c¢ikarim yapilir. Boylece karar1 okuyanlar yargi¢larin o sonuca nasil vardigini anlar.
Zaten kiyas denen beceri de bu sekilde ortaya cikar. Kiyas taklitle yapilamaz. Ancak
anlayarak yapilabilir. Anlamak i¢in ise i¢ctihatlara gerek duyulur. Oysa hadislerde ictihat
yoktur, fetva vardir. Fetvalarda agiklama olmaz. Fetvalar dogmatiktir. Hadisin elgisi “ben
onda bir dedim, onda bir oldu” diyor. Bunu hi¢bir miictehit yapmaz. Yargiclar yapmaz.
Muhammed boyle seyler sdylemis olamaz. Soylemisse bile bu aktarimlar uzun
aciklamalarin (igtihatlarin) iginden bir iki climleyi koparip 6ksiizlestirdigi icin kesinlikle
dikkate alinamaz. Bu hadislerin bize sagladig1 tek bilgi bunlari aktaran kimselerin
Muhammed'in ugraslariyla pek ilgileri olmadig1 ve islam’in i’sini anlamadiklaridir. Veya
bu kisilerin Miisliimanlari kasith olarak saptirmak isteyen kisiler olduklaridir. Miisliiman
olan kisi Allah’in gorevlisi oldugunu diistindiigii kisinin sozlerini aktarirken yanlis yapma
korkusuyla titremesi beklenir, nitekim bu yonde rivayetler de vardir. Bu kisilerin yolda
gordiigl uinlii yazardan imza isteyen turist misali 6zdeyisler aktarmalar1 beklenemez.64
Aktaranlara iyi gozle bakmalar1 da beklenemez.

Uzak bir iilkede kendi dillerinde ¢ok iyi bir Kuran ¢evirisi bulan bir topluluk distniin.
Bunlar aylarca, yillarca bu kitabi1 okusunlar ve ona iman etsinler. Ardindan hadisci
misyonerler bu kitabi yazan (veya miras birakan, sozciiklere takilmayalim) kisinin 6zgiin
sozlerini onlara 6gretmeye gelsinler. Bu topluluk bu misyonerleri taslayarak kovalarlardi.
Cunki o kitab1 yazan kisiyle o s6zleri sdyleyen kisinin ayni kisi olabilecegini bir an bile
diisinemezlerdi. Bu iki kitabi yazanlarin dikkate deger bulduklari, soziinii ettikleri
konular bile farkl. Iftira edildigini diistiniirlerdi. Hadis savunucusunun bu senaryoya
getirecegi ciirlitmeyi biliyoruz: “Dlistinemezlerdi c¢iinkii Kuran’t hadislerin yardimi
olmadan okudular, ona goére yanhs anladilar.” Iste buna déngiisel mantik deniyor.
Hadisler ancak hadislerle dogrulanabiliyor! Simdi Hadisleri Yalanlayan Hadisler
boliimiinii yeniden okuyabilirsiniz...

22 Kuran’it Ogreten Peygamberin Kuran’dan Yanit Vermemesi
Hadislerde “Resul”lin soruya Kuran’dan boéltimler okuyarak yanit vermesi yok denecek
kadar enderdir. Muhammed’'in sorular1 kendi so6zleriyle yanitlamaya gereksinimi
olmamali ¢linkii sdylemek isteyecegi her sey Kitap’ta zaten var. Kitab1 kusursuzca

64 Bu konudaki rivayetler icin Ignaz Goldziher’in islam’da Hadisin Yeri Etrafinda Miicadeleler (orj. Kaempfe um
die Stellung des Hadis Im Islam) makalesine bkz.
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o6grenmis bir ulak, kitabin 6g8retisini kitapta olmayan ifadelerle anlatmaya calisiyorsa ya
ulakta bir sikint1 vardir, ya da 6grettigi kitapta. Dogrudan kitaptan parc¢alar okumak
yerine kendi climlelerini sdylemeyi se¢mesi bir el¢inin yetkin olmadigini gésteren apagik
kanitlardir. Bunu ancak bizim gibi, el¢i olmayan kisiler yaparlar. Allah elgisi olmasi soyle
dursun bir kralin elg¢isi bile zorunlu olmadik¢a bunu yapmaz. Zorunlu olmasi ise ancak
kralin sézlerinin anlasilmamasi durumunda olabilir. Ama bu durum, el¢inin agiklamasini
zorunlu yapan durumdur ki bir daha nebi gelmeyecegini bildiren Allah’in kitab1 icin bu
zorunluluk distiniilemez.

23 Soze Saplanmak Eylemi Iskalamaktir

Hadis kitaplarinda agirlik hadis elgisinin ne yaptiginda degil ne sdyledigindedir. Bu,
gercekten arinmaya calisan bir toplum icin bir sar1 bayraktir. Ciinkii gergcekten arinmaya
calisan toplum, 6rnek almak istedigi bir kisinin 6ncelikle ve en ¢ok ne yaptigini sorar, ne
dedigini degil.

Muhammed’in ve yoldaslarinin s6ze yansimayan 6nemli kararlarini ve eylemlerini nasil
aktaracak olmalar1 da sorulabilir. Yoneticilerin bazi eylemleri vardir ki iki ctimlelik bir
0zeti yapilamaz. Yine genis bir baglam bilgisi gerekir. Buglinden 6rnek verirsek hiikiimet
Abdullah Ocalan hakkinda bir icraatta bulundugunda, mesela teror suglularinin affiyla
ilgili bir yasa tasarisi olusturdugunda bu eylemin anlamini ancak Abdullah Ocalan’1 ve
1983’ten beri neler oldugunu bilen Kkisiler anlayabilirler. Veya Kenan Evren’in
yargilanmasi i¢in bir yasa degisikligi yaptiinda veya bundan ka¢indiginda bunun ne
anlama geldigini ancak 1980’den beri neler oldugunu, hatta 1960°’ta, 1997°de ve 2016’da
neler oldugunu bilenler bilebilir. Veya Kaddafi'nin devrilmesine Tirkiye'nin yardim
etmesinin ne anlama geldigini ancak 1970’leri hatirlayanlar bilebilir. Hiikiimet Istanbul
Sozlesmesi'ni imzaladiginda bunun anlamini 19. Yiizyil'a kadar giden genis bir
modernlesme arka planini bilenler bilebilir. Yani bu “hadisleri” aktarabilecek olanlar
yalnizca onlardir. Ama ortada aktarilacak tekil bir s6z yoktur. Ancak “6ncesinde bunlar
bunlar olmustu, bunun tizerine hiikiimet boyle karar verdi” biciminde kaginilmaz olarak
yorum icerecek bir aktarim yapilabilir ki tarih kitaplar1 bunlarla tika basa doludur.
AKP’nin veya Erdogan’in “Siinnet’ini” sonraki kusaklara aktarmak isteyen kisiler bu
olaylar tarihsel arka planlariyla, yani baglamlariyla anlatmak zorundadirlar. icraatlarin
ahlaki yonii ancak bu sekilde ortaya ¢ikabilir ve 6rnek alinacak kadar anlasilabilir. Bu da
verdigim her bir 6rnegin binlerce sayfalik kitaplarla anlatilmasi demektir. Mustafa
Kemal'in Soylev'inin hacmini hatirlayin ve tstelik pek ¢ok konunun da tustiinden
atlamistir. AKP’'nin Siinnet’ini kayda gecirmek isteyenler ayrintiya girmezlerse, yani
eylemin baglamini agiklamazlarsa gerceklikle neredeyse hicbir baglantis1 bulunmayan
hayali bir 6rgiit veya kisi betimlemis olurlar. Boylece sonraki kusaklarin onu veya onlari
ornek almalar1 olanakli olmaz. Hadis ravileri sozleri degil olaylar1 anlatan bir aktarim
yapamazlar, yapmak istememislerdir veya yapmalarina izin verilmemistir. Ucii de ayni
kapiya ¢ikar. Bu nedenle hadis kitaplarinda “Allah’in elgisi” denen devlet baskani olmus
kisinin ve onun kurmaylarinin érnekligi bulunamaz.
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24 Sahteligi Gosteren Kocaman Bir Isaret: “Resul”

Alt1 hadis kitabindaki hemen her hadiste Muhammed’den “Allah’in resulii” diye soz edilir.
Bu, o cagda hadis aktaran (“uyduran” demek daha dogru) kisilerin hemen hig¢birinin
dikkatli bir Kuran 6grencisi olmadigin gosterir. Ciinkii Insanlarin arasinda gezip dolasan
Muhammed’den Kuran’da nebi (haberci, ulak) olarak s6z edilmistir, resul (gonderi, elgi)
degil. Bu tipki “Allahuekber” gibi bir isarettir. Kuran’da Allah’in yiize yakin adindan biri
“ekber” degildir. Buna ragmen bu adin kullaniliyor, hatta Muhammed’in mesajinin simgesi
yapiliyor olmasi Cahiliye geleneginin veya yoz kiiltiirlerin ¢ogunluk vicdaninda Kuran’'in
mesajina baskin geldiginin gostergesidir.

Muhammed, kendisine stirekli olarak “Allah’in resulii” olarak seslenilseydi rahatsizlik
duyardi ve onlar diizeltirdi. Muhammed’in yukaridaki inceligi anlamamis ve sahabeyi
diizeltmemis olmasi olasi degildir.

Kuran'daki resul sozctiglyle ilgili bir baska ilginclik, gonderilen/gonderi anlamindaki bu
sozcugin hadisi kapsayamadigidir. Kuran’da resul sézciigii hem nebi (Muhammed) i¢in
hem de onun 6grettigi Kuran icin kullaniliyor. Ciinkii ¢ok basit; ikisi de gonderilmistir.
Muhammed Kuran’i yazmis ve sozel bir biitiin olarak 6gretmistir ama hadisleri yazmamis
ve Kuran'in sozel bir devami olarak 6gretmemistir. Bu durumda hadisler rusul/risal
olmaz, yani gonderilen olmaz. Bu durumda hadisleri Allah’tan gelen bildirimler olarak
kabul edenlerin 42:51 ayetinde agiklanan iki kanal disinda bir kanaldan Allah’in insanlarla
konustugunu 6ne stirmeleri gerekir.

25 Kotii Tefsirlerin Ozellikleri

Bunlarin hatalarindan biri hadisleri aktarmak degilse, hadisleri ayetlerin tartisinda
tartmadan aktarmaktir. Klasik usuldeki tefsirler baska bilginlerin goriislerini aktarirken
gerekcelerini sunmazlar, yani bunlari birer i¢tihat olarak degil fetva olarak kabul ederler.
Yaptiklar1 bu gorisleri yine ayetlerin tartisinda tartmadan aktarmaktir. Yargitay
ictihatlarin1 okursaniz dayanaklari, kanitlar1 sunarlar ve mantiksal ¢ikarim yaparlar.
Miiftii veya padisah fetvalarinda bu olmaz ¢ilinkii fetvalarin islevi farklidir. Bundan dolay1
tefsirlerde fetvaya yer yoktur, aciklamalar ictihat biciminde yapilmalidir. Fetva aktaran
tefsirlerin yazarlar1 baska bilginlerin gorislerinin icinde yegledikleri goritsleri
giiclendirenin ne oldugunu da sdylemezler, yani kendileri de ictihat yapmaz, fetva
verirler. Nedenselligin boylece kaybolmasi okurun goziinde hadislere gerek oldugu
algisin1 giiclendirir. Kurant geregi gibi okuyan, yani Kuran’in kullandig1 soézciikle
soylersek tilavet eden Kkisi stirekli olarak ilgi ve nedensellik baglantilarini arar. “Erimis
bakir1 hem Siileyman hem Ziilkarneyn kullaniyor, hmm, bu ikisi ayni kisi olabilir mi?”
“Bazi suclari isleyen kadinlar bekleme stiresi olmadan evden ¢ikariliyor, hmm, ‘daraba’ bu
olabilir mi?” “El maun, 3:92'deki el bir olabilir mi?” “Falanca boéliimde barisci
coktanricilarla iyi gecinin dedikten sonra baska bir béliimde Allah’in dinini egemen kilana
dek coktanricilarla savasmamiz sdyleniyor, bu ikincisindeki baglam bilgisini atliyor
olabilir miyim?” Bunun gibi sorular yan yana olmayan ayetlerin arasinda baglanti kurmay1
arayan, boylece goriinen celiskileri ve kopukluklar1 gidermeye calisan, boylece tutarh ve
anlamli bir biitiine ulasmaya ¢alisan sorulardir. Tutarli ve anlamli biitiiniin 6zelligi neden-
sonu¢ baglariyla sebekeye baglanmamis hicbir yarginin, hi¢bir dogrunun
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bulunmamasidir. Boyle bir biitiinde her bir yargi, 6biir biitiin yargilari agiklar. Dolayisiyla
her sorunun yaniti sebekenin icindedir, bulunamiyorsa da igeride bir yerde oldugu bilinir,
dis kaynaklara basvurulmaz. Bu tutarh bilgi/yargl sebekesi Kuran da olabilir, evrenin
yasalarinin biitiinii de. Boyle tutarl bir buitiin arayan 6grenciler yeni bir Kuran yorumuyla
karsilastiklarinda bunu hemen Kuran'in 6nceden bildikleri igerigiyle ve yasamdan
bildikleri bilgilerle karsilastirirlar. Céziimiinde hadislere basvurulan sayisiz sorunda
Kuran 6grencileri bunun kesinlikle gereksiz ve yanlis oldugunu, ¢6ziimiin Kuran’in iginde
cam gibi apacik goriindugiini bilir ve tzilirler. Olur olmaz her konuda hadise basvuran
yorumcu tutarl bir biitiin aramaktan pesin olarak vazge¢mis, o ylizden goziiniin 6niindeki
tutarliligl goremeyen Kkisidir. Bu davranisin mecazi cezasi bilginin ve bilgeligin gittikce
karmasiklasmasidir. Tutarli biitiin yalindir. Birbirinden bagimsiz bilgi parcalarinin
ucustugu bir evren karmasiktir.

Klasik tefsirlerde gordiiglimiiz gibi Kitap’1 sirayla ayet ayet yorumlamak yanlis bir sey
olmak zorunda degildir. Ama bunu yaparken sureler arasi gondermeleri yogun olarak
yapmamak, ayet gruplarimi birlikte degerlendirmemek, ayetleri sure baglaminda
okumamak, dilbilgisine egilmemek, sozciiklerin kok-tlirev iliskisine egilmemek
(anlambilime egilmemek), bir sozciigi kitap boyunca takip etmemek tefsircinin kitap
tzerinde yogun calismadigini gosteren isaretlerdir. Biz bugiin calisirken bunlarn ister
istemez yapiyoruz, yapmak zorunda kaliyoruz. Dahasi, bilgisayar nedeniyle bunlar1 bugiin
yapmak daha kolay. Bu yontemleri kullanmayan tefsirciler Kuran’t hadislerin 1s1ginda
anlamaya calisirlar, dolayisiyla hadisler nasil birbirinden kopuk, baglamsiz ve anlamli bir
biitiin olusturmayan soézlerse Kuran'it da oyle bir sozler ve 6zdeyisler yigini olarak
anlamaya c¢alisirlar. Yani tefisrlerin birinci o6zelligi olarak sundugum bilginlerin
gorislerini tartismadan aktarma 6zelligiyle ayni kapiya ¢ikiyor. Hemen 6niindeki ayeti
Kuran'in bitiiniinii kullanarak anlamaya calismadigl icin ayete 6zdeyis muamelesi
yapiyor ve 0zdeyisi anlamak icin dis kaynaklara basvurmak geregi duyuyor ve boylece
hadislere, soylentilere kapiy1 aciyor. Onceki benzetmeyi siirdiiriirsem ayetlere serseri
goktasi muamelesi yapiyor. Ayetleri sirayla yorumlamak yanlis bir yontem olmak
zorunda degil ama bugiin farkli okuma bicimlerini deneyimlemis kusagin bu tefsirlerden
yararlanmasi son derece sinirl olacaktir. Bilgimizi genisleten tefsirler bir konu veya
kavram sebekesi kuracak, Kuran’t bu konularla ve kavramlarla ¢alisacak tefsirler
olacaktir. Sirayla okuma yapan klasik tefsircileri sugluyor degilim. Daha iyisini aramak,
elimizdekine siikretmemek anlamina gelmiyor.

26 Tiirkceyi lyi Kullanmamanin Maliyeti

Aktarilan bilginin -misli gegmis zamanla iletilmesi giizel ama terk edilmekte olan dilimizin
bir 6zelligidir. Bir¢ok dilde bu ayrim bulunmaz. Bu ayrim bazen anlatimlara hiz ve diizen
kazandirir. Sozgelimi tarih kitabi1 veya makalesi yaziyorsunuz. Birincil kaynaklara
ulasarak edindiginiz bilgiyi -dili gecmis, aktardiginiz bilgiyi -misli gecmisle anlatirsiniz,
okuyan herkes her bir bilgi pargasinin nereden geldigini hemencecik anlar. S6zgelimi
muhabirsiniz, editorsiintiz, haber yaziyorsunuz. Ayni ayrim sizin neye birinci elden tanik
olup neyi yalnizca sorarak 6grendiginizi okurun kolayca ayirt etmesini saglar. S6zgelimi
mahkemede taniklik veya bilirkisilik ediyorsunuz. Bu ayrim yargicin sizin i¢in neyin bilgi,
neyin duyum oldugunu kolayca ayirt etmesini ve dogru karar vermesini saglar. Bunlar
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yapilmiyor elbette. -misli gegmis sokak dili disinda var olamiyor. “Resmi dil” veya “formel
dil” ad1 altinda sagma sapan, islevsiz, anlamay1 zorlastiran bir kurallar dizisi izleniyor.
Tiirkler Tirkcenin nimetlerine stikretselerdi, hadisleri “Allah’in Resulii s6yle demis, sunu
yapmis” diye cevirirlerdi. Boylece hadisler farkl bir uyaniklik diizeyinde okunur, haberin
ikinci, tiglincti, dordiinct, besinci, bilmem kaginci agizdan aktarildigi kafalara dank ederdi.
Fazla bir sey soylemeden ¢ok sey sdylenmis olurdu. “Ama Arapg¢ada -misli ge¢mis yok”
diye itiraz edecek olursaniz, size “ceviriden uzak durun” derim, baska bir sey demem.

27 Kuran Ayrintilidir

Kuran’da gereken ayrintinin bulunmadigi gerekgesiyle hadisler olmadan
uygulanamayacagini one siirenler, elgileri inkar edenlere (hiimanist, ateist, deist vb.) ne
kadar yakin durduklarinin ayirdinda degiller. Bu ikinci kesim diyor ki “idam cezasi
insanlik disi, uygulamayiz, bunun yerine miiebbet veriyoruz”. Veya: “Faizsiz bir ekonomi
diisleyemiyoruz, bu yasagi uygulamamiz olanaksiz.” Veya: “Bu kitapta kadin erkek esitligi
yok, biz bu kitabin goénderildigi toplumun diizeyini astik, bugiin uygulayamayiz.”
Beridekiler de diyor ki “bu kitap ¢ok genel, bundan ne anlayacagimiz belli degil.” S6zgelimi
“bir isten bosaldiginda yeni bir ise koyul”dan kastin ne oldugunu anlayamadiklarini 6ne
striiyorlar. Bu climleyi aciklayici bir kilavuz olmali ki bu kitab1 uygulasinlar. Ayirdinda
varamadiklar1 seylerden biri su: Yetenekli biri dyle bir kilavuz yazar ki otedekiler de
beridekiler de memnun olurlar ama Kuran’i yeterli bulan Miisliimanlar memnun olmazlar.
Bu aciklayia kilavuzla beriki kamp Kuran'in yolundan saptirilirken Kuran'’i izledigini
sanir, oteki kamp Kuran’in yolunun disinda kalma “6zgiirliigiini” kullanirken Tanrr’nin
cezasindan kurtulacagini sanir, en azindan bu yasamdaki cezasindan. Herkes memnun,
once diinyada rezilligi ardindan atesi boylar. Simdilik her iki kampi tek kilavuzda tatmin
edebilecek bir dahi yorumcu 6rnegi veremiyorum ama her kamp igin yazilan ayr ayri
aciklayici kilavuzlarin 6rnegi verilebilir. Tasavvuf 6nderlerinin yazdiklari herhalde en iyi
orneklerdir. Himanistlerin tasavvufu ¢ok sevmelerinin, hatta tasavvuf¢ulara “htimanist”
demelerinin nedeni budur. Yasar Nuri Oztiirk’iin kaybolmus kalabaliklar1 deizme
cagirmasi kiiciik bir érnek olabilir. Ilmihal kiiltiirii kii¢iik bir érnek olabilir. Kuran’in
yeterli ayrintiya sahip oldugu konusunda diretenler, su anda okumakta oldugunuz gibi
aciklamalar elbette yapacaklar. “Kuran yeterliyse sen bunca kitabi niye yaziyorsun”
demeyin; bu agiklamalar Kuran'in ayrintilandirilmasi degildir. Onun sinirlan iginde
kalarak ulasilabilecek yargilarin aciklamasidir. Hani “yasa yeter, yonetmelige gerek yok”
diyen bir mahkeme yargicinin gerekgeli karar metni gibi diistinebilirsiniz. Gerekgeli karar
metni bir yonetmelik degildir, yonetmelik yerine gecmez, saf yasayla o yargiya nasil
ulasildigini aciklar.

28 “Madem Kuran Yeter, Kuranci Yorum Kitaplari Niye Var?”

Omer Seyfettin’in Kasag1 éykiisiine benzeterek anlatayim. Kasaginin, atin ne oldugunu
bilmeyen biri “bu 6ykiiyli anlamak icin bu 6ykii yeter” demesin mi? Kasaginin ve atin ne
olduguna soézliikten, ansiklopediden bakacak olmasi bu 6ykiiyli anlamak icin kilavuz
kitaplara gerek duymasini gerektirmez. Seyfettin’in bu dykiide ne anlattigini Seyfettin’e
yakistirilan baska so6zlerle agiklamaya calisan, tistelik bunu yaparken Kasagi’'nin igerigiyle
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celisen deliller sunan kisilerin oldugunu diisiintin. Bu yorumlari ¢iiriitmeye ¢alismak i¢in
bir seyler soylemek gerekmez mi? Kasagi'da aslinda neyin anlatildigin1 yine dykiiniin
icinde soylenenlere gonderme yaparak agiklayan biri bos bir is mi yapmis olur? Oykiiniin
icinde dilsel ve mantiksal sifreler bulunmasi, bu 6ykiiyii belli baz1 kitaplara ve belli bazi
kisilerin agiklamalarina muhta¢ m1 yapar? At kullanmayan bir topluma at1 anlatmak
gerekmesi, bu dykiiniin kendini anlatamadig1 anlamina mi gelir? Bunlarin tstiine bir de
Seyfettin’in dykilerini sabote eden, yani bunlarin anlasilmamasi icin ¢alisan kalabaliklar
tiredigini distiniin. At, kasag, seyis, ahir gibi kilit s6zctiklerin anlamlarinin ¢arpitildigini
disiniin. Bunun nasil yapilabilecegini agiklamaya gerek yok. “Kuran Yeter” kavramini
anlamayanlar aslinda islerine gelmedigi i¢cin anlamazdan geliyorlar. Yettigini dusiinsiin
veya dusinmesin, Kurant birazcik ¢alismis olan kisi Miisliman bir toplumda yogun
olarak Kuran yorumu tiretilecegini, hatta bu isin soluk almak, yemek yemek kadar dogal
ve suirekli bir is olacagini bilir. Aslinda Tiirkiye’de ve diinyada neden bu kadar az Kuran
yorumu oldugunu sormalari gerekirdi ama o farkindalik diizeyine eremediler.

29 Tasavvuf ve Hadis Yakinhigi

Tasavvuf Ogretilerini savunan sOyleme baktigimizda hadislere yogun olarak
basvuruldugunu, hatta hadisiserifle yetinmeyip “kutsi” hadislerin anildigin1 gériiyoruz.
Buraya kadar hadislerin gercek disiligini biiyiik oranda kanitlariyla ortaya koydum. Hem
savimi gi¢clendirecek bir belirti olarak hem de Peygamber’in 6rnekligini Kitap’in disinda
aramanin yanlhishgini gostermek icin giiniimiizdeki tasavvuf 6grencilerinin diistikleri
hatadan kisaca s6z edecegim.

Tasavvuf, kokeni, kaynagi kesin olarak bilinmeyen bir 6gretidir. Hatta 6greti s6zctigunu
hak etmeyecek denli katisik, karmasik ve daginik bir bilgi ve deneyim yiginidir. Belli bir
kokeni olmadigr gibi tasavvufcularin kendilerinin bile tasavvufun pek ¢ok yabanci
kiltirden etkilendigini itiraf etmeleri bir sar1 bayraktir. Bu etki, tasavvuf bilgisini
fazladan bir temkin ve kuskuculukla karsilamamizi1 gerektirir. Tasavvufta kisisellik ve
oznellik yogundur. Tanima ve formiile dokiilemeyen deneyime yogun olarak dayanilir.
Tasavvufa gore Kuran yetmez, ama yanina eklenmesi gereken sey kitaplar degil, kilavuz
kisilerdir. Bu demektir ki tasavvuf yoluna girmek isteyen kisinin 6niinde bir ders kitabs,
bir miifredat, iyi tanimlanmis bir egitim programi yoktur. Ogrencinin éniinde neredeyse
yalnizca esin verici kisilik 6rnekleri vardir. Bu 6rneklerin hemen hepsi eskiden yasamistir.
Bu durum tasavvuf 6grencisini tipki hadislerde oldugu gibi boliikk porgiik, aktarim
zincirleriyle asinmis ve nesnel bir dogrulama mekanizmasi bulamadig bir bilgi yiginiyla
bas basa birakir. Tasavvuf 6grencisi bu yaklasimda bir sorun gérmeyince hadislerde de
bir sorun gormeyecektir. Benzer bicimde, hadislerde sorun gérmeyenler tasavvufa agik
kap1 birakacaklardir. Miisliiman halk kiiltiiriinde ¢oktan dislanmis ve unutulmus bulunan
felsefeden veya sistemli diisiinme bilgisinin nimetlerinden payini almis bulunanlar ise her
iki bilgi kapisindan ayni gerekceyle uzak dururlar: Bunlar baglamini yitirmis sézlerdir.
Soylenmis olduklarin1 varsaysak bile bu sozleri dogru yapan ortami ve kosullar
bilmiyoruz. Tasavvufun i¢sel deneyime dayaniyor olmasi zaten basli basina bir zorluktur.
Bunun iizerine aradan ge¢en uzun zamanin ve aktarim zincirlerinin tozu da eklenince
anlasilmaz ve dolayisiyla yol gosterici veya esin kaynagi olarak ise yaramaz bir sozler
y1giniyla karsi karsiya kaliriz. Ayni sey tasavvuf sinifina sokulmayan eski Uzakdogu veya
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Yunan bilgelerinin so6zleri i¢cin de kismen gegerlidir. Tipki hadislerde oldugu gibi “sahih”
olan ve olmayan rivayetler okuruz. Tipki Kuran’t ve birbirini yalanlayan bolca hadis
bulabildigimiz gibi arastirmamizi siirdirdiikce birbirini tekfir eden tasavvuf énderleri
buluruz. Iddialar arasinda gercekligi aramak samanlikta igne aramaya benzer. Bir siire
sonra bakariz ki bu arastirmaya tikettigimiz zaman ve emek Kuran’i incelemekten
eksilttigimiz zaman ve emek olmustur ve geri donsek bile zarar ¢oktan gerceklesmistir.

30 Hadis Savunuculari Islam’: Iyi Savunamazlar

Clinkii “Peygamber Siinneti”nin sinirlarini ve anlamini kesin belirleyen bir metin yoktur.
Oysa Kuran’in metni bellidir. Anlami lizerindeki tartismalarda hakem metindir. Metnin
cokanlamliligini begenmiyorsaniz bile en azindan basinin, sonunun belli oldugunu teslim
edin. Bu bakimdan Kuran geceyle giindiiz gibi farklidir hadislerden. Peygamber Siinneti
Islam’in iki parcasindan biri oldugunda, Islam’a yapilan saldirilarin iki hedefinden biri
olur. Anlam1 ve sinirlari belirli olmayan bir seyi saldirilardan ve elestirilerden korumak
zordur. Sozgelimi “yasayan Siinnet” elestirildiginde, yani Misliman toplumun yapip
ettikleri elestirildiginde buna nasil karsilik verilecektir? Bulanik, dipsiz bir kuyuya
dalinacaktir ve sonu gelmeyen tartismalara girilecektir. Cok basit bir 6rnek vermek
gerekirse Allah’in “ekber”ligine bir elestiri getirildiginde Miislimanlarin buna kars: bir
savunma olusturmalari ¢ok zordur. Kuran’da “ekber” yoktur. Turkgesiyle, Allah’in “daha
biiytik” diye bir ad1 yoktur. Oglanlarin stinnet edilmesinin ¢oktanric1 Misir'in bir gelenegi
oldugu ortaya kondugunda Miislimanlar kendilerini neyle savunacaklar? Bunlar
Mislimanlarin yumusak karmi diyebilecegimiz ¢ok basit agiklaridir ama diismanlar
simdilik bu kanatlardan saldirmiyorlar. Bu bilgiler simdilik ne Bati’da ne Miisliimanlarda
yaygin bir rahatsizlik olmadi. Ama saldirdiklar yerler var. S6zgelimi Muhammed'i art
niyetli bir politikac1 olmakla suclarken neredeyse yalnizca onun uyduruk biyografisini
kullaniyorlar. Kuran’in metnini kullaniyor gibi gértiniiyorlar ama aslinda onun metninin
biitiinliyle disinda olan biyografiyi ve inis sirasini kullaniyor ve “Muhammed Mekke’de
zayifken baris¢ll ve miilayim sureler yazdi, Medine’de cemaatini kurunca iiltimatom
veren, saldirmay: buyuran sureler yazdi” diyorlar. Bu saldiriya hadislerden diledikleri
yardimi da alhiyorlar. iste bu gibi saldirilara Siinnet’e ve hadise sarilarak karsilik verilemez.
Dogru tutum sudur: “Biz yalnizca Allah’in elgisini, yani Kuran’i savunuyoruz. Ona baska
bir kitab1 ortak kosmuyoruz. Ona atilan iftiralar, efsaneler ve tarih hipotezleri bizi
baglamiyor. Onun bizim savunmamiza da gereksinimi yoktur, bunu ancak kendimiz icin,
acidigimiz insanlar i¢in yapiyoruz. Gergege saldirmayi birakirsaniz bunun yararini siz
gorursuniz. Gercegin ne bizim savunmamiza ne de sizinkine gereksinimi vardir.”
Miisliimanlar bu tutumu benimsediklerinde dinlerine karsi yapilan propagandanin onda
dokuzu kurur. Buna gore kimin bilerek veya bilmeyerek “Israil’'in ¢ikarina” calistigin
kendinize yeniden sorun liitfen.

31 Kisileri Tanrilastirmanin Gozden Kacan Sonucu

Telaslanmayin, hadisseverlerin Muhammed’i Allah’a ortak kostuklarini 06ne
sirmeyecegim. Tanrilastirmayr mecaz anlamda kullaniyorum. Yani insan olmaktan
cikarmak, hi¢ kimsede goriilemeyecek olagantistii pek ¢ok 6zelligi ayni1 anda tasidigini 6ne
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siirmek anlaminda. Oyle ki, asin yiiceltilen bu kisileri tanimlamak i¢in “dahi”, “kahraman”
gibi sozciikler yetersiz kaliyor. Bir 6ndere gergekte sahip olmadig1 6zellikler yakistirmak
o dnderi izleyenlere zarar verir. Bu ayni zamanda o 6nderin ilk yoldaslarina da haksizliktir
cunkt aslinda onlar, yani arkasindan giderek ona biiytik deger bi¢mis olanlar buyiik bir is
basarmislardir ama bu basari salt 6nderin abartili glictiniin sonucu gibi gosterilmektedir.

Mustafa Kemal o6rnegini bu iilke iyi bilir. Ne basardiysa yardimcilari sayesinde,
dogrularina ve tilkiilerine dyle veya boyle ikna olmus kisiler sayesinde, hatta kendisini hig¢
tanimamis ama buyrugunda ¢alismis, buyruguyla 61lmis kisiler sayesinde basarmistir. Ve
fakat onu tanrilastiran bir kesim her basariy1 onun kisisel becerilerine baglayarak onlara
cok ayip eder. Bu basit bir ayiptan ¢ok fazlasidir. Bu tilkenin g¢ocuklarinin 6zgiiveni
kalmadi. Ciinkt o yillarda her ne giizellik yasandiysa tek kisilik bir ¢calismanin eseri oldugu
onlara belletildi. Onlar da “demek ki bizde bir numara yokmus” dediler ve kurtulmak i¢in
bir Mustafa Kemal daha beklemeye basladilar. Gelmeyecegini diisiinenler batan gemiyi
terk etmekten baska bir ¢o6zliim diisiinemez oldular. Bunun ne biiyiik bir moral ¢okiisii
oldugunu anlatmaya sozciiklerim yeterli gelmez. Oysa “bunu sen basardin, senin baban,
deden basardi” mesaji1 alsalardi bu 6zgiiven kazandiran, gii¢ veren bir asilama olurdu ve
bugiin gelecege daha umutla bakan, miicadele giicii ve hirsi olan bir toplumumuz olurdu.
Ne ironiktir ki tanrilastirilan bu adamin genclige seslenisi olarak bilinen kisa metin en
kiiciik bir “ben basardim” imasi1 icermiyor, tersine “basarabilirsin, 6nder bekleme” diyor.
Mustafa Kemal'’i ger¢ekte oldugundan biiyiik gésterme isini bu toplumu sabote etmek icin
bilerek yapan da var ama ¢ogunluk farkina varamiyor.

Isa Peygamber tanrilastirilarak kendisine haksizlik edilen énderlere bir baska érnek
olabilir. Incil'lere inanacak olursak bu kisi Yahudilere ve Yahudi olmayanlara ahlaki 6giit
vermis, onlar1 bozuk Tevrat'in hakikisini veya onun dogru yorumunu izlemeye c¢agirmis
bir kisidir. Dért Incil’in her birinin son béliimlerine kadar edinilen bu izlenim Kuran’a
aykir1 da degildir. Son birer, ikiser sayfada ve ozellikle kitap sirasina gore dordiinciisii
olan Yuhanna’da 6ykii biraz fantastik bir 6zellik kazanir ve bu adamin 6ltp dirildiginden
soz edilirr Bu son anormalligi oykiide nereye oturtacagimizi sorar ve Kkendi
senaryolarimizi yazar, sorunu ¢ozeriz, bu ayr1 konu. Ama bu son anormalligi gormezden
gelerek okudugumuzda Incillerin Isa’st tipki Eski Ahit'in peygamberleri gibi bir
peygamberdir. Evet, “mucizeleri” vardir ama Eski Ahit peygamberlerinin de mucizeleri
vardir. Bu karakter biraz da sonradan yazilan ve Dort Incil’e eklenen kitaplarin etkisiyle
“tanrinin oglu” sayilmistir. Bu, kendisine ve yoldaslarina yapilan biiyiik bir haksizhiktir.
Birincisi; bu kisi yar1 tanr1 oldugu anda onun ahlaki mesaji ikinci plana diiser. Adamin bir
yonergesi var, “soyle soyle davranirsaniz Allah sizi bagislayacak” diyor. Konsillerin ve
Kilise’nin yaptig1 gibi “bu kisinin tanr1 oldugunu kabul edenler bagislanacak” dediginizde
bu mesaj1 6rtmis veya hafifletmis olursunuz. Bu hem onun biyiik sikintilara girerek
verdigi emeklere hem de onu buglin izlemesi olasi kisilere yapilmis bir haksizliktir.
Nitekim kilise Hristiyanlig1 “inanmak” diye bir sey icat etmistir, “yapmak”1 bastirmistir.
Bugiin Misliimanlar olarak biz bile birka¢ delinin kuyuya attigi bu tasi ¢ikarmakla
ugrasiyoruz. Dahasi; bu kisiye tanrilik yakistirmak onun 6gretisinin yayilmasini saglamis
olan ilk yoldaslarina haksizliktir. Bu yoldaslar1 onu izlemeye ikna eden sey onun
“mucizeleri” veya tanrilig1 degildi. Isa’nin ilk izleyicileri onun Tevrat yorumlarina hayran
kalan, onun 6gretisini tutarli bulan kisilerdi. Bunlar Tevrat’i calisip duran ama ondaki
celiskileri ¢ézemeyen, belki Isa onlar1 uyandirana kadar celiskilerin farkinda bile
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olamayan ama gercegi, tutarlihig), giizelligi arayan insanlardi. Isa’y1 tanr1 yapmak bu
oykuyt hepimizin kendimizi onlarin yerine koyabilecegimiz insani bir déyki olmaktan
cikarir, Yiiziiklerin Efendisi’ne veya Harry Potter’a gevirir. Isa’nin ilk bagllarin1 da bir
illiizyon gosterisi izlemis ve kanmis avanaklara indirger. Oysa bu Kisiler isa’y1 dinlemis,
tipki Isa’nin yaptign gibi Tevrat calismis, Tevrath ve Isa’min yorumlarii anlamus,
anladigim1 uygulamis kisilerdir. Isa'nin érnekligini izlemislerdir. Bugiin Hristiyanlarin
Isa’nin veya havarilerin 6rnekligini izleyebilmeleri gerekir ama mitoloji onlara bu mesajin
ulasmasina engel oluyor. Boylece c¢ok farkli yonlere dagiliyorlar, gerceklikten
uzaklasiyorlar. Bozuk Incil'leri okudugumuzda orada anlatilan ahlaki onderi
gorebiliyoruz. Gergi epey bir parazit var, bir sahnede havrada vaaz veren adam bir sonraki
sahnede biletsiz gosteri yapmaya basliyor ama mesaj1 parazitten ayirt etmek olanakl.
Hele elimizde Kuran varsa daha da kolay. Hele hele Kuran’a da parazit karistirma
girisimlerinin en az birine uyanmis isek daha da kolay. Allah kendisi i¢in bir sey istemez.
Allah’in egosu yoktur. “Isa’ya ogul demeyin” (4:171) diyorsa bu, insanlara, Hristiyanlara
zarar verdigi icindir, Allah’in agirina gittigi icin degil. Ona “ogul” demek, “tanr1” demek,
onu oldugundan biiyiik gostermek onu 6rnek almay1 ve izlemeyi olanaksiz kildigi i¢in
kotudiir.

Iste bugiin gelenek¢ci séylemde Muhammed’in “6rnekligi” adi altinda yapilan,
sonuclarindan biri bakimindan Mustafa Kemal’e veya Isa’ya yapilandan ¢ok da farksiz
degildir. Bu sonug, o kahramani izleme niyetinde olan insanlar1 gergekcilikten
uzaklastirmak, 6zgiivenlerini diisiirmektir. Tiirk genci Mustafa Kemal’in olaganiistii biri
olduguna inanirsa onu 6rnek alamaz ve batan gemiyi yilizdirmeye calismak yerine
kacmaya calisir. Hristiyan Isa'nin dogaiistii giigleri olduguna inanirsa onun ahlaki
mesajinl izlemek yasaminin tek amaci haline gelemez, “inaniyor” olmakla avunur.
Miisliiman, Muhammed’in Kuran’t bizim yaptigimiz gibi calisarak anladigina inanamazsa,
ona siirekli olarak kopya (gayri matluv vahiy) verilmis olduguna, normalde hile sayilacak
bir istihbaratin ve dogaiistii olaylarin eslik ettigine ve bu yolla basardigina inanirsa onu
ornek alamaz. Hadis ve Siinnet savunuculari, kendi one stirdiikleri amaci bu nedenle
gerceklestiremezler.

Bakin, Cin Suresi’'nde “Hayranlik veren Kuran’i dinledik” diyorlar (72:1). “Nebi soyle
karizmatik bir adam, boyle mucizeler yapti, gelecekten haberler verdi, falimiza bakti, bizi
biiytiledi” demiyorlar. Biitiin odak okunan s6zde. “Hayranlik veriyor” dedikleri kesinlikle
Nebi degil, Nebi'nin okudugu Kuran. Dogruya eristiren Nebi degil, onun okudugu Kuran.
Demek ki ayni sekilde kim okusa ayni etkiyi yapacak. Bunu inkar etmek Kuran'i inkar
etmektir. Cinler bunlari séyledikten hemen sonra kendi giinahlarinin derdine diisiiyorlar,
Nebi'yle ilgili tek soz yok. iste bu, onu dinlemeye gelip de teslim olan herkesin durumunu
gosteren bir ornektir. Evet, dikkatleri Kuran’dan Siinnet’e yoneltmenin sonucu
Nebi'yi 6rnek alamamaktir!
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32 “Hadis aktaricilarina giivenmiyorsunuz da Kuran

aktaricilarina nasil giiveniyorsunuz?”

Hadis savunucularinin ¢ogunun basvurdugu bu uslamlama ¢ok 6nemli bir seyi gozden
kaciriyor: Kuran’a onu bize ulastiranlara giivendigimiz i¢in degil, kendisine giivendigimiz
icin gliveniyoruz. Kuran’in metnine giiveniyoruz, kisilere degil!

Belki de hadis savunucularinin bu temel ayrima sahip olmamalarina sasirmamak gerek.
Clinkt bugiin aktarmayi, kopyalamayi, yaymay1 ve yasatmay: strdiirdiikleri rivayetlere
inanacak olursak Muhammed, Kkisileri ve topluluklar1 Kuran’la degil, karizmasiyla ve
mucizeleriyle ikna etti. Her siyer kitabinda bulabilecegimiz bu érneklerden birkacini “Hz.
Muhammed’in Hayati” yazilarimda verdim. Kuran’a gliivenmis birinin bu oykiilerden
rahatsiz olmasi gerekir. Clinkii bu 6ykiilerde Kuran, olmasa da olur bir figliran roltindedir.
Sanki ¢agriy1 yapan Allah degildir, Muhammed onun elgisi degildir de Muhammed kendi
karizmasiyla, kendi iradesiyle, kendi hirsiyla bir reform seferberligine cikmistir, bu
nedenle kendi becerilerini kullanmaktan baska bir olanag olmamistir (ateistlerden
tanidik geldi mi?). Benzer durumu namazin sdzde tarihgesini anlatan gelenekgi
kaynaklarda da goriirtiz. “Cahiliye Araplari namazi biliyorlard1” iddiasina gore saldt salat
yapan Kuran degildir. Bu kavramlastirmaya gére Kuran veya onun yerini alabilecek bir
elci s6zil hic olmasa da yapilan ise saldt denebilir. Oyleyse saldt, icine konan her seyi
tasiyabilen bir bos kap oluyor. Demek ki bizim onun i¢ini Kuran’la dolduracak olmamiz
zorunlu degil, rastlantilara kalmis, arizi, miimkiin, olmasa da olur bir durum. Tam olarak
Kuran'i figiiran yerine koymalari nedeniyle gelenekciler Yahudilerin ve Hristiyanlarin dua
torenlerine namaz diyorlar ve bunlarin Miisliman saldtindan farkini ortaya
koyamiyorlar. Oysa neredeyse hic¢ ilgisi yoktur; biri sozlii yakaristir, 6bilirii vahiy
calismasi.

Kuran’in yazari A olsun. Hadislerin yazarlari ise B, C, D... Hadisleri yasa kaynag1 olarak
gorenler, B'yi, C'yi, D’yi giivenilirlik sinamasindan gegirirler, bu, “hadis usuliiniin” bir
parcasidir. Oysa Kuran’t yasa kaynagi olarak gorenler A'y1 gilivenilirlik sitnamasindan
gecirmezler. Onlar metni giivenilirlik sinamasindan gegirir, onun yazarinin A olma
olasihgin degerlendirirler. Ikisi farkh yaklasimlardir, farkh arayislardir, farkli mantiksal
islemlerdir.

Muhammed, “Kuran’it ben yazmadim, ben onun yazarinin el¢isiyim” demistir. Ayni sekilde
Kuran yazmanlar ve ¢ogalticilart “bunu biz yazmadik, biz Muhammed’in elgileriyiz”
derler. Bu ikisi birbiriyle ¢celisen 6nermeler degildir. Bu nedenle Kuran’it okuyan kisinin
yazmanlara veya Muhammed’e glivenmesi gerekmez. Metnin kendisine ikna olur veya
olmaz. ikna olanlara “Miisliiman” diyoruz. Oysa hadiste béyle bir durum yoktur. Hadisler
Muhammed’in Kuran disindaki sézleri olma iddiasindadir. Bu demektir ki hadisin
okurunu ikna edebilmesi, siyer oykiilerindeki sahte Muhammed’in karizmasinin ve
mucizevi yeteneklerinin bugtinki karsiligidir. Hatta sunu bile sdyleyebiliriz: Hadislerin
ikna basarisi, Kuran’in basarisizligi kadardir. Bence bunu herkes kendi vicdaninda tartsin
ve kendisini iknada neyin basarili oldugunu sorsun.
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33 Hadis “Ilminden” Cikis Yok

Hadis usuliiyle ve hadis ilmiyle ilgili ansiklopedik diizeyde bilgi sudur: Hadisler hem
aktarim zincirleri bakimindan hem igcerik bakimindan sinanirlar. Ve fakat uygulamada
yalnizca birincisi olmus, ikincisi bos verilmistir. Simdi tarihsel belgelere dayanarak bunu
kanitlamaya c¢alismayacagim, buna hi¢ gerek yok. Ciinkii mantiksal kanit dag gibi
goziimiziin 6nlinde. Medrese ve ilahiyat hocalari iginde hadis uzmanlar1 vardir. Bunlar
Kuran uzmanlarindan veya kelam uzmanlarindan veya tefsir uzmanlarindan farkl
kisilerdir. Oysa hadisi icerik bakimindan sinamak icin 6nce Kuran'i bilmek gerekir. Ama
bunlar Kuran uzmani degiller, bu isi nasil yapiyorlar? Bu isi en iyi yapacak kisiler hi¢ hadis
calismamis ve Omirlerini Kuran’a adamis kisilerdir. Hadisi degil herhangi bir seyi
Kuran’in tartisinda tartip hakkini verecek olanlar onlardir. Ki émriinii adamak soyle
dursun, birazcik yogunlasarak, ciddiye alarak Kuran ¢alismis kisiler bunun ne bos bir is
oldugunu kisa stirede anlayip kalici olarak vazgecerler. Biraz da kisir dongii olarak
boylece hadis ilmi, ancak Kuran’dan habersizlerin ugrasacag: bir alan olmaya mahkum
olur.

Hadis ilmini yerden yere vuracak malzememiz bol ama asil sdyleyecegim o degil.
Hadislere gosterilen ilginin en biyiik zararn Kuran’a ayrilacak sinirli zaman, enerji ve
dikkat sermayesini hadislerin emmesidir. Ben bunu ateizmi c¢iiriitme ¢abasina
benzetiyorum. Ateizm misyonerleri, Misliimanlarin onlar1 ciddiye almalarini, onlarla
tartismaya girmelerini isterler. Miisliman bu ¢agriya karsilik verdigi anda zokay:
yutmustur ve rakip sahada oynamaktadir. Onlarla tartismanin maliyetine bile
degmeyecektir. Hadisleri okumanin, ayiklamanin, yorumlamanin maliyetine degmez.
Cagriya bir kez olumlu karsilik verdiginizde bu maliyete katlandiniz, sermayeden yediniz
demektir. Benim bu sermayeye kismen katlanmis olmam bagkalarin1 uyarmak i¢indir
(aslinda hadisleri ¢lirtitmek icin herhangi bir arastirma yapmadim, bulgular baska seyleri
arastirirken karsima cikt1). Hadislerin bir tarih konusu olarak ait olduklar1 yere iade
edilmeleriyle bu uyar gerekliligi ortadan kalkacaktir. Aslinda sdylemek istedigimi atalar
ozliice soylemisler: Bir deli bir kuyuya bir tas atar, ¢ikarmak i¢in kirk akill kirk y1l ugrasir.
Ben sunu ekleyeyim: O deli atese varir, tasi ¢ikaran akillilar da Bahge'ye.

34 Karatas Hadisi

Aslinda hadis kavramini 6zetleyen sey, Karatas (Hacertil Esved) hadisidir. Kuran’a hi¢bir
sekilde uyumlulastirilamayacak, apacik aykir1 bu 6ykiiyli kabullenebilen bir zihin ve
vicdanin tutarliyla tutarsizi ayirt edebilecegi varsayillamaz. O tas biitiin bir hadis
killiyatin1 temsil eder. Muhammed’'in hadislerle iliskisi neyse o tasla iliskisi odur.
Coktanrici kiiltiiriin say1si1z kalintisi o tas icin diiziilen 6ykiide oldugu gibi islam semsiyesi
altina sokulmaya calisilmistir. Omer’e yakistirilan séz ise bu yoz ve yikia 6geleri agikca
reddetmeye vicdani yetmeyen veya iktidar tehdidi ve can korkusuyla gercegi soylemeye
cekinenlerin bulmaya calistiklar1 s6zde ara yollarin 6rnegidir. Oysa gercekle sahtenin
arasi bulunmaz. Gergek, onu taniyan tek kisi bile olmasa gercekliginden bir sey yitirmez.
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35 Cogunluk Olmanin Zehirli Sicakhigi

“Ummetim batil iizere icma etmez.” Unliidiir bu hadis. Bir de suna bakalim:
“Quod semper quod ubique quod ab omnibus fidelibus.”

Bu da Katolik Hristiyanlarin ilkelerinden biri. Tiirkgesi: “Her yerde her zaman herkesge
baglh olunan.” Farkli seslerin duyulmasi karsisinda kafa karisikligt duyuluyor ise
cogunlugun dediginin dogru oldugu ilkesidir. Bu ¢ogunluk elbette modern anlamda
demokratik ¢ogunluk degil, bilginlerin cogunlugu olacak. Bu da Miisliiman kiiltiirtindeki
icmanin bugiin gelenekselcilerce anlasilan bicimine, yani “alimlerin” sayisal cogunluguna
koru korine baghhga ¢ok benziyor. Hristiyanliktan Misliiman kiiltiire gectigini iddia
etmiyorum. Bu, yanilgida benzerliktir.

Gordiguniz gibi yine karsimiza otorite c¢ikti. Otorite safsatalarinin ¢esitleri var,
biliyorsunuz. Cogunluk safsatasi bunlardan biri. Bir digeri yetkin olmayan otorite. Simdi
kurumsal hiyerarside hi¢ kimsenin yetkin olmadigin1 6ne siirecek degilim. Ama
uzmanlarin, konum sahibi kisilerin bu konumlarindan kaynaklanan yanliliklar1 olur.
Bunlarin ayirdinda olmak gerekir. Mustafa Oztiirk’iin kitaplarini inceledigim yazida buna
“uzman yanliligl” adi vermistim. Kalabalik olmak giizel sey. Glgli olmak giizel sey.
Hiyerarsidekilere giivenmek giizel sey. Uygar toplumda herkes bunlara arkasini yaslayip
vicdan muhasebesi yapmay1 birakmakla sinaniyor. Ya kalabalik olarak yanlis bir is
yapiyorsan ezilen azinliklarin ¢igliklar1  kalabaligin  onaylayici  ugultusundan
duyulmuyorsa? Ya glcli oldugun icin senin icin de degerli olabilecek seyleri kirip
dokiiyorsan? Ya onde gelenler emanet karsisinda simardilarsa? Pesin hiikiimlii yanitlar
vermeyelim ama soralim, sormay1 unutuyoruz. Uygarligin getirdigi isb6liimii ve sonunda
rahatlik, sagkalim durtiilerimizi koreltiyor. Yalnizca maddi degil ahlaki olarak da.

36 “Bunlar Hep israil’in Oyunu...” Tam Olarak Neler?

Hadislerin Yahudi Koékeni yazimda kaynaginin Yahudi kitaplar1 oldugu besbelli olan
Kuran’a kesinlikle aykir1 hadislere 6rnekler verdim. Bunlar1 ben kesfetmedim, bu mesele
“Israiliyyat” olarak zaten biliniyor. Yani hadislerin pek ¢cogunun Yahudiligin uydurmasi
oldugu biliniyor. Bugiin Israilli veya Batih Yahudi politikacilarin Miisliimanlar1 nasil
yargilayip mahkum etmeye ¢alistiklarini dikkate alirsak tarih cizgisinde ortaya soyle bir
resim cikiyor:

Bir takim Yahudiler, islam’1 sabote etmek icin hadis uydurdular ve bu
uyduruklarin ana akim Islam yorumuna girmesi icin ¢alistilar. Sonraki Yahudiler,
bir takim atalarinin uydurduklari bu hadislerdeki soykirimcilik, stibyancilik,
saldirganlik gibi 6gelerle Miislimanlari sugladilar.

Yani ellerine iistiine “Miisliiman” yazdiklar1 bir ¢orabi gegirdiler, bunu kukla gibi
oynattilar. Sonra da bu ¢corabi gostererek “bakin Miisliimanlar ne tehlikeli insanlar” diye
tepelerine bindiler. Aynisini daha 6nce Hristiyanlara da yaptilar. Hristiyanlik Yahudiligin
devamidir. Kurucusu olan Pavlus, Isa’y1 “tanrinin oglu” yapan bir hahamdir. Yani
Hristiyanlik hahamlarin kendi elleriyle yazdiklari dinin devamidir. Bugiin Hristiyanligin
diinyanin en sacma inancit oldugu propagandasini ac¢ik ve gizli olarak yapan da
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Yahudilerdir. Sablon aynidir. Ayni tuzaga tekrar tekrar diismemek icin sablonu iyi
o0grenmek gerekir.

Propagandalar1 basariya ulasiyor. Kilise Reformu sonrasinda maddeciligin ve hazciligin
dibine vuran Batililar Kitabimukaddes’in, yani hem Eski Ahit'in hem de Yeni Ahit’in elgi
sozl oldugu diisiincesini iyice terk ediyorlar. Marvelous Quran kanalinin yorumcusu Hany
Atchan’in da isaret ettigi®> lizere bu doniip dolasip yine Misliimanlar1 vuracak ¢linkii
Mislimanlar “Kuran'in onceki kitaplar1 onayladig1” yanilgisina diistiiler.6¢ Kuran
Kitabimukaddes’i onaylamigsa ve akilc1 bir okumayla Kitabimukaddes’'in sagma seyler
anlattigr anlasiliyorsa, arkeolojik ve tarihsel bulgular da sa¢gmalik izlenimini
giiclendiriyorsa Kuran da ayni sanik sandalyesine oturtulacak demektir. Bazilariniz “o
kadar da degil” diyecek ama “Kuran’in énceki kitaplari tasdik ettigi” iddias1 Yahudilerin
cikarinadir, bu nedenle Miisliiman olmus goriinen hahamlarin bu iddiay: giiclendirmeye
calisacaklarin1 kestirmek zor degildir. Clinkii 6ncekileri onaylamasi1 demek, Kuran’in
basbayag gereksiz bir kitap oldugu veya en azindan Yahudiligin hakiki ve orijinal din,
sonrakilerin de onun taklidi veya en hafifinden “devami” oldugu anlamina gelir. Bu kadar
diiz mantiksal ¢ikarimlar1 yapamayanlar kalkip hadis inkarcihginin “Israil’in oyunu”
oldugunu sdylemesinler, ayip ve giiliin¢ oluyor.

37 Daniel W. Brown’dan Notlar

Islam Diisiincesinde Siinneti Yeniden Diisiinmek (Rethinking Tradition In Islamic
Thought) kitabinda Brown bu tartismada dikkate alinabilecek bazi seyler soyliiyor. Serh
diismeden aktariyorum. Burada yazarin goriislerini savunmaya ¢alismiyorum, yalnizca
bu konuda ictenlikle dogru yargiy1 arayanlar1 dikkate almalar1 gereken yorumlarla
tanistirtyorum.6?

1) “Ilk Mislimanlar Muhammed'in yoluna/Siinnet'ine sozgelimi halifelerin veya
sahabenin yollari/Stinnet'leri lizerinde bir Oncelik vermediler. Siinnet soézcugi
Muhammed’e 6zgii degildi. Dinsel yasanin kaynag1 hakkinda kati ayrimlar yoktu.
Sozgelimi Muhammed’in Silinnet’inin yasa kaynagl olarak kullanilabilecegi
somutlasmamisti.” (s.9)

2) 18.Yy'da gevrelerindeki toplumun ¢liriimesi nedeniyle Miisliiman reformcular soruna
orijinal kaynaklar olan Kuran ve Siinnet’'ten ayrilmak tanis1 koydular. Sayed Ahmed
Khan, Hristiyan kutsal kitabiyla Stinnet arasinda kurdugu benzerligi “hadis elestirisi”
terimini Incil'e uygulayarak giiclendirdi. Kitabimukaddes’teki tutarsizliklar ve
bozulma onun genel karakterini agiga ¢ikararak, hakiki vahyi ve aktaricinin diistigi
notlar1 metin icinde ayirt ederek aciklanabilir ve diizeltilebilir. Boylece, hem Kuran
oncesi vahiy hem de Siinnet, Kuran’dan daha az giivenilirdir ve bozulmaya agiktir.

65 “YT166 A Significant Threat to Islam and Why Your Children Are Not Immune to it”
https://www.youtube.com/watch?v=8RhFaQxemT8

66 “Tasdik”in gercek anlami ve Kuran’in Tevrat ve incil’le nasil ¢elisip onlari nasil diizelttiginin birkac érnegiicin
su yazilarima bkz: Hadislerin Yahudi ve Hristiyan Kokeni, Uzak Tanri, Yahudi ve Hristiyan Kilturd.

57 ingilizce orijinalinden geviriyorum, Tiirkce baskida farkli olabilir.
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3)

4)

5)

Khan i¢in Kuran’in biiyiik mucizesi onun evrenselligidir. Insanin bilgisindeki artisa
ragmen her kusagin Kuran’it giincel bulmasina ¢arpilmisti. Kuran yorumlar igin
hadislere fazla dayanmak bu evrensel ve ebedi niteligi riske atar. Hadis temelli yorum
Kuran'in anlamini belli bir tarihsel durumla simirlar, boylece evrenselligini orter.
(s.44)

Kuran ile Siinnet arasinda organik iliski oldugu goriisiine meydan okumalar Islami
disiince tarihinde beklenmedik degildir. Safi'nin baz1 muhalifleri Kuran’in her seyi
acikladigini (16:89) ve yardimciya gerek duymadigini dne siirdiiler ciinkii Safi'nin
merkezi savlarindan birinin Kurann miiphemlikten kurtarma geregiydi. Cekralevi,
calismasini islam’in bes sart ve 6zellikle namaz/dua gibi biitiin ayrintilarinin Kuran’da
bulunabilecegini gostermeye adadi. Ogrencilerinden biri Muhammed Ramazan
yalnizca li¢ namaz buldu. (s.46)

Gulam Ahmed Pervez hadis vahyi temsil ediyorsa neden Allah’in onu Kuran’i
korudugu gibi korumadigini sorar. Iki tiir vahye neden bu denli farkli davranir?
Kuransal vahiy s6z konusu oldugunda Muhammed onun yazida tam ve kusursuz
olmasi i¢in biiylik ¢aba harcamistir. Her sozciik hem bellege hem kagida islenmistir.
S6zde vahiy iceren hadis ne yazilmis ne ezberlenmis ne de toplanip saklanmistir.
Ornegin zinanin cezasi tanimlanmistir ama alkol icmeye ceza belirlenmemistir. Bu
alkoliin serbest oldugu anlamina mi gelir? Bu gibi aytinrilar Nebi'ye ve artgilarina
Stinnet’i olusturmak tizere birakilmistir. Allah’in niyeti bu gibi ayrintilar kosula goére
degistirmeye izin vermekti. Ama sonradan Miislimanlar Gayrimiislimlerin ve kendi
iclerindeki aykirilarin elestirisine ugradilar: Kuran’da bulunmayan buyruklar
onemliyse Allah bunlar1 neden kendisi belirlemedi? Ve Nebi hangi yetkiyle Kuran’da
bulunmayan yasalar1 uyguladi? Bu gibi sikistirmalara karsi anarsiden ¢ekinen ulema
Stinnet’'in vahiy oldugu diistincesini benimsedi. (s.54-55)

S1dki, Siinnet’in yalnizca Nebi zamaninda yasayanlar i¢in gecerli olduguna on kanit
sunar, bir kaci: Nebi zamaninda yazilmamistir, sahabe korunmasi icin hicbir girisimde
bulunmamistir, harfi harfine aktarmamigslardir, Kuran'da yapildigi gibi
ezberlenmemistir ve boylece kisiye gore farkli animsanmistir, Siinnet herkes icin
olsaydi insanlar onu dikkatle korur ve olabildigince dolasima sokarlardi. (s.67)

..Bu hadis Nebi'nin ve sahabesinin birbirlerinden farkhi diisiindiikleri durumlar
oldugunu ve vahyin daha sonra sahabeyi hakli ¢cikardigini gésterir. Ayrica vahiyle ilgisi
olmayan kararlar1 sahabeyle birlikte vermesi gerekir. 8:67, 9:43, 66:1 gibi ayetlerde
ornegi var. Allah Muhammed’e her konuda ayrintili vahiy verecek idiyse neden
sahabesine danismasini buyurmus olsun? (s.71)

Goldziher 19. Ylzyil'in tartismasiz en 6nemli hadis elestirmeniydi. Hadisleri sistemli
bir tarihsel ve elestirel yonteme tabi tutan ilk akademisyendi. Calismas1 1896’da
yayinlandi. Joseph Schachtin Muhammedi Ic¢tihadin Koékenleri kitab1 1950’de
yayinlandi. Goldziher gibi o da hadislerin hi¢ birinin veya ¢ok azinin Nebi kaynakl
oldugu sonucuna vardi. (s.85)

Nebi’'nin kendisi bile o sagken kendisi hakkinda yalanlar yayanlar bulundugunun
farkindaydi. Bu, Buhari'deki bir hadiste acik edilmistir. Sahabenin aralarinda goriis
ayrihgl ve tartisma oldugu belgelenmistir. Ornegin Ayse ve Ibn Abbas'in Ebu
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Hureyre'yi elestirdigi aktarilmistir. Kimi sahabe kendisine ulasan aktarimlarin
gercekligini sorgulamistir. Omer iddiaya gére Fatima Bint Kays'in bir aktarimindan
siiphelenmistir. Omer ayrica ii¢ sahabeyi hadis yaymasinlar diye Medine’den
cikartmamistir. Ebu Hureyre Nebi’yle yalnizca tg yi1l gecirmistir ama en tretken hadis
aktaricis1 olmustur. Ebu Hureyre’'nin Kkisiligi aleyhinde bol malzeme vardir, 6rnegin
Omer onu yalanclikla suglamistir. Ayse, Enes’'i Nebi’nin saghfinda c¢ocukken
duyduklarini yaymakla su¢lamistir. Hasan Omer’e ve Ziibeyr’e yalanci demistir.

Ugiincii Yiizy1'da hadisler derlendiginde hadis birikimi makul bir kurtarma umudu
olmayacak kadar zarar gérmiistii. Pervez bu durumla Incillerin bozuklugu arasinda
paralellik kurar. Miisliimanlar isa’nin éliimiinden yiiz y1l icinde kaydedilen Incillere
guvenmiyorlarsa hadislere karsi ne kadar daha giivenmez olmalidirlar? (s.90)

Arastirmacilar hadis sahteciliginin muazzam bir 6l¢cekte gerceklestiginde uzlasiyorlar.
Hadis bilimi bu soruna bir tepki olarak asamali olarak gelisti. Miisliiman kaynaklar ilk
diizenli hadis derlemesini Emevi krali Omer’in zamanina yaziyorlar. Béyle bir derleme
glinlimiize ulasmamustir. [...] Kimine gore hadis sahtecileri Nebi'nin zamaninda bile
etkindiler. Omer’in halifeliginde sorun o kadar ciddilesti ki hadis aktarimin biitiiniiyle
yasakladi. (s.94, 96, 99)

6) Ornegin Ayse, oliilerin yas tutan yakinlar yiiziinden aci ¢ektikleri hadisi hakkinda (ki
klasik hadis derlemelerinin cogunda vardir) Kuran’dan alint1 yaparak ‘hi¢ kimse
baskasinin giinahini yiiklenmez’ demistir ve bu hadisi aktaranlarin Nebi'nin s6ziinii
yanlis yorumladiklarini 6ne siirmiistiir. itirazlar1 hadisin derlemelere katilmasini hig
engelleyememistir. (s.117)

7) Pakistan’da yargic Muhammed $Safi tarafindan ¢ikarilan bir mahkeme kararinda
hadis Kuran'in altinda sayildi. Soyle dedi: “Kuran Peygamber’e boyun egilmesini
talep ettiginde bu onun kadar diirtist, sabirly, icten, adanmis ve sakingan olmak
anlamina gelir. Yapip soyledigimiz her seyin bire bir onunki gibi olmas1 anlamina
gelmez ¢linkii bu dogal degildir ve olanaksizdir. Yapmaya kalkarsak yasam kesinlikle
zor olur.” Ayrica “her miiminin Kuran’i kendi okuyup yorumlama hakki oldugunu,
hi¢bir yorumun baglayici sayilamayacagini” ekledi. Bu yorumu nedeniyle gorevinden
cabucak alindi. (s.135)

38 “Kuran Yeter” Diisiincesi Zaman Geg¢tikce Yozlasacaktir
Yozlasmaya baslamistir bile. Kuran’i ¢evirisinden daha bir kez okumamis olanlar bile “ben
hadislere inanmiyorum, yalnizca Kuran’i izlemek mantikl geliyor” gibi seyler s6ylemeye
basladilar. Herkes her soyledigini ciddiye alarak soylemiyor elbette ama zaten bu da bir
yozlasma. Dinleyenler, duyanlar icinde bunu ciddiye alanlar var ve bu diisiince diinyamiza
zarar veriyor. Hadisleri okumamis olmalarina deginmiyorum bile bakin, Kuran’i
okumamis olmalarina dikkat ¢ekiyorum. Aslinda Kuranciigi benimsedigini
soyleyebilmek icin her ikisinde de biraz zaman tiiketmis olmak, antiteze asina olmak
gerekiyor.

Her yeni diisiince akimi, her yeni davranis modeli yayildik¢a yozlasma egiliminde oluyor.
Sosyal bilimlerin bu izlenimimi dogrulayan bulgular var. Elgilerin 6gretilerinin yayilmasi
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da béyle oluyor. Isa’dan daha énce sdz etmistim. Isa’'min ogretisi ve oOgretiyi
benimseyenler, kurumsal Yahudilige ve Roma paganligina karsit olma 6zelligiyle baskiya
ve saldiriya ugramistir. Ve fakat Roma paganliginin ve Yahudiligin tutarsizligi o denli
giicliidiir ki Isa’nin mesajina direnmek zordur ve minicik azinlik yavas da olsa genisler. Bu
azinlik sosyal bilimcilerin kritik kiitle veya kritik esik dedikleri bir orana ulastiginda
yayllma hizlanir ve kisa siirede niifusun ¢ogunlugu 6gretiyi benimser. Mesaj Bizans
Imparatoru’na kadar ulasir, kendisi Hristiyan olur ve gerisini biliyoruz. Ve fakat bu
oykiide yine herkesin bildigi ¢cok 6nemli bir olgu vardir, o da mesajin yayilirken
bozuldugudur. Hristiyanlik devlet dini olabilmistir ¢linkii Roma paganligina dogrudan
karsit bir 6greti degildir. Yayilmanin hizlanmasi, mesajin dogru iletilebilmesinin 6niinde
bir engeldir de. Her zorlukla bir kolaylik vardir ve kolay gelen sey (Ar. dunya, acele) kalici
(Ar. ahira, beka) olmaz. isa’nin 6gretisini benimseyen niifusun zamana bagh bir grafigini
cizecek olursak S biciminde bir egri elde ederiz (bunun Pareto ilkesi’yle birlikte
aciklanabilecegini diisiiniiyorum). Bu grafigin genel olarak Ortadogu’nun ve fethedilen
iilkelerin, 6zel olarak da Iran’in Miisliimanlagmasi icin de cizilebildigi 6ne siiriiliiyor.68 Ne
var ki bu grafigin diisey eksenine “Isaci niifus” mu diyecegiz, “Hristiyan niifus” mu
diyecegiz, iste piif noktas: burasi. Oyle goriiniiyor ki baslangicta Isa'nin mesajini izleyen
niifus, egri diklestiginde Hristiyan niifusa donismiistiir. Yani mesajin yayilma hiziyla
mesajin sadakatle kopyalanma basarisi ters orantilidir. Bildik “kulaktan kulaga” ilkesi.
Yeni bir sey sdylemiyorum, bunu sosyal bilimciler iyi biliyorlar ve bizim kusagimiz bunun
somut Orneklerini bir émre sigacak zaman dilimlerinde goérdi, gortyor. “Kadinlar
Gini”nin ne oldugunu bilen, hatirlayan kalmadi 6rnegin. Eskiden bunu Tiirkiye’'de
yalnmizca solcular bilirdi. Bir anda herkes bilir oldu ama anlamini, kékenini unutarak.
Hristiyan bayramlarinin sekiiler kutlama giinleri sanilarak kutlanmasi da o6rnek
verilebilir. Tam bugiinlerde basin sirketleri oligopolii insan kaynakli kiiresel 1sinma
temal1 bir beyin yikama kampanyasi yliriitiiyor. Kisa siire sonra herkes kiiresel isinmay1
sozde biliyor olacak ama aslinda hi¢ kimse bilmiyor olacak. Ciinkii gayet derin bilimsel,
hatta tartismali kokenleri olan bir bilgiyi halka yayamaz, tabana ulastiramazsiniz,
olanaksizdir. Bunu ancak mesaji asir1 basitlestirerek yapabilirsiniz, zaten bu da hemen
her zaman yozlasma demektir. Hele bireylerin kendilerini bilmekle sorumlu hissetmedigi
bir kiiltirde (bkz. Uzmanhk Hurafesi yazim) bu yozlasma ka¢inilmazdir. Dayanaklar,
kokenler, en basit uslamlamalar bile bilinmeden yeni bilgi s6zde benimsenecektir, yani
bir slogana indirgenecektir. Hristiyanlikta bu olmustur, “Miisliiman oldu” diye bilinen
kalabaliklara aynis1 olmustur. Nitekim “Kuran yeter” mesajina ayni sey olacaktir ve
olmaktadir.

Muaviye ayarindaki ikiytizliiler, serefsizler, tiirli politik ¢ikar kovalayan gesit ¢esit kisi ve
obekler ylikselen her ne varsa ona tutunurlar. Amerika’da Ahl El Quran adinda Kuranci
grup var, Yahudilerle arasi iyidir.6® Internette Ingilizce yayin yapan Kurana Kkisi ve
obeklerin ¢ogu modernist diisiinceyi slinger gibi emmis olduklarini goriiyorum ki
Kurancilar i¢cin dogru bir genelleme olacak gibi goriiniiyor. Kurancilik, kiiresel politik
giindemin 6niinde bir engel olan Islam’1 zayiflatmak isteyenleri umutlandiriyor. Bakin bir
Hristiyan misyoner oOrgiitii Diyanet'in hadisleri ayiklama projesini nasil yorumluyor:

68 Richard W. Bulliet, Conversion to Islam in the Medieval Period, Harvard University Press, 1979, The Curve of
Conversion in Iran bolimd, s.16-32.
9 https://web.archive.org/web/20251105043810/https://ahl-alquran.com/English/main.php
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“Tiirklerin bu hadis ayiklama projesi Islam't aksamdan sabaha degistirmeyecek. Ancak,
Muhammed'in yasami ve kutsal metinlerin tarihselligi gibi ayrintili bir irdelemeden uzak
tutulmus tabu konularin elestirel bir degerlendirmesine giden uzun bir yolculukta kii¢tik
ama degerli bir adim olabilir.”70 Diyanet Kuranci olmaya uzak degildir.”? Ben buna
poplilerlesmeyle gelen yozlasma diyorum. Siz isterseniz “sistem, kendine yonelen tehdidi
ehlilestiriyor” diyebilirsiniz. Yani yozlagsmay1 budalalikla veya cahillikle de ag¢iklayabiliriz,
kotu niyetle veya sabotajla da. Bunlar1 bir madalyonun iki ytizii olarak goriiyorum. Bugiin
sovenler, engellemeye kalkanlar yarin kazanan veya kazaniyor sandiklar1 takima ge¢gmek
icin pek kivrak, pek atak olacaklar. Yiikselen hisseyi satin alacaklar. Diisme belirtisi
gordiikleri anda satmak iizere.

Bu durum bizim Kuranci olmamiz1 engelleyecek degildir. Tektanrici, Ibrahim gibi, dogru
bildigini hi¢ kimseye onaylatmayi beklemez. Imanlh kisi, bugiin kaybediyor goziiken
takimda bulunmaktan telasa kapilmaz. Kurancilik ayaga diistii diye Kuranciligindan
vazgececek olanlar, onu ayaga diistirenlerden ¢ok farkl olmayacaklar. Hristiyanligi pagan
inanislarinin bir corbasina ceviren kalabaligin icinde Isa’nin ne dedigini bilen ve izleyen
bir azinlik vardi. Kisa vadeli ¢ikar icin veya ¢cogunluga uyum saglama giidiistiyle veya
korkuyla “teslim” olanlarin yaninda Kuran’i ¢alisan, konuyu bilen hakiki Miisliimanlar da
vardli. Yine de c¢abuk etkilenenleri ve kafa karisikligi asamasini tamamlamamis
bulunanlar1 bu gibi yazilarla uyarmay:1 gerekli buluyorum. Kurancilik “ayaga diisecek”,
bilin ve bu sizi yi1ldirmasin diyorum. Kafas1 karisiklar1 kesinlikle asagilamiyorum, ben de
onlardandim.

39 Ben de Bir Hadis Yazdim!
Ebu Falan ibn Filan rivayet etti:

“Allah’in elcisine gittim, Kuran’da olmayip da bize anlattifi 6nemli seyleri neden
yazmadigini sordum. Okuma yazmasi olmadigin1 soyledi. ‘Ey Allah’in elgisi, o zaman
neden yazicilara yazdirmadin’ diye sordum. Miirekkebin bittigini sdyledi. Ertesi giin bir
sa’ miirekkep getirdim. Yazicilarin kagidinin bittigini soyledi. Ertesi giin kendisine bir
katir yiikii parsomen getirdim. Yazicilarin kiminin sefere ¢iktigini, kimininse gecimle
mesgul oldugunu sdyledi. ‘O zaman okuma yazma 6grenip ben yazayim, benim zamanim
var’ dedim ve U¢ ay calisip okuma yazma 6grendim. Kendisini adim adim takip edip
soyleyecegi her onemli seyi yazmak gorevine baslamak {lizere yanina gider gitmez beni
cevrede sayisi hizla artan okuryazar Miislimanlara dagitilmak tizere Kuran kopyalari
yazmakla gorevlendirdi.” (icmayla zayif sayilmistir)

70 https://web.archive.org/web/20240121204306/https://www.lausanne.org/content/lga/2016-07/turkish-

hadith-project
! https://web.archive.org/web/20171218030047/http://www.turkiyegazetesi.com.tr/gundem/475909.aspx
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