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Bilimcilige Giris

Bilimadamlig1 ve bilim meslegiyle karistirilmasin diye 6nce tanim yapayim.
Bilimcilik (Ing. Scientism): Bilimi, bilgi elde etmenin tek yolu ya da yéntemi olarak
goren anlayis. Doga bilimlerinin klasik ttimevarimsal yontemlerinin gercek, olgusal
bilginin olanakli tek kaynagi oldugunu ve insanla toplum hakkinda bilgi elde

etmeye ¢alisirken yalnizca bilime dayanabilecegimizi savunan gorts. [...] ...bilimi
putlastirir ya da mutlaklastirir. (Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigu, 1999.)

“Bilimci” derken bilimadami kast edilir, ben de dyle kast ediyorum, karistirilmamalidir.
Bunun bir hurafe oldugunu agiklamak tanimin kendisinde gizlidir: Bilimsel yontem,
gercegi bilmenin tek yolu degildir. Bilimsel yontem ¢ogu zaman gercegi bilmenin en iyi
yolu da degildir; bu ikincisi tartismaya biraz daha aciktir. Bu ikinci elestiri, bilimsel
yontemin giivenilirligiyle ilgili bir elestiri degildir, onun islevi veya kullanim alaniyla
ilgilidir. Bilimciligi elestirdigimizde bilimsel yonteme camur atmis olmayiz. Tersine,
bilimci inanisa sahip oldugumuzda bilimsel yonteme gercekdisi nitelikler yakistirarak
onu saldiriya agik hale getirmis, hakkinda kuskular uyandirmis ve gozden distirmiis
oluruz. S6zgelimi bilim sizi kimin en ¢ok sevdigini veya kime giivenmeniz gerektigini veya
yasaminizin amacinin veya oOnceliklerinizin ne oldugunu veya olmas1 gerektigini
soylemez. Sozgelimi tarihte ne oldugu kismen arkeolojinin konusu olabilir ama bu olayin
bizim icin 6nemi ve anlami arkeolojinin konusu degildir. Bu sorular1 “bilime”
sordugunuzda bilimci, dolayisiyla hurafeci bir davranis géstermis olursunuz.

- Bilimsel yontemler kullanmadan diisiinmek demek olan felsefenin ve
icsel/deneyimsel bilginin yerini bilimsel yontemle iiretilen bilginin dolduracagin
diisiinmek bilimciliktir. Ornek vermek gerekirse birinci tiirden bilgi olan “din”in
yerini bilimin alacagini diisiinmek ac¢ik secik bir yanilgidir.

- Bilimsel yontemle yeterli veri elde edemediginde bir bilimadami tahminler
yuriitiir ve bu tahminlerini yayinlar. Bunlarin birer tahmin oldugunu ayrimsamadan
bilimsel veri saymak da bilimciliktir. Oysa tahmin yiiriitmek, “ya boyle olsaydi” diye
sormak, senaryo yazmak, hatta komplo kurami kurmak da yeri geldiginde bilimsel
yontemin bir pargasidir, buna hipotez kurmak denir. Hipotez yok ise deney yapamaz,
veriyi yorumlayamazsiniz.

- Bilimsel yontemin 6znellikten biitiiniiyle arinmis bir bilgi edinme yontemi
oldugu, yani kisisel veya kiiltiirel egilimlerden etkilenmeyecegi inanisi da
bilimciliktir. Onceki maddede bildirdigim izere hipotez kurma asamasinin kisisel ve



kiltiirel degiskenlerden etkilenmesi kacinilmazdir. Hipotez kurmanin da éncesinde,
neyin arastirilacagi yani hangi bilinmezin bilinir yapilacag: se¢imi kesinlikle 6zneldir.
- Bir bilimadaminin, ne kadar iyi isler yapmis ve bilimsel bilgiyi artirmis olursa
olsun, bilimsel olmayan gortslerini, politik yorumlarini, hayata bakisini, duygusal
veya i¢csel deneyimlerini salt bilimadami oldugu i¢in baskalarininkinin ¢ok dniine
koymalk, fazlasiyla 6nemsemek de bilimciliktir. Clinkii hepimizin sahip oldugu
bilimsel olmayan bilgi turlerini bu kisinin bilimsel yontemle elde edebildigi ve
dolayisiyla onun bizden daha az yanilacagi varsayimi yapilmistir.

Evrenin yasalarinin oldugunu diistinmek ve bunlar1 aramak bilimcilik degildir. Evrenin
yasalart olmak zorundadir ve buna Kkarar verebilmek icin bilimsel ydnteme
gereksinimimiz yoktur. Felsefi yontemle, yani yalnizca us yliriiterek bu karari verebiliriz.
Biiyt, sihir, mucize kavramlar1 hakli olarak bilimcilerin hosuna gitmez ¢iinkii bunlar
kuralsiz bir evren ima eden kavramlar ve folklor anlatilaridir. Buna karsilik bilimcilik
elestirisi, bliytiyti/sihri ve mucizeyi muteber yapmaz, yapmak zorunda degildir.

Evrenin yasalarinin var oldugunu kesfetmis olmak bilimciligi gecerli kilmaz. Ciinkii bu
yasalar1 kavrayip kusatmak pratik olarak olanaksizdir ve bildiklerimizin ¢ogu yasanin
tamami degil, yalnizca teknolojik (yontemsel) olarak islevli yakinsamalardir. Bu durum
bilimsel ¢abay1 degersiz kilmaz. Tersine, maddenin boyun egdigi “yasalardan” birini bile
kesfedebilmek icin gereken muazzam ¢abanin buyiikliigiini anlayanlarin yasama bilim
dis1 bilgi tiirlerinin her zaman egemen olacagini gormeleri beklenir. Ama bdyle olmuyor
cunki bilimadamlar: dahil insanlarin ¢ogunun deger yargilarini kendi tanikliklar degil
etkisinde bulunduklar1 asilamalar yénlendiriyor.

Bu yanilgilarin her birine bilimcilik bashg altindaki yazilarimda deginmeyi
diistinliyorum, aklim yettigi ve dilim doéndiigiince. Bilimcilik hurafesi konusunda
yazacaklarim, daha dogrusu bilimcilik ve iliskili hurafeler ag1 konusunda erisecegimiz
biling, cagdas diinyay1 anlamak icin cok 6nemli temellerdir. Otuz yasinda Kuran okumaya
basladiktan ve zorunlu olarak sosyal bilimler karistirmaya basladiktan sonra anladim ki
bugiin din-bilim catismasi, akil m1 dnce gelir vahiy mi tartismasi, sekiilerlik-
teokrasi catismasi gibi pek c¢cok “teolojik” konuyu anlamanin anahtar1 bilimcilik
hurafesine uyanmaktir. Hatta ilk bakista dogrudan ilgisi yokmus gibi goriinen Tevrat'in
ve Incil'in bozulup bozulmadig1 gibi sorulara dogruluk derecesi yiiksek yanitlar
verebilmemiz bile bu temel hurafeler konusunda eristigimiz bilince baglidir. Ciink kimi
zaman yillarca ¢alismay1 veya uzun okumalar yapmayi gerektirecek bu tartismalarin cogu
ne yazik ki modern hurafelerin golgesinde gerceklesiyor. Bu konuyu anlarsak artik “din-
bilim ¢atismas1”, “evrim-yaratilis catismasi”, “akil-vahiy tartismas1”, “sekiilerlik-teokrasi
tartismas1” benzeri yazilar yazmak ve okumak geregi herhalde yari1 yariya ortadan
kalkacaktir diye umuyorum. Bilimcilik hurafesini tanimlayip onunla hesaplasmak,
Miisliimanin Asgari Donanimi yazimda siraladigim ve olasi bir tektanrici cemaatin
cocuklari icin olusturmayr umdugumuz temel egitim programinin en temel bir pargasi
olmalidir.

Hani basortiisii konusunda siirtip giden kayike¢i kavgasi vardir ya... Biri “basortiisii insan
hakkidir” diye savunur, 6biirii “kamusal alanda dinsel simgeler laiklige aykiridir” diye
saldirir. Tam bir kakofonidir. Korler, sagirlar birbirini agirlar. Clinkii kavramlar yerle bir
olmustur. Ciinkii bu sagma tartismaya yol veren modern hurafeleri iki cephe de
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gorememistir. Ve hasar gerceklesmistir. Bugiiniin kusag ister Fransa’'da veya Isveg¢'te
gdcmen olsun, ister Tiirkiye’de yerli, bu aptalca tartisma bir sonuca baglanmis veya hakh
ve haksiz taraflar ortaya ¢ikmis varsaymaktadir. Oysa bu tartismayi yaratan (veya
sirazesinden c¢ikarip sagma sapan bir kor doviisiine c¢eviren) hurafelerle
ylzlesmemislerdir. Bu tartisma “insan haklar1”, “kamusal alan”, “dinsel simge” vb.
sektlerlige ait ahlaki kavramlarla siirdiiriilegelmistir. Demek ki sekiilerligi insa eden
modern mitolojiyle ve onun geregi olan modern hurafelerle ylizlesmemislerdir.

Iste bilimcilik hurafesi bu hurafe paketinin, modern zamanlar mitolojisinin énemli bir
parcasidir. Tipki din kavraminda gozlendigi gibi, konu “bilim” bashg altinda
konusulanlarla simirli degildir; yasamin bitintini ilgilendirir. Ctinkt bilim, modern
zamanlarin dinidir veya dinlerinden biri olmustur (din olmus bicimine “bilimcilik” adi
vermek daha dogrudur). Bir baska deyisle, modern toplumda her temel tartisma kendini
bilimcilik hurafesine gére konumlandirir. Yani nirengi noktasi bilimin ideolojisi/dinidir
(dikkat; bilimin kendisi degil). Bilimcilik ideolojisi dustincelerimizin referans cercevesi
olmustur da denebilir. Referans cercevesi veya nirengi noktasi veya paradigma
deyince fazla soyut geliyor olabilir. Bir 6rnekle somutlayayim. Hani toplumsal bir sorun
tartisilirken soziin “hiikiimet soyle bir yasa ¢ikarsin, sdyle yasaklar koysun” onerisine
geldigi bir nokta vardir ya... Ille gelinir bu noktaya, bilirsiniz. Yukaridaki basortiisii
orneginde de cokca gelinmistir. Iste bu referans cercevelerinden veya nirengi
noktalarindan biri devlet otoritesidir. Tartismanin karsi tarafi “yasa oyle degil boyle
ciksin” diye karsi geliyorsa onun da referans g¢ercevesi ayni demektir. Her toplumsal
sorunun ¢6ziimiinu herkesin yetkilerini devrettigi merkezi bir otoritenin yasamasinda ve
yliriitmesinde ararlar. Hani Kuran’da bir bilgiye rastlayan kisi (‘yer ve gok bitisikti’ veya
‘su suyla bu su karismaz’ vb.) “bu, bilime uygun mu” diye sorar ya... Iste o Kkisinin
paradigmas1 da bilimciliktir. Kendisi farkinda olmasa bile. Bakin, soru yanlstir
demiyorum. Makul olsa bile soruyu ifade edis veya kurgulayis bicimi onun referansini ele
verir. Ayetle tanisan biri s6zgelimi;

“Bu, dogru mu?”
“Bu, bildigim gerceklerle gelisiyor mu?”
“Bunu dogru anliyor muyum?”

Sorularindan birini sorabilir. Bu ti¢ 6rnek sorunun biri 6biirtinden daha dogru degildir.
Yalnizca basvurduklar1 paradigmalar, ¢agirdiklarn referanslar, dayandiklar1 nirengiler
farklhidir. Bu li¢ soru yerine sézgelimi “bu, bilime uygun mu” sorusunu soran Kkisinin
kafasinda bilgi ikiye ayrilmistir: Bilimsel olanlar ve olmayanlar. “Bilimsel” olan bilgilerin
sahibi ciippeli, apoletli, kendine 06zgli jargonla konusan, oOniinde riikuya varilan
bilimadamlaridir cogunlukla. Obiir sepetteki bilgiler ise halkin mali gibidir, ikinci sinftir,
degersizdir.

Sozgelimi kendinizi bir sekilde Hindistan’da buldunuz. Bir kdyde veya benzin
istasyonunda karsiniza bir yerli ¢ikiyor, “kimsin” diye soruyor. Bu soruya verebileceginiz
cok farkli ve hepsi de dogru yanitlar vardir. “Selim Caliskan’im, aha bu da pasaportum...”
“Tirk turistim...” “Gezginin biriyim, kendimi ariyorum...” “Merak etme zararsiz biriyim,
gelip geciyorum...” “Tanr1 misafiriyim...” Bunlarin hepsi de ayni 6l¢iide dogru olabilen ama
referans cergeveleri farkl yanitlardir. Yani soruyu soranin ve yaniti verenin durdugu
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nokta, istekleri, yaklasimi, varsayimlari ve anlama kapasitesi konusunda farkh
varsayimlarda bulunan yanitlardir.

Diyelim ki Kuran’da “daglar yerlestirdik, sizi sarsar diye” (16:15) ¢eviri climlesini okuyan
kisinin verecegi tepki yukarida ornekledigim gibi onun kendini yer ve zamanda
konumlandirdigi yere gore degisecektir. Kimi kendini “Atatiirk’iin ¢cagdas kadiniyim” diye
anlatir, kimi “Tirk’im, Miislimanim” diye. Kimi “Siinni'yim” diye ekler. Kimi
“muhafazakar, miitedeyyin” diye eklemeyi strdiiriir. Kimi “diinya vatandasiyim” diye
kendini bunlardan uzak tutmaya ¢alisir. Bu yanitlarin hepsi ugsuz bucaksiz yer-zaman
dizlemindeki referanslarla ilgilidir. “Dur bakalim, daglar gercekten sarsiyor mu” diyerek
kurnazca bir duyguyla jeoloji kitaplarina yoneliyorsa referans cercevesi olasilikla
modernizmin i¢cindedir. Clinkii elindekinin her seyden 6nce bir ahlak kitab1 oldugunu
daha anlamamistir veya anlamak isine gelmemistir. Diyelim ki Kuran’i sinama niyetiyle
jeoloji kitaplarina basvurmaksizin daglarla ilgili bildiklerini hatirlamaya ¢alisiyorsa farkl
bir durum var demektir. Veya Eski Ahit'in daglarla ilgili ne dedigini hatirlamaya
calisiyorsa referans cergevesi, geldigi yer, ¢ikis noktasi orasi olabilir. Kuran'in kalan
boliimiinde dag sozii gegen yerlere dikkat kesiliyor ve biitlinciil bir yargiya varmaya
calisiyorsa okurun yeni bir referans cergevesi edinmeye calistifi veya hi¢c degilse
varsayimlarin etkisinden kurtularak kitabi anlamaya ¢alistig1 soylenebilir.

Referans gercevesi veya paradigma kavramini anlamak i¢in bir bagka érnek, sorgu giint
meleklerin soracagi sorular efsanesi vardir, hepimizin kulagina bir noktada ilismistir.
Kimi siirlimde “anan, baban kim”le baslar, kiminde “peygamberin kim, mezhebin ne” diye
baslar. Boyle sagma bir diyalog yasanmayacak elbette. Ama bu Oykiiniin geng
Miisliimanlara referans kavramini 6gretmek i¢cin uyduruldugu bellidir. Yani 6ykiiyili yazan
kisi “oymagin hangisi, memleketin nere, ulusun hangisi, meslegin ne, tuttugun takim ne
vb. sorular degil, bunlar sorulacak, 6bir aitliklerin bir gecerliligi olmayacak” demeye
getirmistir. “Yer-zaman uzayinda bulundugun koordinat budur, senin varolusuna anlam
veren, kalic1 basarini belirleyecek olan seyler bunlardir; gerisi bostur, viziltidir” mesajini
vermeye c¢alismistir.

Simdi “basortiisii benim dokunulmaz insan hakkimdir” diyen Miisliiman taslagina geri
donelim. Bilingli Miisliiman degil, ancak taslak olabilmistir ¢linkii ¢ikarini veya adaleti
savunmak icin kullandig1 referans kavramlar kiimesi, nirengi noktasi, c¢evresini
algilamakta kullandig1 stizgecler, diisiincelerinin icinde pisip olgunlastif1 paradigma
Islam degildir. Himanizmdir. Yani modernizmdir. Ciinkii islam’da insan haklar1 diye bir
sey yoktur. Bu, hiimanizm dininin kavramidir.! Bu kisilerin Kuran’t modernizmin
kavramlarina gore yargilaylp “aslinda Islam’da kadin haklar vardir” falan diye ezik
savunmalara girismeleri, hatta basortiisii savunusuyla feminist Kuran okumalarini yan
yana getirme cabalari sasirtic1 degildir. Ciinkii onlarin referans ¢ercevesi modernizmdir,

L En ¢ok kullanilan sézliikler hiimanizm sdzciigiiniin dogru karsihgini vermiyor. Himanizm insancillik degildir.
Dogru tanimlar sunlardir: “Beseriyete ibadet mezhebi. Genel olarak, akilli insan varligini tek ve en yiiksek deger
kaynagi olarak goren, bireyin yaratici ve ahlaki gelisiminin, rasyonel ve anlamli bir bicimde, dogalisti alana hig
basvurmadan, dogal yoldan gergeklestirilebilecegini belirten ve bu ¢erceve iginde, insanin dogalligini,
dzgurligini ve etkinligini n plana cikartan felsefi akim. [...] Oziinde, ateizme ya da agnostisizme dayanan, dini
ya da dinfinanci dislayan bir ahlaki savunan yasam gorisi.” Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigi, 1999.
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Kuran degil. Her seyi Kuran’a gére anlamlandirmak yerine Kuran dahil her seyi o referans
cercevesine gore anlamlandirirlar.

Bir baska ornek... Ahlaki gerekcelere dayanarak “Kovid asis1 olmayin, oldurmayin”
dediginizde “sana s6z diismez, bilimadamlarina sorariz” tepkisi veren Kkisinin referans
kavramlar kiimesinin baskosesinde bilimcilik ideolojisi bulunur. Onun kafasinda “bilimsel
bilgi” ve “bilimsel olmayan bilgi” olan iki ayr1 sepet vardir. Neyi sorarsaniz sorun, 6nce bu
ayrimi yapar, ondan sonra yanitlar. Aslinda bunu yaparken ¢ok dikkatli ve yontemsel
davranmazlar. Yalnizca ¢agrisimlari izlerler. Ornegin konusanin adinin 6éniinde “Dr.”
harflerini géormek “bilim” ¢agrisimi yapar ve bu onun karar vermesine yeter. Ortada
anayasal haklarla ilgili bir durum vardir ama sorunun “bilimsel” niteligi agir basiyor
goriinliyorsa anayasal haklar ikinci plana diiser. Sordugunuz seyi “Kovid asis1” érneginde
oldugu gibi birinci sepete atiyorsa ne derseniz deyin dinlemeyecektir. insan haklar gibi
daha once Uzerinde uzlasilmis bir ahlaki temeli, yarg: kararlarini bile tanimayacaktir.
Ciinki bilimsel bilginin sahipleri bilimadamlaridir. Onlarin her tiirlt bilgiyi veto yetkisi
vardir. Onlar ¢ok 6zel, insanhigin yetistirdigi en nadide varliklardandir, yliiksek mahkeme
yargiclarini bile doverler. Bu ytlizden bir bilgi hiyerarsisi varsa eger, en tepede bilimsel
bilgi olacaktir. Geri kalan biitiin bilgiler bu tepeye gore diizenlenecektir. Iste bilimci
referans ¢ergeve budur.

Evet, bu alabildigine dogmatiktir. Bu tip, bilgiyi dinsel olan ve olmayan diye ikiye ayiran
obtr tipten cok farkl degildir. Ger¢i cogu zaman bu ikisi ayni kisidir. Hani Din Nedir
yazimda anlatmaya ¢alistigim “bu is iyi midir” sorusuyla “bu is caiz midir” sorusunun
birbirinden kopmuslugu ve biri sekiiler, biri dinsel, birbirinden bagimsiz birer ahlak alani
olusturmuslugu vardir ya, iste bilimsellik algis1 da onun gibidir. “Caiz degildir” fetvasi
aldiginda sorgulamaksizin, bildikleriyle celisip celismedigine bakmaksizin boyun egen
tipe “dinci” veya “yobaz” der ya bazilar1... “As1 karsithgi bilimsel degildir” fetvasi aldiginda
otesine berisine bakmayi birakip cocugunun kolunu siyiran tipler de “bilimci”dirler. Iste
bu tipler “dinsel” otoritenin “caiz degildir” yanitini biitiin yanitlarin tistiine tutan dindar
tip gibi, bilimsel otoritenin “bilimsel degildir” yanitin1 fazla bir uslamlama yapmadan
biitiin yanitlarin tstiinde tutarlar. Cliinkii bu yargi, en tst diizeydeki bilgi alanindan
gelmistir. “Atatiirk’iin ¢agdas kizlar1” boyledir 6rnegin. Bunlar varoluslarini, hepimizin
yaptig1 gibi, en list diizey saydiklari bilgi ve otoriteye gére anlamlandirirlar.

Belki biraz uzattim ama umarim anlatabilmisimdir. Aslinda 2020 sonrasinda neredeyse
herkesin tanik oldugu olaylar bu hurafeyi anlatmay1 epey kolaylastiriyor. Biitiin
bildiklerini unutanlari gérdiiniiz, degil mi? Bitiin kutsallarini bir ¢irpida ¢igneyiverenleri
gordiiniiz mu? Hani bir “insan kaynakli kiiresel 1sinma” vardi, ne oldu ona? Enerji
verimliligi falan? Otobiisler bir ¢irpida tii-kaka oldu; herkes otomobille ise gidip gelmeye
basladi. Hani ¢evre kirliligi vardi, Biiyiik Okyanus’ta kita biiyiikliigiindeki plastik denizi
falan? Hatta plastik artik mikroplastik olarak viicudumuza girmeye, damarlarimizda
dolasmaya, bizi 6ldiirmeye baslamisti. Bunlar aksamdan sabaha unutuluverdi, degil mi?
Plastik eldivenlere, kullan-at ambalajlara, kullan-at maskelere abaniverdiler. Gérdiiniiz
mi ikiyiizliligi? Hayir, aslinda bu adi bir ikiytizliiliik degil. Bu yalnizca ahlaki otoriteler
arasindaki hiyerarsiyi aciga c¢ikaran bir olaydi. Yasadiklarimiz yadsinamaz bigimde
gostermistir ki, modern toplum bilimi bilim olmaktan ¢ikardi ve ahlaki otorite yapti.
Oysa gergekte bilimin dili yoktur, o yalnizca bir bilgi edinme yontemidir, neyin iyi neyin



kotl oldugunu soyleyemez. Bilimcilik ideolojisi benimsenerek, yani bilimadamlar veya
bilimsel yontemin kendisi ahlaki bir otorite kabul edilerek, ¢ocugu tahta ¢ikarmaktan
beter bir is yapilmistir. Kendine farkli adlar veren, farkli baghliklar bildiren, gériiniirde
birbiriyle catisan ¢ok sayida toplum kesimi aslinda bilimci paradigmay: benimsediklerini
belli ettiler 2020’de.

“Ben Miisliiman’im.” Yok canim? Savasta bile saldti ertelemeyi yasaklayan kitabini bir
cirpida ¢ope ativerdin, mescitleri kapativerdin. Neden? Clinkii emir biiyiik yerden;
“bilim”den.

“Ben ¢agdasim, ozglirliik¢ctiytiim.” Yok canim? Yz yildir yasaklamaya ¢alistigin peceyi bir
gecede zorunlu yaptin. “Kadinin yiizii ortiilerek kimliksizlestiriliyor” diye bagirip
dururken yiizii agik gezenlere clizamli muamalesi yapar oldun. Neden? Clinkii emir buiytik
yerden; “bilim”den.

“Ben din ve vicdan ozgtirliigiiniin savunucusuyum.” Yok canim? Higbir doktor ‘vicdani ve
bilimsel goriisiim bu ilacin, bu ignenin hastama verilmesine karsidir’ diyebildi mi? Clinki
emir buytk yerden; “bilim” hiyerarsisinin tepesinden. Ciinkii amag¢ bilimsel diistinmek
degil, bilimin “yeryiiziindeki temsilcisi” olan otoriteler yaratmak.

Iste bu tipler referans cercevelerinin, nirengi noktalarinin, varoluglarina anlam veren
temel paradigmanin ne oldugunu gosterdiler. Farkinda degiller ama gosterdiler. Evrim,
kiiresel 1sinma, uzaya yolculuk gibi gostergeleri de tartisabiliriz ama Covid-19 gibi yaldir
yaldir yanan bir 6rnek varken gerek yok diye diislinliyorum. Bunlarin yasamda
karsilarina ne ¢ikarsa ¢iksin, anlamlandirmakta basvurduklari, 6l¢iit ve hareket noktasi
olarak dayandiklari, kendisinden her seyi veto yetkisi aldiklar1 degismez sabit, en st
otorite kaynagi “bilim” dedikleri seydir; her neyse o, gercek bilim midir, degil midir hi¢
fark etmez. Clinkii aslinda bilim tabelasinin arkasinda bilimcilik ideolojisine, bilimsel
olarak dogrulanmasi olanaksiz olan, bilimsel bilgi cercevesinin disinda olan bir dogmaya
iman ediyorlar. Baska tiirlii sdyleyecek olursak, bunlarin inandiklar1 mitolojide 6ldiikten
sonra sorgu melekleriyle aralarinda gergeklesecek olan diyalog sudur:

- Dinin nedir?

- Bilimciliktir.



“Bilim Bilim i¢cindir” Hurafesine Giris
Soyleyeceklerimin 6zeti bu videodaki bu kisa diyalogdadir:

Why Machines That Bend Are
Better

13M views
B YouTube

https://www.youtube.com/watch?v=97t7Xj iBv0&t=11m2s

-Bu zimbirti niikleer silahlarda kullaniliyor mu?

-Bize sOylemiyorlar. Tasarliyoruz, prototipleri yapiyoruz, test ediyoruz, ardindan
“citin arkasina” gidiyor. Gizli. Ne oldugunu bilmiyoruz.

Bilimcilik hurafesinin énemli bir parcasi, bilimin insanhigin ortak iyiligi i¢cin yapildig1
inancidir. Bu inanis “bilim, bilim i¢in yapilir” formiliiyle de amentiilestirilir. Bilimin ileri
ucu Ingilizce konustugu icin bu inamisin yayginhginin farkina varmak amaciyla
yapacaginiz aramanin anahtar sozcukleri “science for the sake of science” olur. Bu yanlis
bir izlenimdir. Yanls bir inanctir. Bu bir yanilgidir. Hi¢bir sey kendisini amaglayamaz, bu,
mantiga aykiridir. Bilimin amaci insanligin iyiligi degildir. Ne var ki bu yanls inang sekiiler
toplumun kurumlarina sinmistir ve hepimiz daha konusmay1 6grendigimiz yaslardan
baslayarak bu inancin asilamasina maruz birakiliyoruz. Zaten hurafeyi fark edip ondan
arinmanin zorlugu burada.

Bu arada bir dipnot olarak “insanlik” diye bir ¢ikar grubunun hi¢bir zaman var olmadigina
ve olmayacagina dikkat ¢ekeyim. Yeryliziinde iyi insanlar ve kotii insanlar vardir ve
bunlar sonsuza dek catisacaklardir. Iyiyle kétii barisabilecek olsaydi 6liim sonrasi hesap
olmazdi, Cennet ve Cehennem olmazdi. Kétilerin c¢ikarina olan ¢ogu zaman iyilerin
cikarina olmaz. Bu nedenle baglam ne olursa olsun “insanligin yarar” gibi bir kavramla
konusmay1 reddederim. Burada bu tamlamayi1 tirnak i¢cinde, medyada ve yazinda var
oldugu iddia edilen hayali kavram “gercekte var olsa bile” anlaminda kullaniyorum.


https://www.youtube.com/watch?v=97t7Xj_iBv0&t=11m2s

Modern Diinyada Yiten Amacghhk

Bu kadar oviilen, kutlanan, hatta sagkalimimiz ona bagliymis gibi bir izlenim olusturulan,
yani aslinda ¢ok iyi taninmasi gereken bilimin amaci hakkinda nasil bu kadar yaniliyor
olabiliriz? Veya gercekten bu kadar yanilmiyoruz da meczup bir blogcunun
sayiklamalarini m1 okuyoruz? Bu soruyu yanitlamak i¢in baska bir soru soralim:
Modernler olarak genel anlamda amachlik bilincimize ne oldu? Bu soru bilimin bilim i¢in,
sanatin sanat i¢cin olamayacagini anlamamizin otesinde, genclerin neden bunalimda
olduklarini fark etmemizi saglar.

Sekiiler diinyada amacin ve dolayisiyla anlamin yitmesini her alanda gozlemek olanakl.
Cocugun bile anlayacagi ¢ok basit bir 6rnekle baslayayim. Yeni otomobil modelinin kisiyi
daha hizli gotiirebiliyor olmasini, onun iyiligine ve gerekliligine kanit olarak sunuyorlar.
Ama daha erken vararak artirillan zamanda ne yapilacag: belli degil. Haydi diyelim ki at
arabasina binerken otomobil diisii kurdun. Ama simdi otomobile ve yola kavustun. Ama
baskalar1 durmuyor. Daha hizli otomobil ve daha hizli yol iiretiyorlar. Oysa senin artik
zaman artirmak veya yolculukta daha az yorulmak gibi bir hedefin yok ki, bu yenilikler
senin icin iyi olsun. En basinda at arabasiyla biitiin islerini géren bir ailenin otomobile
gecmesi icin bir neden gerekliydi. Sasirtici ama, kisisel bir neden gercekte hi¢ olmadi.
Gercekte bu degisiklik ancak egemen toplumlar arasindaki rekabetin gerektirdigi zorunlu
bir degisiklik olabilir. Bunun sevinilecek yan1 kadar iiziilinecek yani da vardir. Bunu
ilerleme, gelisme, kalkinma gibi yapay olarak olumlu anlam yukledigimiz sozciiklerle
kutlamak ancak saskinliktir. Ortada kutlanacak bir sey yoktur. Eger varsa, ama kii¢iik ama
biiytik yittigine tiziilecegimiz bir seyler de mutlaka vardir. Anlamli bir biitiin olan yasamin
parcalarindan birini, 6rnegin ulasim yontemini degistirdigimizde duragan, siirdiirtlebilir
ve anlamli bir yasami, camuru dibe ¢6kmiis suyu bulandirir gibi bulandiriyoruz. Acelesi
olmayan bir aile, acele etmesi gerektigini sanmaya baghyor. Clinkii toplumda stirekli neyin
iyi neyin kotii oldugunu soyleyen birileri vardir ve insanlar sdylenenlerden etkilenirler.
Modernizm hi¢ sorulmamis sorulara yanit veriyor. Yalan: “Gereklilik biitlin icatlarin
anasidir.” Ilgisiz sorular sormak ve sorulmayan sorulara yanitlar iiretmek, kafa
karistirmanin ve anlami yitirmenin yolu olmali. Eski yasamda ¢obanin ¢aldig1 kaval kendi
isini goriiyor ve insanlari eglendiriyorken kimse ¢obana yeni bestesini satmasini ve ¢ok
para kazanmasini 6glitlemiyordu. Ciinkii cobanin yasaminda bdyle bir amacg yoktu, her
parca yerli yerinde oldukca parcalar: degistirmek icin bir neden yoktu. Bestesini satmasi
soylendiginde ise aslinda ¢obana bir pazar alisverisi 6nerilmis olmuyor, yasama amacini
degistirmesi sOylenmis oluyor. Cobanin Oniinde yeni firsatlar goriiniiyor ama buna
karsilik ¢obanin sinavi da agirlasiyor.? Cobanin yeni bir yola ¢ikiyor olmasini pesinen
kutlamasi anlamsizdir. Ancak bu yolda umdugunu buldugunu, yasaminin eskisinden daha
tatminkar oldugunu anladiginda, yani tizerinden ¢ok zaman gectikten sonra kutlayacagi
bir sey olabilir. Bugiin becerikli bir sirket ¢alisaninin daha yiiksek bir konumda daha iyi
bir is ile ailesinin diizenini ve huzurunu bozmadan daha algakgoniillii bir yasam
siurdiirmek arasinda yaptig1 secim, daha modern yani maddeciligi ve hazciligi daha
oncelikli bir ama¢ edinmekle daha tinsel, daha anlaml bir yasami stirdiirmek arasinda
yaptig1 secimdir. Neyin iyi (madde iyidir, haz iyidir, 6zgiirliik iyidir gibi) neyin kotii (ahlak
kotiadir gibi) oldugunu 6gitleyenlerin etkisinde kalarak birinci yolu segenlerin sayisi

2 Kuran’da bu karsiliklilik ilkesi cok farkli baglamlarda ifade ediliyor.
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arttik¢ca toplumun normalleri ve dolayisiyla lizerinde birlestigi ortak ahlak donitsiir. Ne
var ki dontisen yeni ahlakin duraganlasma yetisi yoktur. Moda deyisle “siirdiiriilebilir
degildir”. Ciinkii modern ahlak, o6ziinde ve kokiinde ahlakin reddidir. Duragan,
surdurilebilir ve ise yaradig1 deneyimle, yani bizzat varolusumuzla kanitlanmis olani
reddeder. Amaca dokunmadan parcalar1 onarmak, tikali yollar1 agmak, aciy1 hafifletmek
yerine yerylzini herkesin labirentte peynir aradigl dev bir laboratuvara ¢evirmeyi
onerir.

»n o« »n o«

“Bilim bilim i¢indir”, “sanat sanat i¢indir”, “para para i¢indir” gibi 6nermeler nedenselligin
inkaridir. ABD devlet baskani John F. Kennedy, 1963’te “Ay’a ayak basmay1 kolay oldugu
icin degil zor oldugu i¢in hedef yapiyoruz” derken de nedenselligi inkar etmistir. Ay’a ayak
basmanin amaci Ay’a ayak basmay1 basarmak olamaz. Hi¢ bir sey kendisinin nedeni veya
gerekcesi olamaz. Hig bir seyin amaci kendisi olamaz. Bilimadami ya para kazanmaya ya
da sayginlik kazanmaya ¢alisir. Bunlarin ikisi de sonuna kadar bencil amaclar olabilir.
Bilimadaminin para kazanabilmesini saglayan yegane sey teknolojidir. Yani bilimi finanse
eden teknolojidir, Tiirk¢esiyle uygulayimbilimdir. Bu demektir ki kimseyi ilgilendirmiyor
goriinen, “ne ise yarar ki” denen ruhbilim veya 6rnegin arkeoloji arastirmalar: bile bir
sekilde teknolojiye veri saglayacaktir. Iste o teknolojinin ne olacagi, neye ve kime hizmet
edecegi gibi konular bilimden bagimsiz diisiiniilemez. “Bilim i¢in bilim yapma” iddiasi
bayag bir sahtekarliktan baska bir sey degildir. Insan yemek icin yasamadig1 gibi bilim
icin bilim yapmaz. Ne kadar bayagi arzulari olursa olsun insanin yasamda kovaladig1 bazi
amaglar vardir, bunlar onun dinini yani yasasini belirler. Bilimadaminin amaci para ise
dinini yani yasasini belirleyen budur. Amaci sayginlik ise dinini yani yasasini belirleyen
budur. Bir bilimadamy, i¢inde bulundugu bilimadamlar: toplulugundan bagimsiz olarak
insanliga hizmet i¢in yani iyilik i¢in yani Allah i¢in bilim yapiyorsa tirettigi bilginin ortaya
cikaracag sonugclarla, yani teknolojiyle dogrudan ilgilenmek zorundadir. Ornegin viicuda
yerlestirilen bir ¢iple kanserin erken teshisini saglamaya ¢alisan bir bilimadami (gercek
bir 6rnek), gelistirdigi bu yontemin baska hangi teknolojileri besleyecegini, yani hangi
sonuglar doguracagini diisiinmek zorundadir. Diisiinmiiyorsa insanliga hizmet ettigini
one sturmesi icin elinde en kii¢iik bir dayanak yoktur. Clinkii ¢ip érneginde oldugu gibi
bilimadaminin urettigi bilgiyi insanlara kotiilik etmek tizere kullanmak i¢in siraya
girecek, birbirini bogazlayacak bir stirii ¢ikar odag: vardir. “Bu onlarin giinahi olur, beni
ilgilendirmez” derse, insanliga hizmet degil kotiiliik etmis olacagini zaten itiraf etmis olur.
En basitinden sigorta sirketleri veya isverenler veya hikimetler hastaliklarin erken
teshisi bahanesiyle bu cipi yurttaslara zorunlu yapacak ve boéylelikle 6zel yasamin
dokunulmazhigini ihlal edecek, insanlar siirekli gozetlenen birer kéleye ¢evireceklerdir.
2025 yilinda bunu 6ngérememek icin gercekten geri zekali olmak gerekir. Bilimadami
ortalamadan daha zeki olmak zorunda degildir ama geri zekali olmak gibi bir 6zgiirligi
yoktur. Degilse insanliga hizmet ettikleri iddias1 bos bir s6zden 6teye gitmeyecektir.

Bilim dedigimiz etkinligi somut bir dayanak aramadan yticeltmek, sekiiler modern dinin
“elhamdiilillah”t olmustur. Nesnel olarak yalmzca iyilik yiceltilebilir. Zaten
yuceltemedigimiz, her seyin listiine koyamadigimiz seye iyilik demiyoruz, yani sézciigiin
tanimi buradan geliyor. Modernizm iyiligin yerine kendi uydurdugu kavramlar (ilerleme,
bilim, demokrasi, esitlik, insan haklari, hosgorii, vb.) koydugu icin modernizmi



benimsemis toplumlar iyiye ¢agirip kotiiden alikoyma? isini yapamazlar. Bunun yerine
modernizmin uyduruklarin1 yiiceltir, modernizmin seytanlarini (gelenekgilik,
muhafazakarlk, irkeilik, Yahudi karsithg, cinsiyetcilik, escinsellik karsithigl, yabanci
diismanhgi, cocuk pornosu vb.) taglarlar. Ornegin birine “orospu ¢ocugu” diye
sovildiigiinde feminist itiraz eder, “orospular1 asagilamayin” der. Benzer bicimde
hayvansever de hayvanlarin asagilanmasina izin vermez. Oysa ikisi de asagiliktir.
Feminizm de, hayvanseverlik de modenizmin evlatlaridir. Modernizm iyiye iyi, kotiiye
kot demeyi yasaklar, ahlakliy1 da ahlaksizi da “esitlik” arabasina bindirip ugurumdan
asagl1 yuvarlamaya calisir. Eskinin ahlakli-ahlaksiz ayriminin yerine kendi ayrimini koyar.
Herkesi ahlaklilikta “esit” sayar; yalmizca irkeilar, cinsiyetciler, muhafazakarlar, et
yiyenler gibi kesimleri ahlaksiz ilan eder. Bu baglamda modernizm, bilimi her insan
eyleminde oldugu gibi kendi i¢inde iyi veya kotii olabilen bir etkinlik degil, mutlak iyi olan
bir etkinlik sayar. Modernizmin dokunulmazlari olan irkgilik veya cinsiyetcilik veya buna
benzer yeni-uyduruk ahlaksizlik kaliplarina girmedigi siirece modernizmin tanrilarina
kulluktur bilim, onun icin sézde “iyi”dir. Kategorik olarak iyi sayildig i¢in bu ideolojiye
gore bir bilimadamina amacinin ne oldugunu sormak yanlis olacaktir. iste bunun icin bu
soruya “amacim bilim yapmaktir” gibi sacma bir yanit verilebiliyor hi¢ yadirganmadan.
Bu sdylem bilimadamlarinin ctimleleriyle sinirli degil. “Bilimsel egitim” isteyen veliler,
okullarin ve iiniversitelerin ders yili agilislarinda veya mezuniyet torenlerinde yapilan
konusmalar, basin 6zgiirliigii savunmalari1 da bu séylemi igerir. Bilimi var olma amacindan
aywrarak, kendi varligindan baska herhangi bir amaca hizmet etmiyormus gibi gorerek ve
gostererek “bilimin siirtip giden basarisi” gibi kavramlar tiretilmistir. Oysa basari
dedigimiz sey dogrudan bir amacin varlifinda ¢ikarsanan bir sonugtur. Amacin ne oldugu
konusulmuyorsa bir basarinin varligindan s6z etmek bos sozdir. Kanser tedavi
edilemiyor ve goriilme siklig1 artiyor ama kanser arastirmacilar1 kendi “basarilarim”
kutluyorlar. O sevimsiz soruyu ¢ekinmeden sormak gerek, “Sizin amaciniz neydi de
basardiniz? Belli ki kanseri tedavi etmek degildi, baska bir seyi basariyor olmalisiniz.
Kanser arastirmacisi olmaya devam edin ama amacinizin ne oldugu konusunda diiriist
olun.”

Modernizmde bilgi, salt bilgi oldugu i¢in yiiceltilir. Insana iyilik getirip getirmedigi dikkate
alinmaz. “Bilim evlere su ve elektrik getirdi” denir, “iki diinya savasi ve su kadar o6lu
getirdi” denmez ornegin. Derler ki, “savaslar zaten hep vardi”. Hatta eklerler: “Senin gibi
komplo kuramcilarinin karsi ¢iktif1 o biyo-ciplerle belki savaslar1 engelleyebilecegiz.”
Hepsi yalandir. Savaglar hep vardi, evet. Ama evlerde su da hep vardi. Elektrige ihtiyag
yoktu. Bilim elektrigi tirettiyse ac1 ¢ektirmek i¢in de kullandi, ona muhtag etmek icin de.
Bilim su sebekesini lirettiyse birilerini susuz birakmanin yolunu da iiretti. Bunun gibi
yikimlarin hepsi “iyi”nin yerine ilerleme, kalkinma, uygarlasma gibi modernizm putlarini
koyarak yapildi veya hizlandirildi. Ve “bir giin savaslarin bitecegi” gibi hurafeler kaynagi
Mecusilik (Zerdiistilik), Yahudilik, Hristiyanlik olan eski mesihciligin, yani beklenen
kurtarici inancinin modern siiriimleri olarak yasiyorlar; modernizm hi¢ kimseyi
hurafeden kurtarmadi. Yalnizca eski hurafenin yerine yenisini koydu.

kkk

3 Kuran’da emr bi el maruf ve nehy an el munker olarak gecer ve Misliiman toplumun temelidir.
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Bilimcilik hurafesi konusunu yliz, yiiz elli sayfalik tek parca yazmak yerine kisa parcalara
ayiracagim. Belki boylesi is degisikligi nedeniyle artik eskisi gibi zaman bulamayan benim

bitiremeyecegim, bunun icin bagislayin.
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