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Bu kitap, okurken diisiindiiren, “iyi ki okudum” dedigim ve kendime uzun notlar aldigim
kitaplardan biri oldu. Akademik ¢evreleri etkileyen, 6diillii ve Tiirkceye cevrilecek kadar
onemli bulunan bir kitap oldugu i¢in bunlar1 yararlanmak isteyen her Kuran 6grencisiyle
paylasmaya deger buluyorum. Bu yaziy1 yazarken Tirkiye’de kitap hakkinda yazilmis
yorumlari okumadim ve “yapay zeka” denen Ogretilmis yazilimlarin yardimina
basvurmadim.

Miiphem, belirsiz demek. Muglak ile esanlaml degil. Muglaklikta bulanik, karmasiklik da
var. Yazar dilsel miiphemligin 6tesinde kiiltiirel miiphemlik kavramini ortaya atiyor ve
bunu séyle tanimliyor:

“Eger bir kavrama, bir eylem bicimine veya bir nesneye uzunca bir siire boyunca
ayni anda iki zit veya birbirinden belirgin bicimde farklilasan en azindan iki rakip
anlam atfedilebiliyorsa, eger bir toplumsal grup, tekil hayat alanlarina dair
normlarini ve anlamlandirmalar ayni anda zit veya birbirinden kuvvetli bicimde
farklilasan sdylemlerden devsirebiliyor veya eger bir grup icerisinde bir olgunun
farkl1 yorumlari1 benimsenebiliyor ve bu yorumlarin higbirisi tek basina gecerlilik
iddiasinda bulunamiyorsa, orada bir kiiltiirel miiphemlik olgusuyla karsi
karsiyayiz demektir.” (s.24)

Kitap boyunca miiphemligi bu tanima gore ariyor ve buluyor. Onun i¢in zaman zaman
kendimi “bu miiphemlik degil, bagka bir sey” derken buldum. Ama yazar islam kiiltiiriinde
dilsel degil, yukaridaki gibi tanimladig kiiltiirel miiphemligi ariyor ve buldugu yerlere
dikkat cekiyor.

Bauer, Muhammed'in hemen ardindan baslayan iktidar kavgasindan sonraki dénemde
Miisliiman toplumda hakikatin ne oldugu konusundaki belirsizlige bir hosgoriiniin
gelistigini, bunun Islam kiiltiiriiniin bir parcasi oldugunu ama modern zamanlarda
yittigini one suruyor.

Kitabin genel mesaji, daha dogrusu bizim modernizm-islam catismas1 baglaminda
okudugumuzda en vurgulu mesaji modernizmde miiphemlige hi¢ tahammiil olmadig:.
Evet, bu, sekiilerligin ve ozgiirliik¢iiliiglin kendisiyle c¢elismesi anlamina geliyor, yeri
geldikge gorecegiz. Yalniz yazar, modernizm ve post-modernizm ayrimi yapiyor, 1960’lar
sonrasindaki miiphemlige gorece hosgoruli diisiinceyi post-modern olarak tanimhiyor.
Ben bu ayrimi teistlerin veya tektanrici adaylarinin bakis agisindan islevsiz buluyorum ve



Allah'in elgilerinin reddedilmesi demek olan hiimanist diisiinceyi biitiinliyle modernizm
olarak siniflandiriyorum. Bu, modernizm sézciigiiniin anlami hakkinda bir anlagsmazlik
degil, anlamay1 kolaylastirdigi icin benim yaptigim bir tercih. 1960’lar sonrasinin aslinda
eskisinden daha hosgorili olmadigini ve yiikselen ozgiirliik “dalgasinin” ytizeysel
oldugunu tartismayacagim ¢iinkii konu o degil.

“Batili entelektiiellerin miiphemlige kars1 17. yiizyildan beri siirdiirdiikleri
miicadele, diinya tarihinde emsali olmayan bir gelismedir. Modem 6ncesi
kultirlerin hicbirinde bununla mukayese edilebilir bir sey bulunmaz.” Levine,
Flight from Ambiguity, s.21’den aktariyor.

“17. ylizy1l Avrupa'sinin kiltiirii ve toplumu dyle bir degisim gecirdi ki, ge¢
Ronesans hiimanizminin hosgoriisii daha kati teoriler ve iddiali icraatlar lehine
bir kenara kondu, bunun dorugu matematiksel fizigin bicimsel yapisina uygun
yeni Kosmopolis'ti. 1750'den sonra bu degisimlerden adim adim geri gidildi.
1650 ile 1950 arasi bilim ve felsefe tarihi basitce seleflerini devam ettiren
dahilerin muzaffer bir resmigecidi degildi, 1s1kl1 ve karanlik taraflar1 vardj, alt1
tistii vardi. Temel doga imgesi insani deneyimlerin birikmesi ve tetkikiyle esash
dontisiimlerden gecti, yeni Kosmopolis'le ilgili varsayimlarla ilgili kuskular hasil
oldu, 20. yiizyilin ortasinda da yapis6kiim tamamina erdi. Diislince ve pratigin
tekrar Ronesans'in goriis acisina donecegi noktaya erisilmisti.” Toulmin,
Kosmopolis, s.267’den aktariyor.

Bauer bu ikinci Ronesans’in Miisliiman toplumlarda olmadigini séyliiyor. “Kéktenci” veya
“siyasal Islamc1” partilerin varligini da buna baghyor.

Bauer kitap boyunca belirsizliklerden s6z ederken neyin belirli olduguna deginmeyerek
hipotezinde 6nemli bir agik daha veriyor. Belirsizlige hosgorii gosteren ve Bauer’in
Miisliiman olduklarini séyledikleri yoneticiler ve yargiclar neyi kesin, buna karsilik neyi
belirsiz bulmuslardi? Bunun yanitini veren bir vaka ¢alismasi bekledim, bulamadim.

Bulamadigim bir bagka ayrim, sézgelimi isa'nin doniip désnmeyecegi gibi uygulamaya yani
seriata dogrudan doniismeyecek bir konudaki belirsizlige var oldugu o6ne siiriilen
hosgoru ile uygulamaya doniik olmak zorunda olan konularda var olan (veya olmayan)
belirsizlige hosgorii arasindaki farkin gosterilmesiydi. Bir lilkede “adam o6ldiirmenin
cezasl idam olmali” demenin serbest olmasiyla adam 6ldiirmenin idamla cezalandirilmasi
baska seylerdir. Birincisinde “belirsizlige hosgoriiden” s6z edebilirsiniz, ikincisinde dogal
olarak belirsizlige yer yoktur.

Soyle bir diisiiniince kitaptaki bir baska eksigin “hosgori kiiltiiriiniin” Miisliimanlara ne
kazandirdigina yeterince deginilmemis olmasi oldugunu fark ediyorum. Hosgort ¢ok iyi
bir seyse buna sahip olan Miislimanlar, ¢ogunlukla sahip olmayan Hristiyanlarla
Yahudiler karsisinda nasil bu kadar yenik duruma diistiiler? Yanit yok.

Kavramlar
Yazar elbette Batili kavramlarla ve modernist-sekiiler paradigma i¢inde diisiiniiyor. Bunu
anlamamiz ve Kkitaplar1 buna gore okumamiz o6nemli. Clinkii biz yasami Kuran’in



kavramlariyla okumak isteyenleriz. Onunkiyle uyumsuz (=modernist) bir kavram
takimiyla diistinmek belki gecici olarak olanaklidir ama bizi hedefimizden alikor.

“Klasik Islam'da bircok dini sorun ilahiyatcilarca degil (en azindan sadece onlar
tarafindan degil) hukukgcular, dilbilimciler, filologlar, tarihgiler ve sufilerce ve
onlarin farkl yontemleriyle ele alinirdi. Bu meselelerin hepsi din agisindan
o6nemli addedilir, fa kat ‘ilahiyat’ diye, iman ilmi mahiyetindeki ayr1 bir disipline
tabi kilinmazdi.” (s.131)

Kilinmazdi, evet. Bu, ayrinti gibi goriinen ama Hristiyanlarla Miisliimanlar arasinda
onemli sayilabilecek bir fark. ilahiyat, yani tanribilim, yani Tanrr’y1 bilme isi meslek
erbaplarina birakilacak bir is degildir, birakilirsa ruhban ortaya cikar, isler bozulur.
Miisliimanlar tarihsel olarak bunun farkindalar. Buraya kadar yanlis bir sey yok. Ama
yazarin kavram diinyasi paragrafin devaminda a¢iga ¢ikiyor:

“Buna uygun olarak, tek tek disiplinlerin hakikate getirdikleri aciklamalar da
coguldu. Bugiin dinde (en azindan iceriden bakanlar ac¢isindan) ilahiyat tek yetkili
mevkiindedir. Dolayisiyla Islam hakkinda da, ilahiyatcilarin cevap vermesi
beklenen ilahiyat sorular sorulur. Séziimona ‘Islam elestiricileri’ kalabalig1 da,
ilahiyatla ilgisiz veya pek az ilgisi bulunan (siklikla Islam'la bile ilgisi
bulunmayan) sorunlara siirekli ilahiyata iliskin cevaplari talep eder, boylece
Miislimanlara, dinlerini ilahiyatlastirma gayretini artirmaktan baska care
birakmaz. Miisliiman temsilcilerin Hiristiyan teologlarla bir araya geldigi biitiin o
sayisiz dinler arasi toplantilar ve yayinlar, istemeden bu egilimi tesvik ediyor;
clinkii en nihayetinde Miisliimanlardan Hiristiyan teolojisinin diistinme
kaliplarina uyan tavirlar almalar1 bekleniyor. [Imamlarin Islam’1 temsil ettiginin
sanilip toplantilara génderilmelerini hatirlayin. -GK] islam hakkinda kisa bilgi
veren ¢ogu cep kitabi veya diinya dinleriyle ilgili kitaplar, esasen Islam'in iman
iceriklerine ve iman pratigine odaklaniyor (‘Miislimanlar neye inanir?’). [Dogru;
islam’da inang diye bir kavram yok. -GK] Islam i¢i yéntem tartismasi bile -siklikla
reformist ilahiyatcilar ile fundamentalistler arasindaki ikilige sikistirilarak- (cok
defa Batil1) ilahiyatin kaliplarina gore yiiriitiiliiyor. Bu ilahiyatlastirma Islam'1
temelden degistirdi. Cok defa ilahiyata dair olmayan geleneksel cevaplar, bu
cevaplarin kaynagindaki ontolojik temeller ortadan kalkip ilahiyat tarafindan
ikame edilince, donmus bir dogmatizm gibi goriinmeye basladilar. Bu yeni
temelde eski cevaplar sahiden dogmalar olarak goriiniir ve eskiden sahip
olmadiklar bir hakikat ve mutlaklik iddiasi gelistirirler. Simdi hakikat iddias1
tasidiklari i¢in de, onlara ancak ayni dogmatik iddiacilikla mukabele eden bir
pozisyondan karsi ¢ikilabilir. Boylece bu bigimiyle klasik ¢agda asla var olmamis
ilahiyat miinakasalar1 meydana ¢ikar. ilahiyatcilastirici bakis agisindan bakinca,
geleneksel bir pozisyonun nasil yanlis anlasilabilecegini ve nasil islam'a
kékenindekinden tamamen farkl pozisyonlar atfedilebilecegini, Islam'in Kuran'in
cevrilmesiyle ilgili pozisyonu 6rneginde gosterebiliriz. Revagtaki yaygin bir
kanaate gore Kuran'in ¢evrilmesi caiz degildir.”(s.131-132)

Ve ardindan “Kuran’in c¢evrilemeyecegi” iddiasinin nasil bir yanlis anlama oldugunu
acikliyor. Aslinda c¢evrilemiyor degil, tek bir c¢evirisi olanakli olamiyor. Yazarin
“ilahiyatlasma” dedigi yozlasma nedeniyle 6nce bir Hristiyan ardindan bir modernist gibi
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diisinmeye baslayan Miisliiman bunu anlamiyor, yanlis anliyor. Ve fakat burada ve
sonraki sayfalarda yazarin iman ve amel ayrimi yaptigini, sorulari ve bilgileri dinsel olan
ve olmayan olarak ikiye ayirdigini goriiyoruz. Iste burasi bizi temkinli ve ayirt edici bir
okuma yapmaya zorlayan kisim. Ciinkii biz béyle ayrimlar yapmiyoruz. Akli basinda bir
Miisliiman toplum da yapmaz. Islam’1 anlatmasi istenen bir Miisliiman marangoz “ben
bilmem rahiplere sorun, ben size ancak marangozluk anlatirnm” demez. Ciinki
Miisliimanin marangozluguyla 6biiriiniin marangozlugu da farkhdir, farkli olmalhdir. Bu
ikisinin farkin1 anlatarak marangoz ona Islam’i anlatmis olur. Oyle bir fark olmadigin
soyliiyorsa ya soruyu anlamamistir ya da Miisliiman degildir, hangisi oldugunu bulmak
bize kaliyor. Eger karsinizda Miisliiman bir marangozun durduguna eminseniz islam’daki
ve onun kavramlarindaki yozlasma iste karsinizda duruyor.

Yazar, bilgiyi dinsel ve dindis1 olarak ikiye ayiriyor:

“Islam diinyasi tarihgileri, sirf inceledikleri kiiltiirii ‘islam{’ olarak tanimladiklar
ve dinin bu kiiltiire bastan asagi niifuz ettigini varsaydiklari icin, dini sdylemleri
apriori olarak ladini s6ylemlerden daha 6nemli ve daha dogru sayarlarsa, yahut
dini ve ladini s6ylemler arasindaki geliskilerde dini olani norm, ladini olani ise
sapma olarak degerlendirirlerse, gercekligi tahrif etmis olurlar.”

“Ladini” olan1 degil ama aykir1 olani sapma olarak degerlendirmek zorundalar. Degilse,
Bauer gibi kavramlari birbirine karistirmis olurlar. Dogruluk referansi Kuran olan bir kisi
veya toplum “dini” ve “ladini/dindis1” gibi sekiiler kavramlari kullanarak diistinemez, iki
kere iki dort. Bauer elestirisinde hakli olabilir ama bunu yanlis bir kavramlastirma ile
anlatiyor. Miisliman dedigimiz toplumlarda her dogrunun kaynagi Muhammed’in
ogrettikleri degil, dogru. Ama bu alternatif dogrular “dindis1” degildir, farkl bir dine aittir.

Dogru kavramlastirma budur.

Bauer, yoneticilere yazilan 6giit kitaplarini dindis1 sinifina sokarak bunlarin varhigini
tezine dayanak yapmaya calisiyor. Bu kitaplarin Islam’a aykin icerigini kanit olarak
sunuyor. Oysa bu kitaplarin islam’a aykir1 icerigi onlarin yazanlarin veya hiikiimdarlarin
Mislimanhgindaki kusurlardan veya Miisliiman olmadiklarini gosteren isaretlerden
baska bir sey degildir. Bunun hosgortyle falan hig ilgisi yoktur. Miisliiman toplumun akh
basinda bir yoneticisi kendisine 6rnegin “zinay1 serbest birak” diyen bir akil hocasini
isinden ve konumundan veya toplumdan uzaklastirir. Bunu yapmiyorsa akla gelen ilk
olasilik her ikisinin de Miisliman olmadigidir, bu kadar basit. Yazar 6nce kendisine
“Miisliiman” diyen herkesin islam oldugunu apriori olarak kabul ediyor, ardindan Islam’in
ne oldugunu onlarin hallerine bakarak tanimliyor. Olmaz bu. Kald1 ki Bauer Muhammed'in
ne Ogrettigi konusunda hicbir sey sdylemiyor; sdyleyemez zaten ¢linkii daha sonra
olustugunu séyledigi “miiphemlige hosgori”’niin 6nemli bir boliimii ondan uzaklagmadir.

“Klasik Islam'da, aksine, misyonerlik azminin hayli distik oldugunu eklemek,
yerinde olacaktir. Bu islam'in erken dénemindeki fetih seferleri icin dahi
gecerlidir, bunlarin hedefi Islam'in egemenlik alanin1 genisletmekti fakat
baskalarina kendi hayat tarzini hatta islam dinini bile dayatmay1
amag¢lamiyordu.” (s.350)

lyi de, egemenlik alanim1 genisletenlerin Miisliiman olduklarim kim séyledi? Bunlar
coktanrici krallarin binlerce yildir yaptiklarindan baska bir sey yapmamislar. Bunlarin
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Miisliiman olduklarini gosterebilmek icin Islam’in ve Miisliimanligin tanimmm yapmak
gerekir. Bauer bundan kag¢inmak zorunda ¢iinkii bu o6zgiirliikk¢iiliige veya yazarin
terimiyle “miiphemlik hosgoriisiine” sigmaz. Modern sekiiler ahlak, ayni kisiye dinini
aciklama 6zgurligi de veriyor, dinini gizleme 6zgtirligi de. Bu nasil bir olanaksizlik, nasil
bir mantiksizlik simdi uzun uzun tartismayacagim ama bu sa¢gmalik ancak neyin ne
oldugunu sormaktan vazgegerek olanakl olabilir.

“Sahra alt1 Afrika'da ve Endonezya'da, dini anlayisa da islami olmayan din
kiiltiirlerinden bir¢ok unsuru eklemleyen birbirinden tamamiyla farkl Islami
kiiltiirler meydana geldi. Giiniimiizde Islam'in bu yerli bicimleri, cok biiyiik bir
misyonerlik gayretiyle kendi Islam yorumlarinin mutlak {istiinliigiinii dayatmaya
calisan Vehhabi ve Selefi islam karsisinda bir savunma konumuna cekilmistir.”
(s.351)

Bu Afrikalilarin veya Endonezyalilarin Miisliman oldugu ne malum ki, Vehhabilik ve
Selefilik birer “yorum” olsun? “Hristiyanlk ve islam tektanriciigin iki farkli yorumudur”
demekten farksiz olabilir bu. Ikisinin de tektanrici oldugu yalnizca senin varsayimin belki.
Tek dayanagin ikisinin de “ben tektanriciyim” demesi. Boyle bilim yapilmayacag: gibi
hicbir gercege de ulasilamaz. Bu varsayimlar ayni zamanda kati birer 6nyargidir.
Onyargilar kirmamizi isteyen hosgorii ve 6zgiirliik savunucular: bunu géremiyorlar. Bir
kez daha ayn1 sonuca geliyoruz: Ozgiirliikgiiliikk kendisiyle celisir. “Ben kendimi lezbiyen
olarak tanimliyorum” diyen adami hatirladiniz mi, hani hicbir escinsel toplulugu kendisini
kabul etmemisti? Oysa hepsi de “ben suyum” diyenin gercekten o varsayilmasi gerektigini
savunuyordu!

Bauer hiikimdarin akil hocasinin veya hiikimdarin “dinsel olmayan” dogrulari
benimsediklerini sdylerken tipki Volkan Ertitin AKP déneminde “sekiilerlestigini”
soylerken yaptig1 kavram aktarmasini yapiyor. AKP doneminde Tirkiye sekiilerlesmedi,
Islam’dan uzaklasti. Sekiiler diye bir sey yok, Islam’a gére dogru veya yanls olan eylemler
var. Islam’in kayitsiz kaldig bir tarafsiz veya “dindis1” alan yok.

Bauer 201-205. sayfalarda adaleti diinyevi, ibadeti dini sayarak, Islam’t énce Hristiyan
sonra da sekiiler paradigmayla anlamaya c¢alisiyor. “Islami bir hakimin ... muhataplarinin
manevi kurtulusuna katkida bulunmasi beklenmez” derken bu yine belli. “Mahkeme
kutsal bir mekan degildir” demesinden mahkemenin bir mescit oldugunu anlamadig1 da
belli. Modernist yazarin yanilgisini gosteren sézlerinden bir 6rnegi, hiikiimdarin akil
hocasinin siirini yorumlarken gorelim:

“Ne comertlik ne cesaret, dini bir normlar sisteminden ¢ikan erdemlerdir. Evet,
burada kesinlikle etik olarak temellendirilmis erdemler degil, bir egemenin etkin
bir sekilde hiikmedebilmek i¢in sahip olmasi gereken erdemler sz
konusudur.”(s.313)

Bauer’e gore comertlik ve cesaret gibi erdemler Tanr1 buyrugu degil, insanlarin
kendiliklerinden (!) kesfettikleri erdemler. Yani bunlara sahip olup olmadigima
karismiyor, bildigimiz erdemlerden biitiiniiyle farkli ve ayricalikli bir buyruklar ve
yasaklar listesi veriyor. Yonetime ve topluma iyi gelen seylerin Allah’in buyrugu
olamayacagini varsayiyor. Yazara gore faydacihgin ve Islam’in bir kesisimi olamiyor,
dolayisiyla bir hiikiimdara ya devletin ve diizenin bekasini saglayacak 6gttler verilebilir
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ya da Islam’1 uygulamasinu. ikisini birden saglayacak bir yol yoktur. Bunlar ancak sekiiler
paradigmaya gore dogru olabilen yanlislardir. Bauer’'in dinden anladig1 “ibadettir”,
tapinak etkinligidir. Bunlar da degilse iyi olarak bildigimiz davranislardan biitiiniiyle
bagimsiz, anlasimaz bir dizi buyruklar ve yasaklardir. Sirf dogrudan “dinsel”
gondermeler bulunmuyor diye metinlerin sekiiler oldugunu 6ne siirtiyor Bauer. Demek ki
Bauer’e “kendine davranilmasini istedigin gibi davran baskalarina” desek sirf Incil’den
soz etmedigimiz icin bunun sektler bir distur oldugunu mu sanacak? Bauer benim
Yahudi ve Hristiyan Kiiltiirti yazimi okusa gosterdigim baglantilarin tamaminin gergekdisi
oldugunu mu 6ne stirecek?

Bauer yukaridaki satirlarin devaminda “egemenligini asla tanriya veya ilahi kismete degil,
birincisi kendi glicline ikincisi cedlerinin becerisine bor¢ludur” diyerek “tanr1” dedigi seyi
yasamin ve gezegenin disinda, Olimpos’ta algiladigini iyice belli ediyor. Sanki hiikiimdarin
“kendi” giiciinii veya cedlerinin becerisini ayr1 bir tanr1 yaratiyor! Bauer’e “Islam’da
politikayla dinin ayrilamayacagi 6nyargisi” dedirten hiimanist, ikici, ¢coktanrici kavram
diinyasi bu.

Bauer, Turkiye'nin AB lyesi olmamasi gerektigini one siren Alman basbakaninin su
sozleri soyleyerek yanildigini 6ne siirtiiyor:

“Avrupa kiiltiiri icin belirleyici olan Ronesans, Aydinlanma ve ruhani otoriteyle
politik otoritenin ayrilmasi gelismeleri Islam'da olmamustir. islam bu nedenle
Avrupa' da yer edinememistir.”(s310-311)

Alman bagbakan:i kesinlikle dogru soéylemis. Bauer yaniliyor. Kuran’in Tanri’'siyla
sekulerlerin “tanris1” farklidir.

Kuran’in Miiphemligi

Kuran’in orijinal metninin sesli harflerden yoksun olmasindan kaynaklanan ve “yedi
okuma” (El Ahrufus Seba) olarak bilinen olanagin goz ardi1 edilmesi giiniimiizde unutulma
derecesine yaklasti. Yedi sayisi eski Ortadogu’da ¢ok sayili anlamina gelir yani Kuran’daki
farkli okuyuslar1 kombinasyon olarak sayarsak, eger kombinasyon hesabina asinaysaniz,
yedi milyon farkl olasi metin olusturulabilir. Hangisi ne kadar dogru olur, uzun soluklu
ve ortaklasaci ¢calismay1 gerektiren bir meseledir. Kesin olan sey, Muhammed’e yakin
zamanlarda bile Misliman cografyada Kuran'in farkli okundugunu seyyahlarin
giiniimiize ulasan kitaplarda kaydetmis olmalaridir.

“Kuran okuma tarzlari bir kitapta bir araya getiren ilk kisi, Ibn Kuteybe (éliimii
276/889) olmustur. O, yedilinin yaninda 25 bagka okuma tarzini daha dikkate
almistir. Bagkalar1 keza yirmi veya daha fazla okuma tarzini igceren kitaplar
yazmislar, 465/1072'de 6len Ebu'l Kasim El Kuseyri biitiin islam diinyasindaki
seyahatlerinde 365 seyhten dinledigi 1459 aktarimdan elli okuma tarzi
derlemisti. Bundan 150 y1l sonra Ebu'l Kasim Isa ibn Ab- diilaziz El Iskenderi
(oltiimii 629/1231) farkh okuma tarzlarindan yedi bine yakin aktarimi derlemeyi
basarabilecekti.” (s.77)



Bu sayfalarda ge¢miste gerceklesmis ilerleme karsithginin bugiine nasil yanls
yansitildiginin bir érnegini daha goériiyoruz (yazar bu kavramlarla aktarmiyor elbette).
Kuran’in matbaa ile ¢ogaltilmasinin onun geleneksel okunus bicimlerini teke (veya Kuzey
Afrika’'nin Vers okunusunu da sayarsak ikiye) diisiirdiigiinii bildiriyor. Matbaa karsiti
hareketlerin boyle bir gerekgesi var miyd, yoksa Islam diismam (=sekiiler) tarihgiler
tarafindan bu bizden kasith olarak gizlendi, bilemiyorum. Bildigim bir sey var,
gelenekcilerin ve gericilerin dinlerini anlatmakta ve savunmakta gercekten beceriksiz
olduklari.

“Ibn-i Cezeri'ye gore Kuran ¢ogul, kapanmamis, hiper-metinsel olarak yapilanmis,
cizgisel olmayan bir metindir, anlamsal igerigi hi¢cbir zaman tamamen
tiiketilemez, dinleyicilerinden ve okuyucularindan daima metin iizerinde yeniden
calismalarini talep eder ve bu ¢alismanin da hi¢gbir zaman acik secik bir kesinlige
vardirmayacagi bellidir - klasik Kuran ilimlerinin sundugu boyle bir kavrayisi
Kartezyen modernlikle bagdastirmak mimkiin degildir.” (s.108)

Paragrafa devam etmeden bunun fizige ne kadar benzedigine dikkatinizi ¢ekeyim.
Kuantum fiziginin Newton fizigini goriniirde yanlislamasi ile “libas”in, “kamis”in veya
“daraba’nin farkli okumalarinin gelenekg¢i okumalar1 yanlislamas: birbirine benziyor.
Birincisi aslinda yanlis degil ama anlamin biitiinii de degil. Biitiine yaklasiyoruz ama
eremiyoruz. Bilim yaparak evrendeki bilginin daha fazlasina erebiliyoruz ama biitiiniine
eremeyecegimiz bize fizikte gosteriliyor. Evrendeki bilginin sonsuz oldugu gibi Allah’in
sozleri de sonsuz. Atom alt1 parcaciklara yani mikroya ve astronomiye yani makroya
baktigimizda 6l¢iilerin sonunun gelmedigini gortiyoruz. Evet, bu spekiilasyon diizeyinde
diyebilecegim bir yorum ama Kuran’i anlamak ve evreni anlamak arasindaki benzerlikler
listesini olusturmaya daha 6nce basladigim icin dikkatimi ¢ekiyor. Paragrafin devami,
kitabin anafikrinin bir 6zeti gibi. Kiiciik bir not; yazarin burada “post-modern” dedigi sey,
post-truth dlizeyine varma pahasina miiphemlige acik okuma, “modern” dedigi ise
miiphemligi reddeden Kartezyen veya tek anlamli okumadir. Yazar, miiphem okumaya,
yani aslinda Islam tarihinde var oldugunu ileri siirdiigii 6zgiirliikciiliige kars1 olmasi
ozelligiyle “fundamentalist” dedigi “siyasal” Islam’in aslinda gayet modern oldugunu éne
stiriiyor.

“...Lakin bu kavrayis, inkar edilmez bicimde post-modemdir. O halde, kurucu
bicimlenmesinden sonraki donemin, Mutezile'nin rasyonalizmini de arkalarinda
birakmis bulunan Islami ilimleri, 6z itibariyla post-modern miydiler? Ancak Bati
ve onun Islam diinyasindaki miittefikleri, yorulmak bilmeden, Islam'in nihayet
yine Mutezile rasyonalizmine (yani geriye 3./9. yiizyila) donmesi, boylece, oraya
baglanarak ve izleyen ytizyillarin etrafinda dolanarak nihayet modernlige vasil
olmasi gerektigini talep ediyorlar. Miisliimanlarin kendi tarihlerine déntik olarak
somirgecilik doneminden beri i¢sellestirdikleri nefret, yukaridaki 6rneklerin
yeterince gosterdigi gibi, Eyyiibi, Memluk ve Osmanli dénemlerinin Islami
ilimlerine olan bakisi kalic1 bigimde karartiyor, bununla beraber bu ilimlerdeki
post-modern unsurlarin goriilmesini de 6nliiyor, oysa bu unsurlar Islami ilimlerin
bugiin her renkten biitiin Miisliimanlarin baglandiklari kaba modernizmden ¢ok
daha giincel bir gériiniim arz etmesini saglarlar. islam diinyas: 19. yiizyildan
giiniimiize kadar modernlik yilan1 karsisinda donakalmis tavsan bakisindan -



limitsizce kendi yilan olmay isteyerek- kendini hi¢ alikoyamadigi icin, Islam'a
post-modern ilhamli yaklasimlar ufkun 6tesinde gibi goriiniiyor, oysa bizzat
islam'in kendi gelenegi, -her ne kadar kurucu bicimlenme sonrasi dénemin
simdiye kadar hor goriilen tarziyla da olsa-, ona genis bir yol agmistir. Fakat
geleneksel ilimlerin kavramlari, slami entelijansiyanin, tistelik onun tam da etkin
ve g6z 6nlin-deki boliimiini olusturan biiyiik kismi i¢in anlasilmaz hale gelmis
gorunuyor. Boylece acik secik ortaya ¢ikan durum, geleneksel "orta ¢cag"
[slam'inin ve onun giiniimiizdeki "fundamentalist” temsilcilerinin modernlesme,
liberallesme ve aydinlanma gli¢lerinin karsisina dikilmesi degil,
fundamentalistlerin ve reformcularin Batili bilgi teorisinin etkisi altinda kendi
kiiltiirlerine kars1 bir miicadele ytrttiiyor olmalaridir. Birbirlerinin karsisina
dikilenler, orta ¢ag ile modernlik degil, modernligin kesinlik takintisi ile kurucu
bicimlenme sonrasi donemi Islami geleneginin post-modern potansiyelidir.”
(s.108-109)

Yazarin Kuran'in miiphemligiyle ilgili soylediklerinin 6zeti sayilabilir:

“Klasik ¢agin yazarlari ve giiniimiiziin bircok gelenekgi yazari, islam hukukunun
bu epistemolojik temelinin daima bilincindedirler. Kendine glivenen bir fakih,
muhaliflerinin bir kanaatini yanlis bularak bir kenara birakiyor ve hakl oldugu
iddiasinda bulunuyorsa, boyle bir ifadeyi daima s6z konusu bilgi kuramsal temeli
arka plana koyarak gormek gerekir. Dogmalariyla itiraz kabul etmez bir hakikat
iddias1 ortaya koyan ilahiyatc¢idan farkl olarak hukukgular/fakihler,
degerlendirmelerinin ilahi hiiktimle uyusma ihtimalinin daha yiiksek oldugunu
ileri siirerler sadece.” (s.169, vurgu bana ait)

Batiya Oykiinmede Eszamansizhk
Bauer, Avrupa’da Ronesans’la ¢ogulluga ve kuskuculuga hosgori olustugunu, bunun
sonradan pozitivist akilcilikla terk edildigini 6ne siirtiyor (s.373 ve sonrasi).

“Modernligin, 16. ylizyil hiimanistlerinin hosgoriilii, kuskucu tutumlarini bir
kenara birakarak 17. ylizyi1lin matematiksel kesinlige, mantiki katiliga, teorik
eminlige ve ahlaki ariliga erisme gayretini benimseyen teorik ve pratik ddevleri
ontine koymasiyla birlikte, Avrupa onu en parlak teknolojik basarilarina ve en
beter insani basarisizliklarina gotiirecek olan bir kiiltiirel ve politik yola girdi.”

Yani Avrupa’da miiphemlik kiiltiiriintin kismen olusup yittigini 6ne siiriiyor.

Bauer, baska bir kitapta bu kadar agik¢a serimlendigini gormedigim ama varligini daha
once sezinledigim bir olguyu saptiyor: Bati, Miisliman toplumlarin islam’dan
kaynaklanmayan 6zelliklerini Islam’a yiikliiyor. “Dinin eksiksiz her seyine niifuz ettigi bir
Islami toplum imgesi, sémiirgeci séyleme ¢ok iyi uymus olan, bugiin de politik amaglar
icin ¢ok yonli kullanima agik bulunan bir yanilsamadir.” S6zgelimi Bati, erken modern
donemdeki kadin diismanligini Miisliiman toplumlara bulastiriyor. Miisliiman toplumlar
bu tirli, belli baz1 kadin dismani diisiinceleri benimsiyor. Glinimiuzde ise Batil
diigiiniirler Misliimanlarin tam da bu oykiinmelerini Islam’a yakistiriyorlar. Yani
Miisliiman toplumlari yerecek bir sey bulduklarinda, sanki Miisliiman toplumlar biitiin bir



toplum diizenini, biitiin bir kiiltiirii islam’a uygun kurmuslar gibi, bunu Islam diismanhg:
icin bahane ediyorlar. Sozgelimi Irak’i aslinda sekiilerlestirmeye c¢alisan ve Batili
diktatérleri érnek alan Saddam Hiiseyin’in “terérii destekledigi” senaryosu Islam’a
gonderme yapilarak yazildi. Sonrasinda Irak’ta ABD isgaline karsi olusan mesru yurtsever
diren¢ de “Islami teroér” olarak etiketlenerek Batii kamuoyu -ki tam bir zombiler
y1ginidir- goziinde gayrimesru gosterildi. Yazar bu saldirgan Oryantalist yontemi soyle
formiillestiriyor:

1. "Islami" tanimiyla ("Islami kiiltiir, tip, sanat, edebiyat"), dine uzak sahalara da
dini bir aidiyet atfedilir. [dine uzak dedigi seyi “Islam’a aykir1” olarak okuyun. -
GK]

2. Dini olmayan séylemler Islami kiiltiir agisindan atipik veya énemsiz ilan edilir
veya hic¢ dikkate alinmaz. Dini unsurlarin bariz bir rol oynadig1 sahalardaki (6rn.
hukuk) gayri dini unsurlar i¢in de aynisi gecerlidir.

3. Bir sahada farkli séylemler varsa, toplumsal konumuyla ilgili bir sorgulamaya
gitmeksizin, Bati'nin dine dair tasavvurlarina en uygun olani belirleyici addedilir.

4. Dini bir soylemle ladini bir sdylem bir arada bulunuyorsa, dini sdylem norm,
digeriyse sapma olarak kabul edilir.

5. Farkli dini sdylemler yan yana var oluyorsa, Batili dl¢litlere gore "en
muhafazakar" olani, Islam'in "6ziinii" en iyi yansitan "ortodoks" norm olarak
kabul edilir.

Yani Mislimanlar Bati'nin miiphemlige tahammiilsiiz donemini 6érnek aliyorlar ve bu
halleri Batili arastirmacilar tarafindan “Islami” olarak goriiliiyor. Bu, belki iizerinde biraz
daha diisiinmemiz ve kabul etmeden 6nce arastirmamiz gereken bir hipotez. Burada
benim gorece onemli buldugum sey, Bayr'ya oykiinmedeki “eszamansizlik”. Bauer’in
verdigi 6rnekte, Misirh politikac1 Ayman Nur’'un bosanmasi politik bir krize doniisiiyor.
Diyor ki, Misirlilarda ve Miisliimanlarda bosanmak bir skandal degildir, siradan bir seydir.

Evliligin 6miir boyu algilanmaya baslamasi Bati'nin etkisidir:

“Aslinda ‘Nur Skandali’'nda kargilastigimiz deger telakkileri, Islami degil, Batil
burjuva deger telakkileridir. Bu infialin muhafazakar veya hele islama bir
politikaciy1 degil de Batili-liberal ‘Istikbal Partisi'nin’ bir simgesini hedef almasi
bosuna degildir. Parti lideri Ayman Nur popiilaritesinin 6nemli bir kismini,
karisiyla birlikte bir burjuva riiya ¢ift imgesi olusturmalarina borg¢luydu; onlar,
Misir list orta tabakasinin biiytik boliimiint bugiine dek giidiileyen Batili burjuva
medeniligi 6zlemini bedenlestiriyorlardi. Ayman Nur'un evlilik sorununun ortaya
cikmasini engellemek i¢in canla basla ugrasmasinda anlasilmayacak bir sey
yoktur. Tam da onun Batililik hevesinden o6tiirti, eskiden skandal sayilmayacak
(giiniimiizde de Islami ¢evrelerde skandal olmayacak) bir durum skandala
donitsti. Aksine, daha birkac on yi1l 6ncesine kadar Avrupa'nin hemen her
tilkesinde bosanma bir siyasi kariyerin sonu anlamina geliyordu, bosanmis
politikacilarin varligi ancak yakin zamanlar- da siradanlagsmistir. Burada goriintr
hale gelen eszamansizlik, Batili degerlerin devralinisindaki bu tiir bir siire¢ i¢in
karakteristiktir. Bu stirecin ilk basamaginda, genellikle, geleneksel olmayan yerli



ist orta tabaka yer alir; onlar Batil telakkileri, ‘yozlasmaya’ diismek
istemedikleri ve ‘Batili’ olmak bir itibar ve ¢ok defa ayn1 zamanda iktidar artisi
anlamina geldigi icin devralirlar. Bati'da itibar gormek demek, Batili iktidar ve
niifus stratejilerini paylasabilmek demektir. Boylelikle, geleneksel se¢kinler ve
Bati'ya yaslanmay1 reddeden kesimler karsisinda belirleyici bir tistiin- liik elde
ederler. Bu strateji basarili olup da ylikselise gecerlerse, orta tabakanin alt
zumreleri de bu Batili degerleri Ustlenecek, ama o bunlar1 Bati'nin degil yerli
seckinlerin degerleri olarak idrak edecektir. Yani, baslangicta kuictik bir seckin
tabaka tarafindan devralinan Batili telakkilerin halkin biiytik kismi tarafindan
kendi degerleri olarak kabul edilmesi, bir miktar zaman alir. Ne var ki 20.
yuzyilda Batili degerlerin yarilanma stiresi ¢ok kisalmistir. Boylece hep soyle bir
paradoksal durum meydana ¢ikar: Batili degerler Batili olmayan tilkelerin
halklarinin biiyiik bir b6liimii tarafindan igsellestirilir, ancak bu gelisme, bu
degerlerin Bati'da artik gecerliligini kaybettigi ve baska deger telakkileriyle
ikame edildikleri bir zamanda gerceklesir. Demek, siirecin hem basinda hem
sonunda bir deger uyusmazlig1 vardir, ancak Batili gozlemciler her iki durumda
da Yakin Dogu'da o sira gegerli olan deger sistemini tipik islami olarak kabul
ederler - bunlar Bat1 kaynakli degerlerin yansimalarindan ibaret olsa bile. Ayni
zamanda, o anda temsil ettikleri degerleri tistiin, Yakin Dogu'nunkileri ise geri
kalmis ve degismesi gereken degerler olarak kabul ederler.”(s.288-289)

“[Mutezile'yi] izleyen donemde ‘eski miiminler" [Mutezile olmayanlari, mutlak
hakikati aramayanlari, miiphemlige hosgortilii olanlar: kast ediyor. -GK]
imanlarinin temelini derinlestirmek icin giderek daha rafine entelekttiel
stratejiler kullanmak zorunda kaldilar. Onlarin dil bilimlerindeki, belagatteki ve
metin tefsirindeki gayreti, Mutezile'ninkinden daha az akilc1 degildi fakat bir
dogmatizm tesisine yonelmemisti, ¢iinkii tam da bilimsel faaliyet onlara insanin
idrak kabiliyetinin sinirlarini gosteriyordu. Ancak iste bu dogmatizm kabiliyeti
olmayan din yaklasimi, geleneksel islam'in evrensel hakikat iddiasina sahip Batili
modernlikle karsilasmasinda biiyiik 6l¢tide uyumsuz kaldi. Bu defa giic iliskileri
tersine donmiistii: Biitiin gii¢ Bati'nin ‘Mutezileciler’inde idi ve ‘eski miiminler’in
bunun karsisina ¢ikarabilecekleri, yeni kosullarda hi¢cbir gecerliligi olmayan
bilgilerinden ve irfanlarindan baska bir seyleri yoktu. islam'1 Batili (ve eskiden
Mutezile'ninki gibi olan) bilgi kavrayisina gore yeniden dontstiirerek
bicimlendirecek bir yeni yonelim, kacinilmazdi. Netice, yani basit ve kapsaml
hakikat iddialar1 beyan eden dogmatik bir islam, modern ige uyumlu oldugunu
gosterdi. Onun giiniimiizde bir¢oklarina ‘orta ¢aga 6zgii’ gériinmesi ise, Bati'ya
0zenen Bati dis1 toplumlarin Bati'nin standartlarini ancak bunlar Bati'da
gecerliligini yitirdigi zaman yerine getirebildigi su eszamansizlik yasasinin bir
sonucudur.” (s.371)

Simdi yeri olmadig1 icin derinlemesine girmeyecegim ama bu eszamansizlik, yani taklitte
gecikme, ezik Miisliimanlarin Bati'ya kori kortine 6ykiinme davranisini ve bu baglamda
hele feminizmi anlamak i¢in 6nemli bir olgu. Kuran'in feminist okumalarin1 yapmaya
calisan modernist arkadaslarin -ki i¢lerinde “Kurancilar” da var- anlamalar1 gereken ¢ok
onemli bir konu.
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Diinyaya Sakin Bakis

Bu, kitaptaki en saglam boélim. Bauer, Miusliman kiiltiiriin anlamadig1 sey hakkinda
yarglya varmakta acele etmeyip orada bir belirsizligin varligiyla barisik oldugunu
anlatiyor bu béliimde. Bu barisiklik, Miisliiman diinyanin yabanciya diismanlik etmekte
Batili kadar acele etmiyor olusunu gosteriyor. Bati ise miiphemligi yasakladig icin
elindeki az veya sifir bilgiyle bir yargiya varmayi ve dogal olarak ¢ogunlukla yabanciy1
mahkum etmeyi segiyor.

Bunu uzayl kavrami tizerinden ¢ok giizel anlatiyor, alintiliyorum:

“NASA, diinya disiyla iletisimde daha dogrudan bir araca da basvurdu. 1977'de
firlatilan uzay araglar1 Voyager 1 ve Voyager 2, diinya disina mesajlar iletecek
plaklarla donatilmisti. Bu plaklara 55 dilde selamlar (bunlardan birini diinyah
olmayanlar bile anlardi herhalde) ve Bach'tan, Mozart'tan ve Chuck Berry'den
miizik pargalan kaydedilmisti, teknolojik tecriibesi geliskin yeryiizii dis1 zihinler
muhakkak pikaplarinda sorunsuz dinleyebilirlerdi bunlan. Sanki, ‘Batili
medeniyetin baska seyler yaninda beseri iletisim alanindaki tstiinltigi sayesinde
galebe c¢aldig1’ Amerika'nin fethi zaferini tekrarlamak istiyormuscasina, diinya
disinmi plaklar ve radyo sinyalleriyle kaplarken, radyo-teleskoplar yerytizii
disindan gelecek mesajlara kulak kabartiyorlar; zira diinya dis1 zihinlerin -eger
varsalar- tipki Batili medeniyetin mensuplarinin ilgilerine, tutkularina ve
komplekslerine sahip olmalari, aksi diigiiniilemeyecek bir seydir. [...] Islam
halklarinin diinyaya sakin bakisini ve ‘diinyaya entegre olma kabiliyetini’
(Todorov) anlamak nasil miimkiin olacaktir ki - dlinya dis1 varliklarin bile
yabancl tilkeler ve haklarla ilgilenmeyebileceklerini ve yabanci, bilinmeyen
diinyalarin varligindan telasa diismeyip huzursuz olmayabileceklerini tasavvur
edemiyorken?” (s.358)

Bunun GergeginKitabi'n ilgilendiren tarafi Bat'nin yaptig1 saldirgan Islam okumasidur.
Irkeiligin ve kadin diismanliginin mucidi Yahudilerdir. Komsusunun dinini degistirene
dek onunla savasma kavraminin ve yabanci diismanliginin mucidi Hristiyanlardir. Bunlar
bugiin her ikisinin Miislimanlar1 ve insan gibi yasamak isteyen herkesi sahip olmakla
sucladiklar niteliklerdir. Bunu anlamayan kisi Islam’1 savunamaz.

“Hint Okyanusu yiizyillardir Arap gemicilerin asinasiydi; pusula ve usturlab
kullaniyorlardi, ¢ok sayida seyriisefer (navigasyon) cetvelleri vardi, diinya
capinda en iyi haritalar onlardaydi. Denizde boylam belirlemeyi 6grenmis
olduklarindan, ‘Arap-islam kiiltiir cevresinde tiim Hint Okyanusu'nun neredeyse
modern denebilecek bir tasvirine erismislerdi. O siralar erisilmis olan seviye,
islam diinyasinda 3./9. yiizyilldan 10./16. yiizy1l sonlarina kadar siirdiiriilmiis
yogun ve siirekli bir ¢alismanin sonucudur.” Araplarin kismen de dolayh
yollardan Portekizlilerin ve diger Avrupa milletlerinin eline gecen haritalari,
Araplar i¢in ‘ylizyillar stiren bir emegin lirtinii olan’ bir bilgiye bir anda sahip
oluvermelerini sagladi. Araplar bu bilgiyi Hint Okyanusu'nda bir tekel konumu
elde etmeye calismak i¢in kullanmadilar; daha ziyade onu Hintliler ve Cinlilerle
paylastilar. Rekabet kosullarinin ve bu ticaretin getirdigi muazzam karlar
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diistiniildiigiinde, bu ticaretin ‘biiyiik 6l¢lide silaha basvurmadan yiiriitiilmiis
olmast’ iyice dikkate degerdir: ‘Afrika daulari, Cin cunkeleri, keza Hint ve Arap
ticaret gemileri yurtlarindan korumasiz ayrilirlardi. Biiyiik ticaret limanlarinin
hi¢cbirinin -Aden, Hiirmiiz, Kalkiita, Puri, Aceh veya Malaka- duvarlari veya
kaleleri yoktu. Uzun menzilli ticarette gemileri korumak veya s6zlesmelere
gecerlilik kazandirmak i¢in silah giiciiniin gerekli goriilmedigi anlasiliyor.” Bu
durum Portekizlilerin gelisiyle degisti. Alvares Cabral ve Vasco da Gama -diinya
tarihinin en gaddar kitle katliamcilarindan biri- ‘Hint Okyanusu'na silahli ticareti
soktular ve bolgenin bariz bir alameti olan okyanustaki baris¢il denizcilik
sistemine bir anda son verdiler.” [Miislimanlarin] Avrupalilar: diinyay1
‘kesfetmeye’ ve fethe iten, bdylece de modern ¢cag1 ve globallesmeyi baslatan
zihinsel hareket saikleri de eksikti. Baska higbir kiiltiir Batili kiiltiir kadar
otekilere Oyle bliyiilenmisgesine goziinii dikip bakmamis, baska tilkeler ve
insanlarla o kadar inat¢1 bir didismeye girmemistir. Tzvetan Todorov'un
gosterdigi gibi, hi¢bir kiltir oteki kiiltiirleri anlamaya bu kadar esash bir sekilde
egilmedi, ki o anlamanin 6tekinin 6tekiligini bertaraf etmenin 6n kosulu oldugu
anlasilacakti.” (s.355)

Batilinin kiiltiiric ve ruhu kesinlikle daha karanhktir. Bunu anlamayan genclerimiz
cellatlarina hayran olmayi siirdiirecek. Anlamak bedava degil, emek istiyor.

Kitabinda girisinde ayn1 konuyla ilgili olan asagidaki paragraf, bizim kendimize Batilinin
gozumuze ilistirdigi gozlikle bakiyor olma zavalliligina nasil diistiigiimiizii anlamamiza
yardim eder diye umuyorum. Hangi konuda kendimizi yetersiz buldugumuz (feminizm,
escinsellik, ozgirliikgiilik, hiimanizm, g¢okkultirctlik, bilim, teknoloji, “cagdashk”
yolunda akliniza ne geliyorsa) biyiik 6lciide Bati'nin kiiltiiriiyle ve dolayisiyla diniyle
ilgilidir, onun dinine goredir. Yani su veya bu konuda Bati’dan geri veya gorece basarisiz
oldugumuz yargilari kesinlikle ve kesinlikle bagimsiz bir diisiincenin, bilgiyle yliritiilmiis
bir tartismanin sonucu degildir. Doldurmadir, ezberdir, egitimle insa edilmis cehalettir,
hatta basbayagi aldatmacadir. Din s6zctigiinii yeterince vurgulamaktan acizim.

“Giiniimiizde ‘Islam’ genis 6l¢iide tehdit olarak algilaniyor ve bu duygu, bir
vakitler var olan Islam hayranligini iyice arka plana itmis bulunuyor. islam'a kars1
tutumun bu sekilde degismis olmasi ise, Islam diinyasinin tarihini, onun kendine
ait bir tarihe sahip olma hakkini taniyarak anlatmayi iyice giiclestiriyor. Zira bu
tarihi anlatan daima, giiniimiizde formiile edilmis olan sorular1 dogrudan kendi
tarihsel nesnesine yoneltme egilimine girecektir. Yani, bugiin ona ve
cagdaslarina 6nemli geleni 6nemseyecek, islam diinyasinin tarihine bu
perspektiften bakacaktir. Oysa tarihsel-antropolojik bir yaklasim, 6ncelikle
arastirmanin nesnesi olan insanlarin kendilerinin 6nemli gérmiis olduklarini
onemsemeyi gerektirir. Demek, dncelikleri belirlemeyi bizzat arastirma
nesnesine birakmak gerekir; gliniimiiziin sorularina bilhassa ifade giicti yiiksek
cevaplar alabilmenin, ancak sorgulananlarin kendilerinin neyi 6nemsediklerini
ciddiye almaniz halinde miimkiin oldugu da goriilecektir. insanlar ve Kkiiltiirler,
belki de birbirlerinden en fazla, neyi 6nemsediklerine gore ayrilirlar.
Nitekim, soruyu soranlar x'i cok 6nemsedikleri icin y kiiltiiriinde x
olgusunu sorgulayinca ¢ogu defa tatmin edici cevaplar alamazlar, oysa y
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kiiltiiriiniin, sorulmamis sorulara verilecek sayisiz cevabi vardir. Bu
bakimdan okur, bu kitabin alt baghgindaki ‘Islam'in farkl bir tarihi’ni ¢ok anlamli
okuyabilir, miiphemlikle ilgili bir kitap i¢in de fena olmaz bu zaten.” (s.15, vurgu
bana ait)

Kitabin en 6nemli paragrafi olabilir bu. Ger¢i Bauer’in yerdigi davranisi kendisinin
gosterdigi ve post-modern Batili kiiltirde 6nemli olan hosgoru kavramiyla (x ile)
Misliman diinyay1 (y’yi) yargiladigi one surilebilir. Ama bizim amacimiz Bauer’i
mahkum etmek degil, bir seylerin farkina varmak.

Bu b6liimiin hipotezine getirilebilecek en kolay elestiri su olabilir: “Madem yabanciya ve
farkliya diisman degildiler, yaptiklari yayilmaci savaslar neydi?” Her ne idiyse, Bati’nin
yayllmaciligindan farkliydi. Dayandigi gerekgeler, uslamlamalar, inamglar farklydi.
Dolayisiyla sémiirgeciligi Miislimanlar icat etmediler veya kesfetmediler. isgal edip
vergiye baglamak somiirgecilik degildir.

Birka¢ yan konuya deginip yazarin nerede tamamen cuvalladigina, yani meyvenin
cekirdegine ve dikenine geleyim.

Tarihselcilik

Yazar, Kuran’in farkli okunabiliyor ve yorumlanabiliyor olmasindan kurtulabilmek i¢in
tek dogru yorumu aramanin yanlishgindan soz ettigi sayfalarda tarihselci okumay1 da
giizelce elestiriyor:

“Bilhassa gayrimiislimlerin Miislimanlara hep tavsiye ettigi gibi Kuran'in
tarihsellestirilmesi, yalnizca goriiniiste bir ¢ikis yoludur, ¢linkii bu durumda da
yine yalnizca tek bir anlam dogru kabul edilir - metnin vahyedildigi tarihsel
andaki anlamidir bu da. Bu anlamdan (sayet yeterli kesinlikle bulunabiliyorsa o
anlam) zamanlar usti bir ‘cekirdek’ stiziiliip ¢ikarilir ve giiniimiiz kosullarina
uyarlanir. Bu yontem iki karakteristik 6zelligi btitiin yontemlerden daha iyi
birlestirir. Birincisi fazlasiyla maniptlatiftir, yani daima isitmek istediginiz
‘cekirdegi’ siiziip cikartmak pek zor olmaz. Islam alimlerinin hep kaginmaya
calistiklar ‘ittiba el heva’ya (kendi egilimlerinin izinden gitmek) kap1 pencere
acilmis olur. Ayrica fazlasiyla indirgemecidir. Ciinkii sadece tek bir anlamin
miimkiin olabileceginde 1srar etmekle kalmaz, bu anlami da belirli bir tarihsel ana
daraltarak, metnin anlam potansiyelini de, mukayese edilebilecegi baska
monolitik yaklasimlardan da daha fazla kemirir.” (s.125)

Recm

Bauer taslayarak o6ldiirme cezasinin [slam tarihinde bir, iki denebilecek kadar ender
oldugunu kaynaklara basvurarak gosteriyor. Ama bunun bir bozulma yani Islam’dan
uzaklasma oldugunu kanitlamak icin degil, Islam’da ceza hukukunun miiphem ve hatta
sekiiler olabildigini 6ne siirmek icin. Vardigi sonuglar ona kalsin, ben 269-270.
sayfalardaki bu bilginin recm konusunu arastiranlarin isine yarayacagini soyleyip dikkat
cekeyim.
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Salat

Kitab1 okurken saldtin namaz olarak anlasilmaya baslamasinin kiiltiirel muiphemlik
durumuyla ilgili olabilecegini diistindiim. Saldtin ne oldugu ve/veya olmasi gerektigiyle
ilgili birden c¢ok alg1 veya yorumun ayni anda bir arada bulunmasina izin verildi veya
kayitsiz kalindi, zamanla alternatif anlamlandirmalardan biri 6biirlerine agir basti. Gayet
olanakl. Saldt yaz dizimin 4/2 boliimii yazdiktan sonra bunun daha iyi anlasilacagini
umarim.

Miiphemlige Hosgorii Ozgiirliikgiiliik Degildir
Okuyanlarin kimisi farkina varmistir sanirim, yazar kiiltiirel miiphemligi éyle tanimliyor
ki ozgiirliikciiliikle ayni kapiya cikiyor. Veya soyle de diyebiliriz; yazar kiiltiirel
miiphemligi 6zgiirliik¢iiliigii dogrulamak icin kullaniyor. Ozgiirliik¢iiliik ¢ikmaz yoldur,
anlamsizligin dibidir, o ylizden bu konuda konusmaya deger fazla bir sey yok diye
distiniiyorum. Fikihg¢ilarin farkli yorumlarinin bir arada bulunmus olmasi, 6zgirlik
degildir, ¢iinkt farkli yorumlarin varligi, akla gelebilecek her yorumun dogru oldugu
anlamana gelmez. Dort mezhebin dordiiniin de “hak” olmas1 o6zgirlikgiliik degildir,
clinkii dordiiniin disindakiler hala yasadisidir, batildir, yasaktir. Kuran’in veya yasamin
farkli okunabiliyor olmasi, Allah'in ayetlerinde bulaniklik olmasi, nesnel gercegin var
olmadig1 anlamina da gelmez, onu aramay1 birakip ¢ogulluga ve 6znellige teslim olmamiz
gerektigi anlamina da. Kisaca sdylemek gerekirse gavur, olay1 tamamen yanlis anlamis.
Demokrasinin bir “diyalog” olmasi hi¢bir tartismanin sonuca ulasmamasini saglamak i¢in
degildir.
“Bicimlenme evresi sonrasinda Islam diinyasinin biiyiik kisminda sahiden goreli
bir sitkunet hakimdi [...] Baslangic dénemindeki i¢ savaslardan sonra Islam
diinyasinda Avrupa'dakilerle kiyaslanabilecek din savaslari artik olmadu. [...] Din
savagslarindan ve zindiklarin idamindan yana goriilen bu ‘eksiklik’, ruhban
baskisinin veya egemenlerin dini aynilastirmayi saglamasinin sonucu degil,
yogun bir miiphemlik idmani sayesinde hakikat iddiasini askiya almanin biiytik
Olglide basarilmis olmasinin tirtinidir.” (s.362)

Hakikat iddiasinin olmamasi dinsizlik demektir. Hakikat iddiasindan yoksun olmanin
olanaksizlig1 bir yana, 600 sayfa boyunca hakikati tartisan bir kitaba sahip olan islam’in
bdyle bir agnostiklige izin verecegini 6ne siirmek a¢ik bir yanilgidir. Yazara gore hakikat
iddias1 kaba kuvveti kag¢inilmaz kilar (s.362). Dogrudur. Ama yazar bunun dogrulugunu
teslim etmek yerine hakikat iddiasindan kaginmay1 savunuyor. Bauer, Miisliimanlarin
birbirini bogazlamaktan ka¢inmak icin “cok anlamhilig ehlilestirdiklerini” soyliiyor. Ama
Kuran’in olasi anlamlarini ehlilestirmek 6zgtirliik¢tiliik degildir. S6zgelimi Kuran’i okuyup
da birden fazla tanrinin var oldugu “yorumunu” yapamazsiniz, bu yorumun
ehlilestirilmesini talep edemezsiniz. Oysa oOzglrliikciiliikte var olmadigimz bile 6ne
surebilir, her soluk alis verisinizde soylediginizle celisen bir eylemde bulunur ve
sozciiklerin betimlemekte yetersiz kaldigi bu sagmalifa “saygl” gosterilmesini talep
edebilirsiniz. Miisliimanlar yazarin iddia ettigi gibi baris1 saglamak icin miiphemligi
ehlilestirmeye calismadilar. Yalmzca islam’in yasasindan kiiciik sapmalar1 kabullenmeyi
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sectiler. “Bu kabullenme miiphemlige yonelik bir hosgoriiyii beraberinde getirdi” deseydi
Bauer’in hipotezini daha ger¢ek¢i bulurdum.

“Bunun da kosulu, entelektiiel agidan yonetici konumundaki kesimin biitiin
radikal hakikat iddialar1 karsisinda yeteri derecede kuskucu olmasi ve toplumun
da bu kuskuculugu uzun vadeli olarak kaldirmaya ehil bulunmasidir.” (s.362)

“Devlet biitiin hakikat iddialarina esit uzaklikta olacak falan filan...” Bunu ¢ok iyi biliyoruz,
sektlerligin ve akabinde ¢ogulcu demokrasinin tanimi bu. Gergekligin ne oldugu
konusunda hi¢ bir karar veremeyen Kkisilerin toplum sdyle dursun kendi yasamini
yonetebilecegini soylemek gercekten akil alir bir is degil. Nitekim kitap boyunca doért fikih
okulu disindaki yani resmi din disindaki yorumlara yargi¢hik yaptirilmamis olmasini
“farkli yorumlara hosgoriiyle” agiklamasini bekledim ama olmadi. Olamaz zaten. Bauer bu
sorunun okurun aklina gelmeyecek olmasini dilemekle yetinmis olmali. Dilegi kabul
olmadu.

“Farkli hakikatleri yan yana durmaya birakma kabiliyetsizligini, demokrasinin
temsil ettigi gibi bir hakikati askiya alma yontemiyle dengeleyene kadar yarim
bin y1l gecti ve insanligin en korkung savaslarinin yapilmasi gerekti.” (s.386)

Hakikati askiya almak mi1? Evet, bir sonraki savasa kadar askiya alabilirsin. Baris i¢inde
bir arada bulunmak dedigin bir sonraki kavgaya kadardir. Demokrasi dedigin bir sonraki
devrime veya diktaya kadardir. Birbirini yalanlayan iki gerceklik iddiasinin bir arada
bulunabilecegi ancak bir diisttir, atesli bir sayiklamadir. Malvarlig: siirekli olarak sémiiri
piramidinin ucuna akarken bunun adil olduguna mi1 karar vermisiz yani? Askiya alinan
sey sOmiriiciilerle somiiriilenlerin bogaz bogaza kapismasidir. Gavur, yanls anliyor.
Birlikte uygulanamayacak kadar farkli Kuran yorumlarinin, birbirini tekfir eden
mescitlerin yan yana bulunmus olmasi, bunun bdéyle siiriip gitmesi gerektigi ve bu
ayriliklarin korunmasi gereken “zenginliklerimiz” falan oldugu anlamina gelmiyor. Farkl
imamlarin arkasinda “namaz kilinabiliyor” olmasi varilmasi gereken bir son degil,
Kuran'in uygulanmasi sonucuna ulagmak icin bir baslangictir yalnizca. islam’in farkh
yorumlarina “hosgori” sandiklar1 sey entelektiiel algakgontlliliikten kaynaklanan ve
gecici olmasi beklenen bir durumdur. Yorumlarin dogrusu ve yanlisi ortaya ¢iktiginda
sona erecektir. Ribay1 yasaklayan ve serbest birakan yorumlarin ayni toplumda ayni
yonetici tarafindan uygulanabilecegi 6ne siiriilemez. Degilse her sey anlamsizliga dogru
evrilir. Bu anlamsizliga “htimanizm, sekiilerlik, hosgort, 6zgiirluk” gibi fiyakali adlar
vermek bir seyi degistirmez. Yazar, dogru gozlemlerden ve teshislerden yola ¢ikarak
yanlis sonuglara ulasiyor. Miisliiman olmayan veya tektanricilik ¢abasinda olmayan bir
yazarin islam’a, yani, nihayetinde (bas harfleri biiyiik) Tek Ger¢ek’e nesnel bakmasinin,
onu takdir etmesinin olanaksizligini hatirliyoruz bir kez daha.

Bir baska yorumda Bauer’in bu kitab1 Miisliimanlari sekiiler 6zgiirliikciiliige sinsice ikna
etmek icin yazdigini okursam sasirmayacagim, her ne kadar 6yle diisiiniiyor olmasam da.
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